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PRBFAZIOIVB 


Coli lilolo di Scritti geimani- ancora di cfpcre triliche di poli- 
ci di drillo criminale, compari- lica e di giurisprudenza penale, 
rono alla luce si nella Germania queste suggerite dal bisogno di 
che in Italia ima raccolta di dis- restituire la loro immagine ai 
seriazioni dei più accreditati giu- principj , che erano siati dalla 
reconculti Tedeschi. Di quanto pratica disfigurali, quelle dal de- 
intefesse el siano tali opere non siderio di discutere con lihero.c- 
èduhbio,imperciocehèfinaqnan- same le massime, che doveano 
do i giuristi tedeschi scrisserola- servire di baso ai codici nuovi, 
linamente , le opere loro oserei- Mi è sembralo perciò, che non 
tarono grandissima autorità così dovesse riuscire ingrata la prc- 
nclle nostre scuole, come nono- sente raccolta , la quale è stata 
stri tribunali: ma dopo che nella da me intrapresa con la doppia 
loro lingua natia, j^rfezionata mira, di servire ad un tempo al- 
con ammirabile celerità , ritro- Tuiililà degli studi, e del foro, 
varono un islrumento efiicacissi- I giovani, che danno opera ad 
mo a manifestare con forma viva imparare la giurisprudenza, tro- 
lavitadclla scienza; le dotte loro veranno qui di cne fecondare 
scritture son quasi divenute per molte cognizioni, che possono so- 
nni un tesoro sepolto. Il quale lamento in germe ricevere dalla 
in vero, se si è da poco in qua in-' cattedra , e saranno animati da 
comincialo a scoprire nelle ma- gravissimi esempi a nutrire di 
terie del diritto civile, ci rima- dottrina positiva le forze nata- 
ne tuttora intieramente nascoso rali dell’ ingegno. Nò tornerà 
in quelle del criminale. E ciò forse discaro a coloro fra i no- 
dee fare tanto maggiw meravi- stri , che generosamente inlen- 
glia, perchè ninna parte delle di- dono ai progressi ul tcriori di que- 
scipline giuridiche èstata, alme- sta nobilissima parte di pubblico 
no dai principj del secolo, colti- diritto, il trovar qui, se non al- 
vata piu di questa in Germania: tro , citate mollissime opere, di 
dove non solamente è comparso cui per avventura può loro tor- 
nila pubblica luce un numero nar profittevole lanolizia.Impe- 
quasi prodigioso di compendj e rocchè tutte quante le scienze a- 
di clementi di diritto criminale vanzano per glisforzi riunitidel- 
comime per uso scolastico , ma le varie nazioni, che le coltivu- 
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FREF AZIONE 
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no: nò v’ha potente intelletto , 
che possa raginiievolniente con- 
fidarsi di promuovere un ramo 
qualunque dcH’iimano sapere, se 
prima non conosce quello , che 
col medesimo spirito è stato già 
fallo da’suoi predecessori. 

INIi giova parimente sperare , 
che questi scritti germanici sa- 
ranno ancora di qualche soccorso 
al I ’anmiiuislrazione della giusti- 
zia penale : come quelli , che 


contengono molte profondo ricer- 
che di diritto romano, e sommi- 
nistrano eccellenti principj per 
risol vero non poche quislioni spi- 
nose, che la pratica di continuo 
presenta al giudizio de’tribunali. 

In fine per rendere anche il 
comodo di paragonare le ideede- 
gli autori , ed il disposto delle 
nostro leggi, ho stimalo cosa u- 
tile notare i corrispondenti arti- 
coli del nostro codice. 


Ili TRADUTTORE 
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I. 

INTORNO ALLA DOTTRINA DELL’ IMPUTAZIONE DEI DELITTI 


DISSERTAZIO^E VI RZSINSCnROD 


KSTIIATTA DAL TOMO I. F ASC. 1. DEL NUOVO A»aUV10 DI DIRITTO CRIMINALE (1). 


S-1- 

Ciiii’NorF. stiidin la miMlorna li'llera- 
liira tli'l ilrilln iioiialp, si i-onviiirprà fa- 
riloHMile, rhp la «lotlriiia (Ifirimpulazio- 
IM! giiirklira ilei dplilii ikhi è ancora ri- 
dotta a fermi ed clìiraci priiici|>j. cau- 
sa delle varie maniere di vedere ituò di- 
pendere in iMirte dal non aver dislinto 
abbastanza l' imputazione murale dalla 
RÌiiridiea; in |iarle dall'avere omiina- 
iiN'iite luindito dal diritto ja-nale i prin- 
ripj della inorale imjmtaziuiM', e dall’a- 
ver creduto, cIhv i delitti sidov lessero giu- 
dicare nlTallo dìversaiiM'iite dalle altre 
azioni uinaiM-; in jtarle dall'aver im-sco- 
lato i principj , coi quali il legislatore 
imputa un'azioiH’, quando emana contro 
di essa una legjjm lagnale, con quelli, che 
di-e seguitare il giudice , quando gli fa 
d'uopo (liN'idere ili un delitto secondo le 
leggi e Notto|iorlo alla pima. lo bo già 
esposto la dottrina deli' imputazione dei 
delitti mdla priiiui parte del min svilup- 
po sistenuilico delle iibi' e delle verità 
IiHidamentali del drillo |XMiale : ma lo 
studio di alciiiMi open* moderne lia este- 
so in alcuni punti , i*il in altri mutato il 
mio conv iiK'iinentn.àli sia lecito dunque 
di pn*senlare il mio iihkIo attuale di ve- 
dere iutoruo a questo argomento. 

S*2. 

Il verbo imputar f si prende troppo ma- 
terialmente quando s’ intende, die signi- 
(ìclii didiiarare alcuiHi, autore di iiii'a- 
ziom*; im|N‘r(X'chè nulla uiH'or sideiluce 
da questa dichiarazione , considerala di 
|ier sè sola. Io jnisso in fatti essere auto- 
re di uu'aziiHM*, senza che si inissa chia- 
marmene resiHMLsahiie, o dedurne favo- 
m,o dLsfavon*,apromio, oconlro di me. 
c autore di un' azione aiH'Iie quegli, che 

(t) Tutto ciò che il sig. Kleioschrod (ntia 
In questa dissrrlaiiniie, corris|ioiidc al I. li- 
hro delle U'istre leggi peuali.deìlr jiciieedeile 
regole genriali per la loto applicaziuuu ed es«- 
cutiuoc, art. 1 — 91. 


la eseguisce in pieno difetto di ragione, o 
per necessità iiM*vilabile, del quale agen- 
te non si |Mià dire, st; non che ha com- 
messo l'aziiMM*, senza che sia dato ditltir- 
re alcuna cons(>^uenza a prò suo, o cmi- 
tro di lui. Se si vuole i*s|¥)m* pratica- 
inenle l'idea deiriinpiilazioiM* , bisogna 
guardare al motivo, per cui la medesima 
avviene. Nè lo sco|k> di ciò può <*s.si‘r al- 
tro, che quello di attribuire ad alcuno le 
conseguenze della sua azimie, (K*r dichia- 
rarlo rt'sponsahile di e.ssa, e così, se i*gli 
ha violato la l<*gge , iM‘r punirlo , o co- 
stringerlo almeiH) al risarcimento del 
danno. Ma uno ]niò essere res|K>nsabile 
della propria azione solaiwiile allon hè 
la intraprese* elettivamente, (piando |m)I(> 
cioè* tanto ometterla, (pianlocommctler- 
la. lni|K*rocch(; .st* uno o|s*ra |s*r ik*ci*s- 
sità inevitabile, non soggiac** ad alcuna 
n*S|KHi.sabilità, in quanto cIh* fu costretto 
ad op(*rare in quel iikkIo. Obiello dun- 
que riiii|iulazi<HM* non può i*s.s(*re, che 
un'azione, od una omi.ssione elettiva. 
(Quando si applica l' imputazioni* al di'- 
litlo, ciò si fa solamente |M*r motivo di 
applicare al medesimo la legge |M*nale. 
I.'applicazion della legge presupjione, 
che uno conoscc.sse la sua dis|Misizione, o 
la potesse e dov(*sse conoscen*; die |k>- 
t(«se giudicare la propria ,'izionc a tcnor 
della leggi*: e die si delerminas.se eletti- 
vamente all’azione illegali*. l.’impul.T- 
ziiNH! dì un delitto ronlieiH'diinque il giu- 
dizio,che uno abbia elettivamente viol.n- 
to la legge (lenah*., o ciò <Tvveins.se inten- 
zionalinente, o |M*r inavvertenza. Ohi dm 
ciHicorda ciò che dice. .àliiH-dingen (2), che 
cioè iiniMitare vale dichiarare,- che uno 
sia stato autore di una iniitazioiie nel 
mondo (*sterion*, con coscì<*iiz.<t ed elezio- 
ne. llen.si reputo superflua la doppia (*- 
spressioiie ciueienza ed ebztoMe,cum(N'liò 
ogni elezione contenga in si* la coscienza; 
ed inoltre la espr(*ssiuiicdi»iula: ione imi 
mondo esteriore è tropiMi ristretta; (icroc- 
chò si possono imputare anche le oinis- 

('!> Esposizione deli' impntazione giuridici 
rag. 28. 









8 DELLA DOTTRINA DELL* I.HI’DTAZIONE DEI DELITTI 

Rioni, lo qnali non vanno compreso entro fa, di avere applicato al delitto le regole, 
quella formnla.a meno che non se no vO' della legge morale. Essi in Catti non do- 
glia soverchiamente allargare il signi- dus.s(-rn iprincipj dell’ imputazione mo- 
flcafo. rate dalla sola legge dei costami , e non 

3. fecero aso dell’ espressione imputazione 

nutrate soltanto in relaziono a quella leg- 
NeH'idea dell’ imputazione non & ne- ge: ma piantarono piuttosto dei princi- 
ressario inchiuderc , che uno debba ri- pi, secondo i quali si potessero in genere 
spendere delle eonsegnenze della proprhi giudicare lo azioni, elettive degli nomi- 
azione (1). Questa responsabiliUk è una ni. Cosi distinsero le azioni umane in 
ennsi>gnenza, che deduce il giudice dal- quelle, che nascono la semplice necessità 
r iinpiilazione, quando questa è piena, fìsica, ed in quelle che si eseguiscono con 
Ma le conseguenze di un’ azione non .si elezione, c chiamarono morali solamente 
vogliono inchiuderc radia nozione, che le ultime, tuttoché non tanto proi',edano 
non dee propriamente esporre, che gli dal fisico, quanto dall’ordine morale 
elementi essenziali. Ed appunto perchè delle cose. 

questa responsabilit.A si piissa me^io de- Modernamente si è cominciato a ri- 
durre dalla imputazione, io ho preferito stringere Timputazione morale alla li*g- 
la sovraccennata nozione di essa. Se si ge dei costumi , ed a chiamar giuridica 
piMie il giudizio , che un dato uomo ha l’ imputazione , che dipende da principj 
violaloeletlivamenlela legge penale, sor- meramente giuridici. In che l’nna dilTc- 
gedi per sè. che qni*sta legge si deve ap- risca dall’ altra è stalo esposto assai com- 
plicare contro di lui. Il giudizio, che si piutamente e profondamente da Alme- 
conliera* in ogni impiilazione.è propria- dingen (^2). H punto principale sta qui. 
mente duplici*; perciiè si dichiara, che iin Allorché s* impala giuridicamente nn’a- 
dalo individuo è autore di un’azione e zinne , ciò si fa per applicare una legge, 
che questa azione è contraria alla legge. I delitti s’imputano, per punirli secondo 
Il .womlo giudìzio si può ancora imma- la legge. A ciò è solamente mestieri, che 
ginar separalo dal primo. Sì può estima- l’antore abbia conosciuto la legge pena- 
re un'azione, senza riferirla al suo auto- le . o che potesse e dovesse conoscerla, 
re: ma questa Rivenda operazione sarà Non occorre, che il giudice proceda con 
sempre incoinpinla. Imperocché non si le .sue investigazioni piè oltre. Gl’impul- 
può dichiaran* alcuna azione in sé .stessa si. che partorirono l’azione, sono per lui 
come delitto, se non si lia riguardo al suo d’ordinario indifferenti , tostochè appa- 
aiilore ; avvegnaché la medesliiui prenda risca il dolo, o la colpa. Qualunque ^ssa 
la qualità di delitto solamente in virtù essere il motivo, onde naci[ne l’ omici- 
de] dolo o della colpa di chi la commise, dio, od il furto, esso è sempre un delit- 
.Aira-ndne i gindizj si possono dunque se.- lo , quando fu elettivamente commesso, 
parare in teorica, ma si debbono sempre Ma il moralista procede più oltre nel- 
riunire, quando ai vuole praticamente rimpulazione;perchèèsuoscopodetcr- 
applirare l’ imputazione , e farne fonda- minare tutto quanto il carattere di un 
mi'iilo di ricognizione giuridica. uomo, e la sua indegnità maggiore, o mi- 

nore. A Ini dunque non basta il sa|H>re, 
S. 4, se un’azione fu intrapresa con la coscien- 

za della legge morale, o senza: egli dtv 

EslalogiànoUilo sovente, chcTimpu- ricercare ancora tutti i iradivi dell’azio- 
lazione si parte in giuridica ed in mora- ne, per vedere se faccia iiìù o men pro- 
le, e che quella sì rifivi.sce alla legge del giudizio al c.arattere ; avvegnaché più da 
diritto , questa , alla legge dei costumi, questi, che dall’azione considerala per 
l.’allrìbuto di morale può avere nn dop- sé sola, si possa dedurre, la maggiore o 
pio significato; chè ora si prende in con- minore immoralità , o rimproverabililA 
trapiMtsIo al fisico, ed ora si ristringe so- deH’ìnticro carattere. Per esempio il fur- 
lainenle. a riè, che appartiene alla legge to é pc*r la legw giuridica lo stes.so, o na- 
■dei costumi, e che disi'ciule da essa. I.o sca da povertà , o da tendenza a vivere 
presero nel primo senso gli antichi si-rit- laulamente; ma il moralista scusa più il 
lori, che si occuparonn della dottrina primo, die il secondo; perché quello pre- 
deir imputazione: ini in questo ri.spetto giudica più dì questo all’ intiero caratte- 
non é fondato il rimprovero, che loro sì re. Perciò il moralista ammette , come 

(1) fìrolman Fnndamentodrl diritto o dcll.i ( 9 ) I. c. pai. 32-31 , 174 8S — Tiumana 
If'RisI.irinnc penale p. 123 . — Bergk Filosofia Compendio del diritto penale , parte I. pag. 
del diritto penale p. 280-87. 219 c segg. 
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ba»* ili niiligaziouc, diversi irradi an- 
fhi* IM.-I fatto (-ompiulniiH'nlc i>s<>);u ilo : i 
quali sono rigtdlali d’ordiiiario ilal (;iu- 
di«!. In falli dimostra chiarameiile una 
minor corruzione di carallore que(;li, che 
siiiceramenle si pente di una azione im- 
morale. Diversa è la cosa pel |;iudire , il 
quale si occupa solamente di valutare 
un'azione particolare, senza prender. si 
cura del riinanenle carallere del delin- 
quente. Verificato una lolla l' omicidio 
intenzionale; l’ autore si punisce come 
omicida, sia pur buono , o cattilo il suo 
morale carallere. Quindi la imputaziiHie 
giuridica incomparabilmente più facile 
della morale; perclu> la prima s’ingeri- 
sce solamente di obietti esterni, eil ester- 
namente riconosT'ibili , mentre la si*con- 
da va investigando gl'impulsi dell'azio- 
ne, che stanno ih'U' interno, e non baiiiio 
caratteri esteriormente riconoscibili. I«a 
quale ultima circostanza dimostra anco- 
ra, che rinipul.'iziuiie morale non «> a|>- 
plicabile al giudizio pi'nale. I.a leggi* giu- 
ridica si dirige si'niplicemente alle azio- 
ni esterne, o |)c-r prevenirle, o |ier farle 
accadere. Essa minaccia delle pene sola- 
mente |M>r indurre gli uomini a confor- 
mare le loro azionii'sterne con le sue di- 
sposizioni. \on pin'i darsi quasi alcuna 
cura dei sentiinenti interni degli unnii- 
ni , (lercliè si iH'Cupa si>ilipliceniente di 
conservare l'ordine estenio, che non puA 
essere offeso che da azioni esterne. Ed 
appunto ]M>rciò il giudice |ienale, come 
esecutore della legge giuridica, iniù jireii- 
dere per oggetto delle sue iiivi'sligazioni, 
e delle sue decisioni , solamente quello 
che è esterno i-d eslernaincnte riconosi'i- 
bile (1). Ciò 6 richiesto iM^r un lato dallo 
spirilo, e didlo .scopo della legge giuridi- 
ca, elicè soliimente diretta alle azioni <>- 
sterne: e dall'altro lato il giudice può 
.sottoporre alle sue considerazioni .sol- 
tanto quello , che si può pienanienle 
provare. Or tutto questo è escogitabile 
nei soli oliH'lli esterni, e non giù iii'gl'iii- 
lenii sentimenti, e negl' impulsi di un’ii- 
zione. A ciò si aggiugne anche un altro 
riguardo. I.e pene, in quanto sono mali 
ror|)orei, ikiii po.ssono mutare l' inti'rno 
ciHivincimento degli uomini, ma sola- 
mente indurli a conformare le loro azio- 
ni esterne con la li^ge. Il giudice dun- 
que non può profferir s*‘iilenza dei senli- 
iiienli e degl'impulsi interni, perchè non 
ha il potere di mutarli. Anche per la 
prova del delitto, come azione eslenia, 
il giudice non ha bisogno d' investigar 
({ueslo punto. In fatti all’ obietto della 

. 1 ' Almedingen pag. 30 c srg. 
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prova pos.sono servirsidamenle dei punti 
(slernaniente ricuno.scibili, ed una volta 
die l'azione «■sterna è pii'iia mente accer- 
tala, non hanno alcuna ini|M>rlanza gl'iu- 
leriii senlimcnli e motivi del l'atto. 

S-3. 

_ Nel ris|H!tto prat ico int«>rcede lina gran 
dilTerenza fra riinpulazione, «li cui si 
wrve i| legislatore, e quella, onde si v ale 
il giudice. Qu.indo il leuìsialore niinac- 
ciu di jicna un delitto , la delerniina se- 
condo il capitale riguardo del maggiore, 

0 iniiHir pregiudizio, che i|iiel «relitto 
meih'simo può arrecare al pubblico stato 
giuridico , s«:oiH> priiici|ialissinio «lei ci- 
V ile consorzio. Per l’ applicazione «Iella 
|H‘na ordinaria egli presupiKine , che il 
fatto venga «■seguito con ehrzione , c con 
cognizione della legge p«‘iiale. .Ma le mo- 
«liiic.izioiii di questa |iena ordinaria v«'ii- 
gono determinate dal l«>gislatore «li«*tro 
certi punti, che hanno nuiuioiie col pub- 
blico stalo giuridi«‘o, e die fanno si, che 
ratto obieltivameiitc coasiderato , sia 
più, o meno dannoso, e (ii'rii'oloso. Ma il 
i«:gi.slatore in «'iò non ha riguardo, che a 
i|iie' punti , che sono est«*riiamente rico- 
noscibili, e che concernono o la'cos«'ien- 
za più o meno chiara del «l«dinqnente, o 
la maggiore o miiiore nocevol«*zza «lei 
fatto. 

Ma inconiivarabilinenle minore è il po- 
tere del ginilii'e nella impiitazion dei «le- 
lilli, [ler applicare la leggi- penale. Il giu- 
dici: dee s«-niplicemente invc.stigarc, se 
esiste (|udla elezione c quella cosi-ienza. 
die il li^islalore presuppo.se. Sotto «li 
questa s'iiiti-ndeipiel la ordinaria coscien- 
za, in grazia della quale l’autore seppe 
dò die fece, e coiioIiIm* il «livi«-lo «Iella 
legge penale. Se «piesta coscii-nza esiste , 
il giudice deve applicare la |N>na orilina- 
ria: ma egli non può di p>er sè, nè sce- 
marla, nè .accrescerla , se il delinquente 
«>lH:rò con più o meno di coscienza. Ini- 
periKdiè , «iiiamlo il legislaloiv min col- 
pisce con più.o im-no di pena queste nnv 
dincazioii! della coscienza , ciò non può 
«■s.s«-r fallo n«>p;mn- dal giudice, al quale 
incornile la .semplice applic.azion della 
legge. Il pillilo «li vista del h-gislalore è 
diinqiie nella imputazione iiH'omparabil- 
niente più «■sli-so. iVr lui sono iniporlanli 

1 varj graili di elezione, di coscienza, di 
riflessione , c di avvertenza , perchè da 
questi si può d«-«liirre il maggiore, o mi- 
nor pericolo del delitto, da cui risultano 
le iiiodilicazioiii della pena ordinaria, c 
della sua elevazione, o diminuzione. 

2 " 
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lo DELt.V DOTTRINA DELL IMPUTAZIONE DEI DELITTI 


S.fi. 

Il priiH-ipio (Iplla inipnlnzlono piic'i es- 
ser (li^tllre , e riposare sulla qiianlilà 
obielliva della Tìolazione del dirillo, n 
sopra i molivi subietlivi, piò o meno pc- 
rieolosi, del fallo, lo eretto, elle il primo 
pimiosiapiò imporlaiile del stTondo. Il 
primo constilnisee il riiniardocapilale; il 
seeoiidonon può. per vero din-, Irascn- 
rarsi, ma debb'essere siiliordiiinlo al pri- 
mo. Questo fa propriamente la regola ; 
quello Percezione. Se noi ronveniamo , 
che la eonservazione del pubblico sialo 
ginridieo sia lo scopo rapitale della leg- 
ge penale; se è veni, che il giudice pena- 
le pos-si sentenziare solanienle di ciò , 
rhe è e.slernanienle riconoscibile, perchè 
rocchio limitaio dell'uomo non è in gr.a- 
do d'indngare l'inlerno; si andrà ronviii- 
li della verità della lesi, eh' in pongo. 
Quando il li'gislaloi-e tieleruiiiia la {X'iia 
onliiiariadi un delillo, egli dee neressa- 
rianirnle guardare alla <|iianlilà obictti- 
va tirila violazion del dirillo. k ufllrìo 
suo invrslig;ire , in i|iial grado un mi- 
sfalto oilViida il |Hibbliro sialo ginridi- 
ai; esaininare in qml ragione stia quel- 
la calegoria di iMitli con questa ; di 
t|uaiilo, per esempio. Palio tradimento 
sia più grave delPomicidMi; diqiianloPo- 
miridio sia più imnibile del furio, e co- 
si di seguilo. Ai molivi subietlivi del fat- 
to ii legislaliMv mm può avere alcun ri- 

f uardo; parie |ierchè slanno ascosi nel- 
iiileriKi, esfiessonoii sono esternamente 
riconoscibili; |iarle perchè sono troppo 
ineguali e diversi, onde, se si voliovstvdo- 
terniinare una pena contro ogni specialo 
nitilivo, sanibbe necessaria, per o^ii ma- 
leficio, uiiamoililudiuedi leggi; parte, e 
singoLannenle, perchè innitivi subiettivi 
ili un'azione non hanno a.s.sai sovente che 
fare col pubblico sialo giuridico, ivo Po- 
iiiicidio è coniiue.vi>t> |mt vendetta, o per 
gelosia; seil farhiper|ioverlà, o perozio; 
è cosa iiidilTerenle pel pubblico slalogiu- 
ridico. I motivi dei lith> sono inqiorlan- 
li soltanto |iel legislalore, si* apportano 
signilicaiili intNlilicazioni alla quantità 
obielliva della v udazitHic del diritto, se 
bulino una reale iuUuenza sul pubblico 
slatti giuridico. Qui>slo accade quando 
manileslameute risulta, che le azioni, in 
virli'i di questi motivi, sono più , o meno 
|MTicolose allo stato giuridico. II clic in- 
duce il legislature ad avere un riguardo 
subordinalo a si Catti nudivi, e a mitiga- 
re, 0 ad .aggravare la |M'na ordbiaria sc- 
couilu i uH-tiesimi.Ciò prtmie&su.sarà ve- 
ro. cÌH‘ quando il legislatore minaccia la 
pena ordinaria, presupptiiie che il delit- 


to è un’ azione umana , ciiè che è sialo 
Cleti ivameiile intrapreso. Or se il giudice 
vuole imputare Pazioiie, non deve oltre- 
pas.s:ire tpiei limili , che la legge gli ha 
designai i. Dunque egli deve seniplicenien- 
te indagare, se il malellcio fu coinnies.so 
con elezioni'. .Se qiieslo è, il giudice jie- 
iiale non ha iP uopo di alcuna niteriorii 
iiivesliga/.ioiie: egli nient’aliro di'!' fare, 
etiedichiar.arepuiiibilel'aiitoredell'azio- 
iie. Ilo dello, che la legge non presiip|)o- 
ne per imputare, se non che il delillo sia 
stalo eseguito con eli'z.ione. Si* ciò si am- 
mette, si deecouci'dere ancora, che l'azio- 
ne fu comini'ssa con coscienza. .Ma vice- 
versii non si può dire generalmenU', che 
un'azione eseguila con coscienza sia pure 
elettiva. S'immagini, che uno mi minacci 
un gran male, si' io non comniellerò<|ue- 
slo , o quel delillo , e cIh' io non |sis.sa 
ev ilar la minaccia . che solloponcndomi 
alla volontà dell'auro. In tal raso iocom- 
mi'llo l'azione con coscienza , ma senza 
elezione. Il giudice dunque, |ier impula- 
re, il'alirti non ha d'iio|M), che tPinvesli- 
gare, e di determinare.se Pazionefuroni- 
messa con elezioiM'. Per regtda non è m»- 
ce.ssario, che il giuiliee abbia rigiianlo ai 
molivi suhiellividel fallo, quando la leg- 
ge non ve lo richiama s|>erialmenle. Ta- 
lora in falli il legislalore motlilica la |mv 
na oniinaria .secondo i particolari molì- 
V i di mi allo, tiiò accade, quando , come 
fiinolalodi sopra, questi inoliv i lianiio 
una relazione imporlante col pubblico 
stalo giuridico, o quando, che è lo sles- 
,so, viene |s‘r essi elevala, o abbassata la 
quanlilà idiielliva della violazione del 
ilritlo. < j>sì |M‘r esi-mpio si punisconodal- 
le leggi più lievemente le .azioni, che na- 
scono ila iiassione, oda iibriacliezz-a, (ler- 
cliè gli agenti o|MTarono con minore ele- 
zione, e sono |N‘rcìò meno |Mp icolosi al 
pubblico stalo giiiridicn. l'iia specialcru- 
dellà nelPesi'cuziunedel fallo, ne accre- 
sce la ix'iialità; ]M'rcliè quegli, che vi si 
lascia lras|)orlare , è più [leriiailoso al 
pubblico sialo giuridico. .MaaiH'Iioqiiaii- 
do il legislalore moilillca la ix'iia siiisido 
i inolivi del fallo , ciò arcade soiamcnie 
IHT quelli, che .sono eslernamenle ricir- 
iioscibUi, come sono la passione, l'iitiria- 
chez.za, la violenza, esimili. Eqileslimo- 
tivi |Mii non formano il capilale riguar- 
do, ]H'r cui il legi.slalore cunslituis*a> la 
ix'iia ordinaria, ma soiaincnte modilic.a- 
III) la [x'iia princiiMile, che è .st'inpre de- 
lermiiiala svrondo la gravità obici li va del 
delitto. Ur .se la legge ha contemplalo i 
molivi .subielliv i delP.alto, e constitiiitea 
tenore, di essi delle |ieue speciali ; egli è 
ullicio del giudice , come esecutor delle 


1)ISSERTAZI0>E DEI, 

«l’invesligarc, «; i iiirdesinii , di 
«india specie, che la leggi- animelle , ri- 
corrano nel caso concreto: e dove ciò sia, 
far sì che spieghino siiirimpiilaziouc l'cf- 
ficacia, che la legge ha voluto. 
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Dunque, sivundo lospirilodi una buo- 
na lejjislaziom-, i iHinli, che servou ili ba- 
se all iiiipiilaziiMH- giuridira, son d'ordi- 
nario obicttivi ; is-rehè il legislatore si 
«leve «cupare dell' iinivei. sale , cioò di 
consi'rv.-ire il pubblico stalo giuridico. 
Dunque i riguardisubiellivinon sono im- 
portanti |HT lui, che quando si riferLu-o- 
no inimeiliatamente allo stato giuridico 
gem*rale. Simili<onsidrra/ioiii debbono 
guidare il giudice: il quale limi |iuò inda- 
gare i motivi subiettivi, c trarne pnililto 
p«n‘ la imputazione, die in quanto glielo 
ha iierniesso la h-gge. 

Con questi principj si stabilisce, sicco- 
me io credo, l’unità del punto di vista , 
che desidera Drcssler(l) in questa dottri- 
na. Egli domanda, dietro (|uali niassiiiie 
SI debba rdativuiiicnte ilelerininare la 
penalità ; se dietro la quantità obiettiva 
della violazion ih-l diritto, o dietro i su- 
biettivi inUTiii motivi del fallo; e«t indie 
stia 1’ unità del punto di vista in questa 
dottrina. Questa unità non si può ritrova- 
re, che qiiamlo si guardi più che è possi- 
bile alla quantità obiettiva del fatto, e si 
faccia attenzione ai molivi subiettivi so- 
lamente in quanloesei citino uii'iiitluenza 
notevole sul pubblico stato giuridico. Il 
giudice in latti non si lieve iHTU|iare, che 
di azioni singolari. Di rado egli è in gra- 
do di studiare tutto quanto il carattere 
morale dell' incolpato. Non può entrare 
nei motivi interni del fallo; |icrchè non 
può confrontarlo con riiiliero carattere 
deiriioino, e con le sue relazioni indivi- 
duali. Esolamente iK*r via di tali o|M'ra- 
xioni lino sareblHi in grado di dedurre 
dai molivi del fatto con piene e convin- 
centi conclusioni il maggiori' o minor jk*- 
ricido del delinquente. .Ma aiK'orchè il 
giiidia' iKilesse arrivare a conoscere tut- 
to quanto il carattere del deliiuiuente , 
egli oprerebbe contro lo spirito delle leg- 
gi, se volesse ih'II' inipulazioni' aver dei 
rignanli, nieranienle subiettivi, .ai moli- 
vi del fatto, i>d aH'iiutole didl' incolpato. 
La legge nnndeleriiiin.'i la iienaad un ma- 
lelicio, secondo il jiericolo di ogni, singo- 
li ) Idee per la lefiislaiiuoc criiuinale , con 
osaervazioui criiicho salirà il prugeUo di un 
nuovo codice pcoalc jicr la haviaa, Mite 1. 
P«g. 46. 
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lo delinquente, ma .si-condo le vedute ob- 
biettive di maggior, o minor olTesa , che 
qiieJla data categoria di iiialelicj ragiona 
al pu bblico stalo gi iirid ico. Quando la leg- 
ge dice, che la pena ordinaria dell'oinici- 
dio debb'es.ser la morte; ogni omicida di 
pro|KXsilo «b'e soggiaren* ad essa, aia-or- 
chè un iiicol|ialo fossi' meno iiericoloso, 
aiK’orchè il .>mo morale carattere, falla 
t'tvezionedeiromiciilio, potesse essi'r buo- 
no. Il giudice dunque , iH'irinipulare il 
delitto , dee risolarsi socumlo lo spirilo 
delle leggi. Egli non può guardare ai mo- 
livi .subiettivi, o ai carattere del delin- 
quente, ma solamente al punto di vista 
obicttivo, che gli ha designato la legge. 
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_ Per que.ste ragioni io non |k»sso as.sen- 
tiro a Uressler (i), che con molla aculi'z- 
zu, e cmi vedute nuove ha trattato la dot- 
trina dcirinipuluzioiH', ma ha dato Imp- 
ilo |K'6<), almeno a mio |iarere, ai riguar- 
di subiettivi. Egli parte dal punto, che 
ogni violazion del diritto autorizzi loSla— 
Ina privare della intiera libi'rlà civile, 
come quella, che vieni' assicurata sotto la 
eondiziiHie di iqu'rare in conformità con 
*Ì*. iwirrhè il delinqueiile, iiMslianln 
l'indole lU'lla smi libertà, non iKili'Ssegiu- 
stamentc pietcìnlere l’esistenza giuridica 
lier l’avveiiire. lo non imis.so riconoscere 
qiie.slo principio, |H'rche non ogni viola- 
zione del drillo è CO.SÌ iM'ricolosa al pub- 
Idico stato giuridico , elui la privazioiK*. 
della libi'rlacivileilebliaessi'rsi'mpre de- 
cretala. inoltre il de ilo scrii ture vuol far 
dipi-ndere la resliliizione della liliertà ci- 
vile dalla piissibilità, che in futuro il de- 
linquente ridoventi, o non ridoveuti ca- 
pjice d'iiiia esistenza giuridica. Quanto di 
vacillaiilee d'iinleterininalu si trovi in 
questa |*ossibilità, a qnairte dilTicolUt va- 
da incunlrorapplicazioiie di quesii prin- 
cipj, è più aperto, che abbisogni deH’oiie- 
ra della prova. In giastizia e la elllcacia 
della legge pi'iiale ih'i' diiAideredalla ré- 
iaziiine del fatto particolare con l’inliera 
esistenza iiniiuianelhi sua liliertà, eil in 
tutti i li'gnnii. die uniscono il fallo (lar- 
licolare alla litx'rlà deirnoino, questa al- 
rumanilà.erunianitàad una più sublime 
necessità. Ma riinianulegisluton'siirài'gli 
ili grado di r.-iggiuiigere tanta idealità ? 
Munsi troverebbcegli intrigalo, doven- 
dosi oix'upure di punti, die stanno iM'll'in- 
leriio,echesi sottraggono alle limitati' in- 
vestigazioni dello spirito iniiaiiu? La niv- 
ccssaria seinpl icilà c delcrniinazioue delie 

(2 I. c. pag. 83-78. 
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loggi penali min vorrebbe a «Miffrire aswi, 
«1 uaiKlo si dovessero appi iearo «I nostiprin- 
ripj?IlleKÌslalorepiinisee riiomo.non iM>r 
ragione del suo depravalo earallere o de’ 
suoi rallivi prinripj, ma s«ilamenle [x-r- 
rliò ha eoniinesso un dato delitto. Anche 
riioino, che |kt ogni restante foss»* il mi- 

f liore, dee s<iggiaeere alla i)cna, toshn-lu' 
rasgrcdi.s<'e la leggi;. che dtinipie sicno 
iiecessjirie tulle le relazioni suddette, io 
non lo veggo. I,a pi’iia dii* riferirsi asso- 
lulainente alla quantità deU'utlesa del 
pubblicoslatogiuridico-.nè occorre di più. 
A riòsi aggiugiie, che le, |iene sono mali, 
onde non .sono adattate a formare un ap- 
jiarecchiodi miglioiaraento.come l’aulo- 
re desidera. 

Quandouna pena vien miticatapercau- 
.se .subiettive, pensa Tautore, che ciò non 
avvenga pi'r via di minore (H'iialità, odi 
piTicolo minon; ih'l fallo, ma .solamente 
per via della maggiore o minon’ ostina- 
zione del delinquente in quello stalo di 
animo, che lo rende incapace della piena 
esistenza civile, (tuesla ostinazione jier 
altro, si dice inoltre, non può prevedersi 
dalla leggi’ jier ogni singolo caso, ma può 
dedursi .solamente dall'esperienza. — Ma 
qualeesjH’ricnz.a potrà in ogni singolo ca- 
soinsegnnrci, quantosia jx’r durare quel- 
la ostinazione in ogni singolo delinquen- 
te? Può darsi, che uno iibliia v is.sulosem- 
prc ordinatamente e legalmente, il quali; 
venga indotto una volta dalla vendetta ad 
unoinieidio;eheloroinmellaroncosi'ien- 
ta c riflessione; c ehe tosto ritorni all’or- 
dine legale, ix’rchè la sua vendetta ò sa- 
ziata. Si dovrà annnctlere una |H’ua più 
mite, iK’rchò la suddetta ostinazione del 
delinquente fn qui passi’ggier.a? .Ninno lo 
potrà con fnndamentoalTermare. Ed in ho 
già mostralo di .sopra, che i riguardi su- 
biettiv inoli in Uni scoilo, che ix’reccezio- 
ne,sulIaquaiililàdellaiH'iia. Quando dun- 
que dice l’aiitore, che la legge dee stabi- 
lire la jH’iia secondo la misura piirainenle 
obiettiva, iliache l'applic.izion della pe- 
na medesima, risiM’ltoalla sua s|M’cie ed 
alla .sua durala, dir stare in ragioin’ della 
giustizia subiettiva del delinqiienle, del 
gr. adii della sua dis|;osizione illegale, c 
del suoeiv ilemiglioraineiilo, io non |K)s- 
so accordarmi con lui; |iereln' la invesli- 
giiziniiudi questi punti concerne riiilcrno 
deiriiomn, le sue massime, ed i suoi si’ii- 
limeiili: [lerchò solamente per essa si po- 
trebbe veritieaiv la giustizia subiettiva di 
lui, la sua disposizione illi’gale, ed il suo 
civile miglioramento. -Ma resinile dell’ln- 
lerno è .sottrailo alla sfera deiruniitna 
virtù:!’, dove si vole.s.se instituirc, s’in- 
trodurrebbe una moltitiidiue mostruosa 


d’incertezze c irindelerminazioni, e tut- 
to aiiden’bbe il più delle volle a degene- 
rare in un arbitrio sfren.ato. 

Se noi raccogluimo tutto quello, che si 
èdetlosinora.si rileva,rhe il giudice non 
dee partire nell’ imputazione da altro 
priiK-ipio, che da quello, che la li^ge gli 
ha designalo; che , ((uando il legislatore 
imputa un delitto, lo fa d’ ordinario siv 
condo i riguardi obiettivi, o sia la quan- 
tità dell' oCfesa del pubblico stato giu- 
ridico, e presuppone in ogni caso par- 
ticolare,che l’aziom; sia umana, valea di- 
re inlrapre.sa con elezione. 11 giudicedun- 
que dee ricercare soltanto, se questa ele- 
zione sia intervenuta, o no. Talora il le- 
gislatore volge ancora lo sguardo a certi 
motivi subiettivi, etl a tenore di essi ag- 
grava 0 diminuisiv; la pena ordinarla. .Al- 
lora è dovere del giudice aver riguardo 
ancora a questi punti subiettivi, e verifi- 
carne resistenza, per sodisfare anche in 
ciò al voto della legge. 
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Sono obiello d’ Imputazione tutte le 
azioni illecite, intraprese, con elezione. 
I.’aulon’dcbb’i’ssere sialo in gradndi eli'g- 
gi’re fra l’azione e l’oniissioiM', e di deler- 
miiiarsi spontaneamente airazinne ; im- 
IM’rix'chi’ appunto questa determinazione 
s|N)nlanea, che egli avreblie potuto omet- 
tere, lo rende punibile, e forma la con- 
dizione, senza di cui non può esser puni- 
to. Se uno opera in questo inmlo , fa uso 
della propria ragione jx’r eleggi’rc, fra la 
commissioni’ e l’iimissione, ossia per de- 
terminarsi alla prima. In questo senso io 
ho piantalo in un altro luogo la massi- 
ma (t), che l’azione debb’i*sscr commessa 
con l’u.so della ragione , allìnchò sia pie- 
namente punibile;i>oicliò senza lusodi ra- 
gione, non ò escogitabile alcuna elezione, 
per questo modo cadono le obiezioni, che 
Dressier (2) ha falle contro questa massi- 
ma. lo mui intendo |X’r uso di ragione l’e- 
nergia della volontà, e la liliertà dello spi- 
rilo in senso pieno , si’blH’iie un qualche 
CTado di essa certamente si richieda per 
l’elezione : intendo anche meno la sola 
coscienza; pi’rchò, come hodello di sopra, 
la coscienza può stare anche senza elMio- 
ne. Non richiedo nepiiure uno stato nien- 
te appassionalo; ancorché la pa.ssione vi 
sia, tiasta che non abbia tanta forza, da 
abolire la facoltà di eli’ggere. Tutto quiv 
sto viene a dire, che per la imputazione, 

(t) Progetto di un codice penale per le Ba* 
riera j. i7. 

(2, I. c. pag. S7. c seg. 
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e per la mnalità, noi non rù-liiediamo al- 
tro. rlic lnek*zioni‘, la quale presti opoiH» 
.sonatilo la comune ragione umana. i>a ciò 
risulta, che i sentimenti, le u|iìiiioni, e i 
pensieri sono esclusi dairimpulaxione; e 
perchè non di|M'iiduno dalla nostra elezio- 
ne, e perchè non sono esternamente rico- 
D^iDili.Lc massime, i principj, de azio- 
ni haiino radice nella nostra eiezione: ma 
solaiix'nle le ultime sonoeslernanieiite ri- 
ctMioscibili; dunque le sole azionisi]iosso- 
noinipulare(l).Orsicrnmeideliltisi deb- 
bqpo Giudicare, come azioni umane; sic- 
come l'uomo, diventando nu>mbro dello 
Stato, non ha mutato la sua natura ; cosi 
egli non dovrà stimarsi res|ioiuiabile, che 
quando avrà imtiilo astenersi , ed intra- 
prendere. l'ercu') la eleziom' si aniinelle, 
qual condizioni* fondamentale di ogni im- 
putazione: ed in quest a elezione vieti pre- 
supposta la coscienza della natura, e del- 
le conseguenze detrazione, come piin* la 
coKìenza attuale ola iKissibilc/Vti/- 
paj del divieto jienale. Solamente contro 
quella eli*zione possono essere indirizza- 
te le h^i penali, come quelle che hanno 
virtù (fi o|)erare sugli uomini, in quanto 
gli uomini sono esseri, che hanno il |h>I(v 
re di determinarsi a tennr delle leggi. Se 
ruomo opera senza alcuna eleziom*, .sem- 
pli«>menle qual (*ssere sensibile; la legge 

K *naU* non può spiegare eflicacìa sopra di 
i : egli non ha «npa di avere operato 
rosi, e quindi l' imputazione sparisce. In 
siniili rasi può ben esser luogo alla disci- 
plina, ma non alle pi*ne (i). In fatti è sta- 
to già notato da altri, che lo scopo della 
lene penale non puòess(*r quello di sop- 
primere la si*nsibililà, e grimpulsi natu- 
. rati, ma solamente di dar loro quella di- 
rezione, in virtù della quale le azioni da 
essi prodotte sieno conformi alla legge. 
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_ Ma se la eh?zionc debb’essere la rondi- 
ztone fotulamentale di qualsivoglia impu- 
taziom*, (j se questa d(* cader solamente 
sopra obietti esternamente riconoscibili, 
è naturale il cercare, come si possa ester- 
namenle riconoscere l’elezione. Io vera- 
mcnle non potrei affermare con Almedin- 
K*”" (•1), che 1,1 elezione sia ima fisica fa- 
cnllà di scegliere fra la possibile commis- 
tione, od omissione d’ un atto. Imperoc- 

(1) tterjk Filosofìa dii Diritto penale pagi- 
na 2«a. 

'2; Klein nell' Arcliivio di diritto criminale 
tvm. 11. fase. 4. 4. 

(3) Esposizione dell' imputazione giuridica 
rag. 71. 
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che, appunto perchè la scelta vien deter- 
minala, come egli din*, da nec(*ssilà psi- 
cologica, ed accade nella ragione, io non 
credo che sia una facullàfl.sica, ma piut- 
tosto {isicologica : c dò non ostante sono 
conv inio , clic la elezione possa ricono- 
scersi esternamente (4). ^oi dubbiamo 
qui valutare un’azione, che può essere 
obiettivamente riconosciuta. Or la qui- 
slionc che dubbiamo deridere , si riduce 
a questa : se cioè la detta azione sia un 
prodotto di fisica necessità, o (l'elezione. 
Noi dobbiamo ]iarlire dalla massima in- 
coutrov orsa, che la fisica nece.ssità non si 
liresume, ma che anzi presuppone circo- 
stanze affatto particolari, che la produ- 
cono: le quali consistono nelle v iolenze 
d’un terzo, iieiresln*ma ubriachi*zza,nel- 
la passione, ec. Ma tulle questecircoslan- 
ze sono esternamente riconoscibili; dun- 
qui* reli*zione dee nelle azioni presumer- 
si. In fatti neH'azione d’un uomo si devo 
ammettere, rh’ei la iiilrann*iHlesse, qual 
ess(*re ragionevole, cioè clu* voN*sse qu(*l- 
lo che fece , e conseguentemente jmiI(*ssc 
siTgiiere Ira il fare e i'asleiH'rsi. Ma, non 
computato anche ciò, la rlezioia* si può 
riconoscere esternamente. Se prendiamo 
ad investigare l’azione d’ un nomo, noi 
giinrdi.imo la sua origine, i pre|taralivi 
iH*r attuarla, e finalmente res(*ruzioii(* , o 
le circostanze collegale con c.ssa. Tutto 
questi* rose sono esternanH*nle riconosci- 
bili. Or se noi prendlimo questi punti se- 
paratamente, e poscia riuniti, concludia- 
mo con persuasioiM*, se Tatto è stalo com- 
messo con elezione, o si*nza. Noi dobbia- 
mo necessariamente ammettere reiezio- 
ne, allorché discopriamo, chelutte lecir- 
costaiize pi (*delle attestano della coscien- 
za, e della spontaneità; allorché non tro- 
viamo punti contrapposti , onde sorga la 
fisica necessità ; ed allorché poniamo a 
base dell’elezione la irresiiiuion generale, 
Negheremo al contrario l’esistenza della 
elezione, quando eia vverreino in tali mo- 
tivi di fisica nd'cssilà. che n*sero impos- 
sibile alTunnio la scelta fra Tasleiiersi u 
Tagire. Ma inotiv i di (|ucsla s|i(*ri(*- , cho 
formano ognora eccezioni alla regola.smm 
pur sempre riconoscibili eslcrnamenle. 

Ciò che si dice delti* azioni, può affer- 
marsi ancora delle omissioni, inqu.inlo 
si debbano rniisidcrare |ier delitti.UIIrc- 
chè l'omissione si può eslernaiiH'nle rico- 
no.scere, si di*e |ii*r le stc.s.se ragioni so- 
praccennale presumere, che ebbi* luogo 
ÌK*r elezione, finché non si abbia motivo 
di credere, chi* uno fosse costretto da fì- 
sica necessità ad omettere. Se si aiiuuet- 


(4 Ili puf. 6S. f sep. 
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(c, rhe d'ordinario iielli’ azioni umano la 
elezione si presumo, fa di mestieri nfler- 
mare lo stesso aiH'Iie della roseienza.per- 
chè senza di questa l'elezione non è esco- 
gitabile, ed in quanto ancora la coscien- 
za può riconoscersi «*sterna mente, come 
relczioiH*, dallo stesso punto di vista. Se 
noi pigliamo ad investigare l'azione d'un 
uomo con tutti i suoi pre|>arativi ed ap- 
parati, se tutto esattamente ponderiamo; 
la sana ragione ci conduce aconcbiudere, 
che l'elezione sia ciò, cbe nel conmn lin- 
guaggio si dice fare a jtosla. £ parimenU% 
quando si discoprono molivi di tisica ne- 
cessità, siamo soliti dire, cbe l'uomo non 
ha colpa di aver fatto cosi, cbe vi è stato 
costretto. 

S.ll. 

Dai principj, che abbùimo sinora sta- 
biliti, risultano cbiaramente le condizio- 
ni dell'imputazione. Almiulingen (l)le 
riduce a ragione a quattro ]Hinti: 1 ) cbe 
esista un'azione.oduna omissione, laqua- 
le 2 ) sia dichiarata delitto da una legge 
penale; 3 ) cIk- l'azione sia stata intrapre- 
sa con elezione; e i ) che l' autore cono- 
scesse, o almeno pote.sse conoswre il di- 
vieto penule. llprimoed il terzo puntori- 
sultanoda ciò che si è già prenK'sso: il se- 
condo s'intende da sè: or dunque; (Nirlere- 
nio solamcniedelquarto. l’ercbò uno pos- 
sa es.ser trattalo come del inq umile dolo- 
so, deve aiqiarire, cbe egli conoscesse il 
dii ieto penale: c perchè si i)as.sn aiqdica- 
re una la’iia alla culpa . deve constan’, che 
i'agi'iite potesse e dov l'ssi* conosi’ere il di- 
vieto della legge |ieuale. Ma questa attua- 
le o possibile cognizione è ella anche ri- 
coiioscibileesternamenle? lolocredo sen- 
za dubbio. Qui bi.sogna prima di lutto 
partire i delitti in fatti illeciti di loroiia- 
tura.cd in falli indifTerenli |ier .sè.ma pu- 
nibilia tenore di leggi positive. liLs|ietlo 
ai primi non si puòduuilare, che la co- 
gnizione del divieto |H'iiale non si debba 
presumere in ogni uomo ragionevole, .lu- 
che l'iiH’ullo, sul cbe abbia la .snia ragio- 
ne, sa, cÌH‘ rucciderc, il rubare, il irutla- 
re, non subimcnteò illecito, maam-ora 
colpito di pena dalle leggi. Tostoebèdun- 
que consta, che uno possieda la s.aiia ra- 
gione, bisogna ammettere, eli’ ei cono- 
scesse il divieto ptmuiedi simili azioni. 
Se uno poi abbia sano l'intellellu, si può 
esternamente rilevare dalle sue azioni, e 
dal suo modo di viven’. Daciòcons*-gui- 
la, che si debba ammettere la cognizione 
del divieto iHHiale. Un poco più dillicile 
si ò, cbe apiKirisca una tal cuguizioue in 

(1) 1. c. p.b-.58. 


quelle azioni, die non .sono punìbili per 
natura della co.sji.ina solamente a tenore 
di leggi |M>sitive. .Ulora la .sana ragione 
non basta a conoscere il divieto penale, 
ma è pur iK’cessaria Tisi riizione, l'educa- 
zione, o resperien/a. .S’ non che ancora 
in talcasoè pos.sibile di riconosi'ereesler- 
nainente questa cognizione. Se appariMa; 

( e ciò .si può dedurre dalle a/ionledalle 
dichiarazioni d'un iiomo),cbe egli ubbia 
avuto una tale educazione, o istruzione, 
da acquistare una cognizione siilliciente 
della iM'iialilà dei delitti, itsuddetto pun- 
to è provato. K i|ui‘.slo è appunto il caiM 
di chi fu già una volta sottoiaistualla pe- 
na jier V ia di un dato delitto, tal ebla- .S|H'- 
rieuza della pnnizioiHN.sofTerla iierlostes- 
.so uiotivo da altri. Di |>iù i delitti intie- 
ramente iKisiliv i .sonod'ordinariodei fat- 
ti, la cui |H-nalilàè manifesta anche alla 
comune ragione. Ciò pn'supiaisto, si può 
ammettere, rhe si possa presumere, o al- 
meno esternamente riconoscere un di>- 
lo — .Ma che sarà della citljia? .Sarài-ster- 
namente riconoscibile anch'essa? io cre- 
do di dover afl'erinare anche questo. Tut- 
te. le qualità di rid;io concordano gi*ne- 
ralmeiite nell'e.ssere una omissione della 
debita av vertenza , e diligmiza. Ma una 
oinissioiH* non è altro che la mancanza 
di un'azione, ed appunto |ierciò possibi- 
le a riconoscersi : e dove la debita ilili- 
uenza non è stata o.sservata, ivi è culpa. 
Nè da ciò si può soilantogiudicare, .si' un 
uomo suole in genere com|Hirtarsicol|)o- 
>amenle, ma si può am'ora determinare, 
S4‘ una culpa sia, o non sia in un’azione, 
senza indagare T interno del suo autore.- 
Ciò si diHluce dalle circostanze dell’azio- 
ne, e dallo stalo dell'animo dell' agente, 
in quanto un simile stalo si può ricono- 
were eslernanienle. Ollr.acciò, se si ri- 
chiede |ier la cu/;ia la cosi-ienza generale 
della iienalilàdelle azioni umane.avran- 
no luogo anche qui gli stessi jirincipj, 
che si sono indicali geiieraliueiite di so- 


Da ciò, che si è detto fliiqiii, si rileva, 
rhe iH-lla elezione roiLslsIe la condizione 
fondainenlale di ogni impulaziom- degli 
atti umani. Ma questa tesi ci conduce al- 
la i|iii.slioiie assai dibattuta: se neH’ im- 
putazione si debba presupporre la lilier- 
tà,o reiezione, o ninna delie due. È noto, 
che Feuerbach (2) ha sostenuto la secon- 
da opinione con un grandisiH-ndio di acu- 

(2) Revisione dei principj c delle idee fon- 
damentali del dirillo penale poeilivu , prima 
ediz. parte I. p. 3)9-332, [lartc II. p. 98-19S. 
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tezza. Ma io ho esaminalo in un altro 
luo((o (1) le ragioni da lui addotte, e per- 
ciò min mi occorre di aiiargarmi qui su 
di esse. Ivi ho alTorinato pi*r vero dire, 
che fra la lihertà e l’ elezione, non inter- 
cedo alcuna pratica differenza: ma ora 
tengo |ier migliore, c |M>r più coiifacenle 
alla scienza, di ammellere questa difltv 
ronza, iM'uchè sia convinto, die essa ri- 
jMisii pili sopra i|M)tesi, die sofira st'vere 
diiiKistrazioni. Pure questa differenza è 
certamente iiiolto utile per la seientiflca 
trattazione della dottrina dell' imputa- 
zione, pel inerito delle azioni umane , e 
siMHàalineiite per la distinzione del dirit- 
to criiiiiiiale dalla morale. l-i differenza 
fra libertà e«l elezione ù stata molto be- 
ne indicala da Alnu-dingen (2): solamen- 
te io non poi rei conv enire, che anche l’a- 
niinale irragionevole abbia elezione. Im- 
perocché, se ciò fosse.dovrebbero punir- 
si nel senso proprio anche le iH'slie.quun- 
do uccidono, od nltrimenli d.anneggiano 
gli uomini. Ma ciò non accade, e non può 
accadere |H’r ragioni coiinsciule. I casli- 
glii dLs<-iplinali si che sono applicabili 
alle bi’stie, ma non già le pene nel senso 
proprio. Che pi'r altro neirìniput.azione 
non si debba guanlare alla lilM'rtà , iiui 
solamente all'elezione si rileva da que- 
sto: che la lilM'rtà stà iiilieramenle nel- 
r interno dell’ uomo, ed ao|tartiene sol- 
tanto alla legge interna del dovere; ondo 
non può esternamente rironosci*rsi , né 
applicarsi alle leggi esternedeldiritto(3). 
Ora lo .Stalo non può inanìfi'slare il suo 
poter |Hnnlivn, du: nel mondo sensibih*, 
nè dirigerlo, che ad obietti eslernainen- 
te riconoscibili; e, siccome è indiirenmte 
per lui, se ruoim» opera per puro senli- 
iiH'iilo del dovere, o per timor della pe- 
rni; rosi non può nemmeno attribuirsi al- 
cun giudizio su di tale materia , tanto 
IHM'clié non gli compete la raciillà di giu- 
dicarne, quanto perché non gli riuscireb- 
lie di iisai'lii ( i], .Ma dal punire, che fa lo 
Stalo, sema guardare al merito morale, 

(i) Sviluppa sistroiatico dello idee e delle 
verità roadameoUli del dirillo penale psilc 
I. 5- 4». 

i2 1. c. pag. 71. 

(3) A questo apparlicoe suebe ci6, che si di- 
ce da Alnirdiiigcii Intoron alla legge esterna 
ed interna del diritto e del dovere, I, r. pag. 
lOU c scg. 

;4) F. A. Biysen Tentativo di una risposta 
alqncsUo.propnstn dall' Accademia dellescien- 
ze di Berlino per l'anno 1803.- a Se, e quanto 

■ si debba c<inipiiure la eslimazione morale di 

■ un allo nelle coustiluiionec nell' applica- 
» zioiie di una legge penale ». Betlioo tSOl. 
pag. tot. 


non segnila , come sospetta Boysen (8), 
che si debbano egiialiiH'iilc punire disei- 
gualidelitti;e cheloSlatonnn pr^sa pre- 
venire i delitti, perché gli nomini credo- 
no di dover soggiaet're alla pena legale, 
sia pur maggiori' o minore il grado della 
loro pmihililà. I delitti ( egli dice ) com- 
messi con liliera volontà essendo politi- 
eameiile più dannosi di quelli esulti 
con volontà limitala, si deblmno più gra- 
vemenle punire, ed appunto perciò vuo- 
le aversi riguardo al merito morale. In 
queste tesi tlumina piilesemente una mi- 
stione di priiK'ipi morali e giuridici. B 
primiera mente, die così! intende l’autore 
per delitti disi'giiali? Sì fatta disegua- 
gliaiiza dis' determinarsi secondomia mi- 
sura morale, o giuridica? Neil’ ultimo 
seii.so la liwi é falsii; jierchè i delitti si pu- 
niseoiio dallo Stato secondo la qiinntilà 
della nociva iiinuenza.cheesereitanosiil 
pubblico sialo giuridico. Non é dunque 
iKissibilc (o tilmciio sarchi)** un gran fal- 
lo), die dclilli disegnali veng.nio egiwl- 
iiieiite pmiiti. .Ma si* questa disegungliaii- 
za di delilli di|iende da un senso mora- 
le , chi sarà in grado di decidere, quali 
del i 1 1 i sieiio egiial i, o disejniali? Dove con- 
diirrebln' il voler determinare la quanti- 
tà di'i delitli SiYOiido il pillilo di visi;» 

■ della morale? Sircome gli uomini non so- 
no in grado il’invesligare l’ interno ilnl- 
lo spirilo iinuino, in qual guisa polranno 
convinrersi, che si debba soffrire la pena 
della leggi', (|iialunqiie sia il grado della 
punibilità nel si'iiso morale? Sipuòcon- 
reilere airaiiton', rbi' il delinquente con 
liliera elezione, o come egli dice, nm li- 
U'ra volontà, sia polilicamenle più dan- 
noso di chi ileliiiqiie con limilala elezio- 
ne: ma per punirli) più gravemente non 
è nenvcsiirio aver rigiiaruoal merito mo- 
rale. Anzi, a (eiiore di liillo quello, che 
fu esposto siiiora, l'imputazione morale 
non é ammissibile nelle cause pi'naH (6). 

Quando Rergk (7) p;)rte dal principio, 
chi* riii>moéca|)aci'irimput.izinne, pi'r- 
clié é liU'ro; ciò non si coml)ina con le 
altre idiv, dallo stesso autore manifesla- 
le. Imin'rocché in seguilo egli dice pre- 
cisamente, die non si può avere alcun 
riguardo alla lilierlà deiralto, comediè 
questa sia qualche cosa d’inleliigibile, 

(tt) I.c. pag 133. c <eg. 

,(> (icbharil nella sua trattazione ba ilimo- 
stratu ossai bene, quanto ^e^tilD8zionc morato 
di nn atto si debba considerare net conslilui- 
re. 0 nell' applicare una IrgKC penale. Berlino 
l8t)4. 

l7j Filosofla dei diritto poualc , pag. 283 e 

teg. 
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ma non cada nella sfera dell’ intuilivo. 
L’ultima nroiwsì/.ione è iudubilalainen- 
le viTiii Ilici in lui cuso dcbb (*sw*r falsa 
la prima» o almeno la libertà, c 1 elczlo- 

no son qui confuse, fra loro. 

C. F. Klein in varie di.s.s«>rla7.i<>m (1) ha 
fornito molte buone ed oi)iM)rlune cose 
per questa dottrina. Egli si vale i*‘r ^ero 
dire assai spesso della parola A: ma 
si può da tutto r insieme deila sua trat- 
tazione eoru hiudere, che sotto un tal m>- 
cabolo à intesa <|uclla facullà dell animo» 
che qui si designa col nome di elezione. 

Io per altro non sono del suo i)arere. al- 
lorché dire (ì), che la dignitii delle leggi 
non può durare, ognoraché esse sono u- 
uivcrsalmente disapprovate , c che ciO 
deve accadere quando il merito puridi- 
co detrazione é opposto al morale; onde 
quest i due ineriti dov rei) Itero, quanp più 
possibile» riunirsi* 1 ralasrìando qui 
di considerare, che Taulorilà delle 
non dipende dall’approvazione , o dalla 
disapprovazione dei sudditi, noi non al^ 
biamo, a tenore di quanto si è detto .si- 
uora , alcuna stabil misura del mento 
morale di un’azione, perchè a questo ef- 
fetto occorrerebbe una virtù , che inve- 
stigasse rintcrno dell’uomo. Non possia- 
mo dunque dir mai con certezza , m il 
merito giuridico concorra col morale, o 
no. E cosi io non creilo , che il giudice 
debba indagare l’ iiitcìizione e il princi- 
pio dell’azione, per vedere, se questa sia 
una vera azione, o piuttosto un semplice 
effetto casuale, se l’azione deriiò da una 
fonte cosi cattiva , quanto le circostanze 
esteriori annunziano. Io credo piuttosto, 
che il giudice debba solamente indagare, 
se razione sia stala commessa con elez.io- 
iie, se vi concorse il dolo, o la colpa. Egli 
può in parte presumere tulli questi punti 
diidro le accennate premesse, ed in parte 
li può esternamente riconoscere, come si 
è detto di sopra, in nessun caso egli ab- 
bisogna d’indagare le intenzioni e le mas- 
sime; e perchè non si tratta di sapere da 
qual massima nacque razione, e pi'rchè 
si fatta indagine, che si do> rebl)e dirige- 
re all' hitenio dello spirilo umano, è im- 
|K>ssibile alle forze limitate dello spirilo 
umano. 

S- 13- 

Si domanda per ultimo, se nella impu- 
tazione dei delitti si dieno diversi gradi 
di elezione , e come si possano determi- 

(1) Archivio di drillo crim. Tom. II. fase. 
4. num. 4. — Tom. tV. fase. 4. aum. ‘2. t- 
Tom. V. fase. 3. num. 8. 

12; I. c.Toiu. II. fase. 4. pag. 10. 


narc. In tali quistioni si d^ fare una du- 
plice disliiiiionc: 1) fra i gradi della im- 
putazione , e della elezione , che serve a 
(luella di fondamente; 2) fra l’imputazio- 
ne del legislatore , e del giudice. Se per 
imputazione non s’ intende altro, che la 
diehiaraziuiie, che un nomo ha commes- 
so un dato delitto, non vi sono gradi e- 
scogilabili d’ imputazione ; ed in questo 
senso Almedingen (3) ha avuto ragione di 
dire, che la imputazione giuridica non è 
gradualiile, pmchè tutto quanto il tenore 
delgindizio^uridiroimputalivo consiste 
nelfe parole colperoU, ed ineolprrule. Ha 
se si tratta della detcrniinazion della jh*- 
iia, cioè della maggiore o minore pnni- 
Iriiitù, allora è mi essario ass4>giinr gradi 
all’impiilaziooe. Priinieramenle fad’uo- 
po disliiigiiere i delitti relalivameiite alla 
loro [M'iialità, quando si prendono a«oii- 
sideran* obiettivameiile risjxdlo aU’olfe- 
sa del pubblico stalo giuridico. In questo 
jM oiK)8ilo il legislatore gl’ imputa più o 
meno a riguardo della pena, seeoiidoche 
sono più o meno oliieltivamenle danno- 
si, Il giudice, come esi^utor ilella legge, 
dee tener dietro assolutamente a qui'sta 
imputazione, che iiasiv dalla legge. Ma è 
ancora possibile, che il meileslmo dclillo 
sia più o meno punibile in casi diversi, 
nel suo risiielto obiettivo c subiettivo. 
Queste ragioni possono muovere il legi- 
slatore a minacciare una pena, ora mag- 
giore, ora minore, allo stesso delitto, se- 
condo la diversità del casi. iMilamente è 
qui opportuno ripetere, che il le^.slato- 
re, quando consliluisce le pene, si dirigo 
d’ordinario ai soli molivi obiettivi, e so- 
lamente per eccezione a quelli subiettivi. 
Ed il punto di vi.sla del legislatore è la 
norma del giudice. Questi dunque non dee 
niodilìcare la jiena , che dietro i fonda- 
menti, clic la legp' gli as.s*'pa , nè Irar 
partito dai molivi .subiettivi , presentali 
da mi caso, die in quanlo la legge faez'ia 
da essi ili|K'iulere espres.samente, o taci- 
lamenle, un aggravamento , od una mi- 
tigazione di iM'na. 

i‘er quello, clic particolarmente eon- 
ceriK' la eiezione, la iiuotidiana esjierien- 
za c’insegna , clic può essere limitata e 
non limitata, e die si fatte limitazioni, o 
risiedono nell’ interno dell’ uomo, come 
j)cr csiMiipio, la i>as.sione c rubriadiczza, 
I) uascono dali'estiTiio, come In v iolenza, 
la seduzione , c simili. l*er altro questi 
gradi delladezione non sono sempre gra- 
di dell' imputazione diretta alla lama, ma 
solamente allordiè la legge lui avuto ri- 
guardo ai medesimi, ed a motivo di essi 


(3 I. e. pag. 177. 
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ha urdiiiato mia inilicazionc o<l un a;;- 
uravnmi’nto ili iKnia. K rUi iiou |iuò farsi 
dalla li'gK’’ • quando questi i;radi di 
elezione abbiano una qualche n-lazione 
I col pubblico slatuciuridico, al quale |kt- 
ciò il delitto obiettivamente considerato 
riesca più o meno dannoso, e iierieoloso. 
Quando per l•sempio, un delitto fu com- 
messo con maggior riflessione e prepara- 
zione, neir autore di l'sso si trova una 
' maggiore elezione , che quando la sua 
decurione fu formala più prontamente, e 
venne tostoeseguito, purché wmpre elet- 
tivamente. Ma la maggiore o minore eli>- 
zionc non ha nulla che fare col putiblieo 
stato giuridico. Rispetto a questo il fatto 
h del pari dannoso e ncriroloso in amen- 
due i rasi. Se noi coaslderiamo liensi, che 
Uno commette con piena elezione un fat- 
to eseguito da un altro nello stato di 
passioiH*, od ebrietà veemente e lncol|)i'- 
vole, e riferiamo amendue qu(*ste azioni 
al pubblico stato giuridico; si vede, che 
r autore del secondo è manifestamente 
meno pericoloso, e pendò meno nnnibl- 
le. Solamente dentro questi limili é con- 
cesso al ginJiee di aver riguardo al gradi 
della elezione, e di morliflcare conse^en- 
tcioenle la pena ordinarla. 

Da ciò pensiamo faeilmente rareoglle- 
re, che cosa si debba eredere delle f>pi- 
nioni di Tlltmann (1 ), Il quale ha riuniio 
molto b*'ne e sistemalieamente i gradi 
deirimpulazione, dedueendolidatre fonti 
principali: cioè dalla coscienza della re- 
lazione giuridica, dalla liÌM*rlà della de- 
leruiinazione, c dai molivi del fallo. .Ma 
diversi casi, die egli aèCcima, sono, tanto 
subiclUvamiuitc, quanto risiicllo al pub- 

(t) Compcnilio (Ucomuo diritto penale ger* 
nianicu parte I S. e 100. -> 
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blico stato giuridico, di tnippo |iora inv- 
IMirlaiiza, (M^re bè la legge e (luiiidi il giu- 
dice li iMissanu cmisiderure. Fra que.sU 
io conto, i'nt esemuio, la maggiore o mi- 
nor comi/iomi della penalità: della qnale 
purché uno ubbia sufllclenlc conosu-iua, 
jiocu imjiorta, che questa sia maggiore o 
minore. Vi annovero ancora la maggiore 
u minore spuiilaneità nell’esecuzione del 
fatto , come la natura di per sè lirita ed 
inedia dell’ impulso a delinnuen* , c 
simili. 

Grolmann (3) deduce i gradi dell' im- 
putazione dal pericolo, che il sentimento 
Illegale del driinqiieiitc può far temere 
alla sicurezza giuridica. Cosi i gradi deb- 
bono dipendere dalla maggiore o minore 
selvalichczza deH’uomo ìTh'galnM'nle de- 
terminalo, c la selvatichezza iwi debb’es- 
scr desunta dall’ azioni esterne di lui. 
Questa veduta 6 , a mio parere , troppo 
subiettiva ; ed il dedurre l’ interno seo- 
timento e la interna selvatichezza (l.al- 
Ic azioni 6 cosa malsicura ed inutile. 
In falli nel diritto penale non ci diamo 
briga delscniiinenli, enon detèrniiiiianio 
da essi la quanlltà del delitli, ma dal lo- 
ro pericolo e iiocumenlo obiettivo. Inol- 
tre si fatte eoiicblusioni sono soverchia- 
mente arrischiate, in quanto che, se uno 
ha commesso un più grave delitto , non 
sà nc può indubitabilmente dednrrc una 
maggiore selva! ichezza. 1 II generale U rol- 
mann riferisce tutto al pericolo del de- 
liiK|uenlc jier l’ avvenire; e la cosa, a 
mio creden* , non dipende da questo 
punto. Il delinquente (ice solTrirc la (ie- 
na iK’r ciò, che ha fatto, c non jier quel- 
lo, che potrebbe tare in futuro. 

^3) Foudaiuciitu del ditiUo pciialc, p. 103. 
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DELL’IDEA E DEI CARATTERI DEL DOLO MALO 

UISSEUTAZ10^E UI aiITTERMJlSR 

ESTRATTA DAL TOMO II. FASC.IV. PEL lU'OVO ABOIITIO DI DIRITTO CRIMINALE (a). 


Jj. 1. Dicersi s i <1 Ili ficai i del vocabolo 
dulus. 

A buoiiaiiijrinncosst'na llasst'(l%clu‘ 
non òpunio rarili* ridurri' il vcM-abolu do- 
la» .kI mi solo roiulainiMitiilc si};niri('alo 
{’iiirùlii'o. Ihduf, siH'oiuIn la sua Ueri\a- 
/ioiM! (:!), si;;iiirit'a in <;t‘iiiM'alr uii iiijiaii- 
iio, 0(1 mia rui/ioiie, con l' intcìuliinculu 
(li {labbarc, o di diduilcrc un allm: csi*- 
cnmliM'.liò (lucsio incannu ò diivllo ad un 
line buono, n cattivo , si parla del dtdus 
bona» i:i), o del doUi» maluii, IST mez- 
zo del dalli» V iene indicala ({ualcbe cosa 
illecita, e da ri|;ettai'si, i Iloinani vi a^- 
Kinnumio d' ordinario radieUivo iiia- 
lu * (4), sebbene si l'alta rcjiola non iii.tii- 
c.hi d’i'ccezioni. Ihius Li relazione all’in- 
liiuslizia si^iiiflea 1) u^ni azione in;<iu- 
sla, coinmc.ssa con la iiiena coscienza di 
violare un dirillo(5j;2| ogni indiiciinen- 
to intenzionale di un altro Li inganni il- 
lecili, per via d’errore cagioiutogli (C); c 

(а) A questa disscriatione parimente sono 
relative le vaiic disposizioni contenute nel 
primo libro delle leggi penali, trattandosi dei 
diversi gradi iTinipiilabililà, dipciidculi dalla 
volanlli più 0 meno eolpevolc del reo. 

(1) I. C. Hasse , la culpa del diritto rom, 
pap. 97. 

(2) Doìut, go«ov da siiu • iogannarc, se- 
dnrrc 

(3j L. 1. $. 3. D. de dolo mala, se per cacm. 
pk) si Usa coiilro il nenvieo. T.viora il dotui 
senio l'oggimUn di bonus à adoiH-ralo nel sen- 
so buono di una lecita prudenza. Vcd. Sallust. 
in ('atil. 2(1. 

(4i I.. I. g. 2. c 3. n. dedalo malo — L. 22. 
II. ad !.. Coni, de fall, — L. 23. $. 2. D. de 
aedìlil. editi, ec, 

i5) I.. 2. $ li. I). de dal, mal. eTcepl. — L" 
30. U. de prrul. — I,. 8. §. 9. D. mundnli — 
!.. 134 pr.tl.de / . CI. — L. 1 73 fi. ult. D. 
de H. ./. 

(б) I.. 7. §. 9. D. de paclij — L 1. j. 2. D. 
de dal. mal. 


3) il catlivo proposito relativo al delilio, 
in coiitrap|ios(oalla culpa (7). IVr .sidilo, 
iliiando.si |iàrla di dolo nei delitti, si leg- 
gono nel testo le |iarole Kcien» dolo inalo, 
IK'r sigiiiticarc la piena cosi-ienza dell’a- 
gente doto.so risiu-tto alla illegalilà det- 
ratto (8). Il diritto canonico si .serve 
della parola dota.» negli sle.ssi signillcati 
del diritto romano, iujs|m‘S.so nei delitti 
indica il dulus anche con altre espressio- 
ni (!)]. Ucn.si, come il diritto rumano, ag- 
giugne s()cs.so al dolits l’ avverbio scien- 
ler (10). lai Carolina non indica il dolus In 
una maniera iinirorme, ma .spi‘s.sn, per 
inaggiurmente rilevare la Inrpilndine 
del delitto, esprime le (|ualilir.azioni av- 
verbiali inahiiijiaiiieiìte, pericolosamente 
e maliziosamente, volontariamente, pessi- 
mamente , a bella fmsla ec. 1 crimiiialisti 
ed i legislatori moderni, o conserv.ino la 
Iiarola romana dolus, o parlano di mal- 
vayio proi>osito,odi malvagia xnlenzione, 
o di cattiva volontà, o scelgono, come, fe- 
ce, la Carolina, altri adìettiv i entraci. Ma 
sono del resto tanto incerti nelle defini- 
zioni, che d.Tiino del dolo, (pianto nei .si- 
guincati, che solloiMmgono alla parola; 
avvegnarb(>' spesso inli'iidano per dolus 
lo stato imputabile del delim|uente, o il 
malvagio proposito Li coutrapposlo alla 

f7) !.. 11. 5 . 2. D. de poenit — L. 43. l>. 
ad Lrg. Jul. de aduli. — L. 1. pr. D ad h. 
Curo, de fals. — $. 2. Iiisl. ci bonor, rajd. 

(8 L. 2. c 3. D. ad !.. Jul. Maj. — L. 1 . 
P. ad L.Jul. pecul- — L. 9.Cod. ad de 

aduli. — L. 1. D. de l-nb. — C, 8. D. ad 
/.. Jul, de aduli.— L. 1. Cod. de scpulc. viot, 
— L. 15. (k>d. ad J,. Fab. — L. 1. Cod. de 
hit qui latrati, cccullae. Nov. 12. c»p- 1. 
iu fin. 

(9) C.22. X , de homieiJ. voluni. el vai. parla 
drirariimuf (aedendi — c. 0. X. de injur. usa 
l’ (espressione roluniarie — • e. 10. C. XV. qn. 
1. parla di roliiiilas propria — e C. 32. C. 
XXIH, qu. 8. di inntuni studium. 

(lOj c. 18. X. de «cui. rjccom.—c. 7. X. de 
eler. — c. 37. de eleel. i« I I. 
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euipa , od nna determinata' dirralonc c 
qunIitA della volontà, o la sola cofivieiiza, 
cJw abbia r adente , di certi caralleri 
appurtcnenli al delitto. 

$. 2. Idea del dolo nel senso più lato. 

Considerando 1 casi diversi , in mi si 
parla di dolo , si osserva , che giudici c 
legislatori vogliono sempre significare 
con questa parola la parte, che pn‘ti(le la 
volontà dell'agente nel delitto. Sotto la 
formala essenza di fatto si compreso il 
complesso di tulli i caratteri , richiesti 
dalla legge, come condizioni di im deter- 
minalo delitto, e si scelse la parola dolo 
a sifmificare 1 caralleri, che si riferisco- 

alla volontà del delinqiieiile , o con- 
stituiscono la punibililà. Esaminando 
più esattamente la cosa si debbono disi in- 
gnen* due idee roiidamentali nella paro- 
la dolo: cioò I) la (cattiva) volontà in ge- 
nere, neci^saria a costituire un’azione 
punibile,c2) qutdla specie di cattiva vo- 
lontà, che suol contrapporsi alla cid/ia. 

_ I. Nel primo scaso il dolo si comiKino 
di due clementi: vale a dire a) dell'esi- 
stenza di uno stato imputabile in gnne- 
n!, e b) della cattiva volontà in genere, 
considerata come fondamento della pu- 
uizioiic di un fatto illecito. 

\) Rispetto al primo ili questi due eln- 
meiiU, quando si dia*, che il delinquente 
era In dolo, si vuole esprimere solamen- 
te, che il fatto puù essergli imputalo ad 
elTello di punirlo, celie nel temilo dell’a- 
zione non si è in lui verificata alcun.a 
circostanza, che sopprima l’ imputabili- 
tà. Anche le leggi rom.ane (1) riferiscono 
talora il dolus allo stalo imputabile. Al 
dolo in questo stmso apiiarlengonocoinu 
raralteri 1) la coscienza, che ragente lia 
in geiKTc di sì-, stesso; 2) la coscienza 
dell' azione, clic iiitrapiviide, pei- es. clic 
spara Tarme da fuix-o, e che lo sparai'la 
può aver consi-guenze iicricolosi* ; 3) la 

n ibiiitàdi esaminare il proprio modo 
piTare; 4) la volontà c la risoluziiaie 
di commettere l’atto, che egli conosce; ó) 
Tassenza di una coazione, die astringa 
l’agente ,id 0|ji'rare contro sua volonLi. 
hi ansimile stalo imputabile dee ritro- 
varsi , tanto l’agente coliioso , quanto il 
doloso. 

li) Rispetto al secondo elemento, che 
consiste nella cattiva voloiiUi in genere, 
considerata come fondamento della pu- 
nizione di un fatto illecito, può dirsi , 
che sia iu dolo anche l’agente colixiso, 

(1) L. 13. D. ad fy. Corn. de sic. — L- 22. 
D. ad Com, de /oli, — L. 23, D. de furt. 


Si sa in fatti che il fondamento dell’ im- 
putazioii della eulpa non pnò cercarsi 
nell’ intelletto; che la eul/ia si piH'i giiista- 
inenle punire solamente quando ri|iosa, 
non sopra nn errore d’inlellello , ma di 
volontà; e rhe una si fatta mala volontà 
punibile si trova ancora nella eulpa. Il 
moliv o della conimission dei delitti ù ri- 
pjisto in genere nell’ incuranza delle h^- 
gì , la quale si trova ancora nelTagento 
colposo, come quegli che niam’a di quel 
vigore di volontà, die si richieile ad evi- 
tar tultoriò,che in qiialdic maniera |>o- 
trebbe pnxlnrre la trasgressioni' , mi- 
nacci,ila di |iena dalla legge. Chiuiu|iie 
presta omniffiio alla legge ; quando si 
tratta d’intrapn'iiUere un’azioiR-, porrà 
mano all’opra solamente dopo aver di- 
Ilgimtemeiite esaminalo c librato tutte le 
conseguenzo , c più volentieri si asterrà 
dalla medesima, che esporre gli altri ad 
nn pericolo (2). Chi non fa questo, mo- 
stra , che non niverisco la legge ; eh® è 
indiETerente pe’doveri giuridici c non li 
cura; c fa quindi conoscere nna cattiva 
disposizione di volontà. Sotto questo ri- 
spetto si trova qui pure nna (cattiva) vo- 
lunlà'difettosa e punibile, die uel più lato 
senso può chiamarsi dolo. 

$. 3. Del dolo in eontrapposto àUa colpa. 

II. Nello .stretto c proprio significato 
si parla di dolo in contrapiiosto alla cul- 
pa. In questo senso (qui sarebbe più giu- 
sta TespressiiMic delittuoso jropoei lo) ù il 
proposito di commettere un’ azione i ri- 
conosciuta come delitto punibile , o, se 
piaci' più , il pro|M)silo d’ intraprendere 
un’ .azione , riconosciuta , come mezzo a 
eoasi'giiire un line, legalmente minaccia- 
to di pena. 

A)..VI dolo inti'so rosi apixartienc la 
eoscienzadi tulli i c.iralteri, |>er cui T.a- 
zioiie.clu' il ilelinqueiile intraprende, gli 
appari.sce proibita e punibile. A questa 
coscienza hanno principale riguardo le 
leggi romane e canonidie, mediante Tag- 
giunta tkd parlii-ipio seiens , che fanno 
da per tutto al dolus malus. .Ma questa 
cosciimza .abbracciatila cogiTetioiie della 
ingiustizia deli’ alto in genere. I«a mag- 
gior parte dei criminalisti l'sige espri'S- 
samcnle nel dolo questo carattere, men- 


(-2) Welkor ilello Stato, del diritto, c della 

pen.i, pag.'iTO Erliard, proi-ctto di un c.)- 

liiee dei delitti e delle peno per la Sass mia S- 
Ito. — Salchow, compendio di dirlu» (iciuTo 
t5> (il, — Scliulze. .Norma degli sviluppi dei 
ptiiicipj di dirillu pcnalcy g. 2G6. 
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tre altri (1) h> chiamano un'a^^luula e- 
terogenea , p<;rchà cliiumiui; c cimsapo- 
volc del fallo proprio , e puf» ess>re in- 
colpato, ha pure, corno ai ulTerma, la co- 
scienza della illegalità del suo desiderio 
in faccia al Diro esterno: ma la coscienza 
della illegaliUi non si vuole afliitlo rife- 
rire alla cognizione della legge , pt'rcltó 
ninno si possa discolpare conT ignoran- 
za di essa, c (lerchè la vera criminnliUl ò 
sempre tale , che la sna ingiustizia sta 
scritta nel cuore di tulli. Se non che qmv 
sta opinione non si puf» giusUQcare. a) B 
falso, che emuno, a cui possa imputarsi 
in genere u fatto , abbia ancora la co- 
scienza della illegalilA. Si pnò con libera 
volonlà intraprendere- un'azione, od o- 
mctierla, senza sapere che neirazionc, o 
nella omissione consiste im dclillo. An- 
che r agonie colposo ò in uno stalo im- 
putabile , senza esseri? in dolo. Al dolo , 
che consiste in nn dispregio della legge 
( in contrapposto alla culpa , a cui serve 
di base riuilifTerenza per la legge c l’in- 
curanza di essa) dee nccessariameiile ap- 
partenere la coscienza dell' alio ingiusto 
n riguardo della leup?, che rimane, vio- 
lala. b) È anche fako , che la coscienza 
si siAlintenda da sj: , per la ragione che 
niiuio si pnò discolpare con l’ii^oranza. 
Si?bl)ciH' r ignoranza non si presuma, pu- 
re, in grazia dicircostanze straordinarie, 
che imi»edironodi acquistare lacognizion 
ilella legge, è possibile al delinquente di 
allegare \alevolmentc l’Ignoranza della 
legge : c nei moilcrni cmlici poi , dove 
sono qnaliflcalc per delitti tante azioni, 
in cui la sana ragione nulla sa scorgere 
di natura criminale, bisogna ben ronce- 
deri' per molivi speciali la disculjpa del- 
l'ignuranza. (blindi am-irra in conformità 
con le leggi, che noi dolo parlano sempre 
della rricniia, e si valgono delle espres- 
sioni di proposito, di fatto maltagio, to- 
hìntariOfCommeito a Mia posta, mio è au- 
torizzato ad esigere la coscienza della il- 
h'g-alitù.come caralti'rc dcH'idea di dolo. 
Eolamenle fa d’uopo intendersi conve- 
nienteraenlpsndicif». a) Non i> necessario 
cheildelinqiienleanchenel niomcntome- 
di?sinio, in cui nmimetleva il fatto, ab- 
bia pens.itnalla legge, eil avuto coscien- 
za dell’ ingiustizia ilella propria azione. 
Se ciò si richiiHlesso, cani .am>nlc nell’im- 
ia!lo degli alTelli, ogni adultero, che m>l 
inomenlodcl del ilio peasa solamente alla 
siMlisfazionc della sna brama , e non al- 
r articolo proilienic del codice penalo, 
aiulcrebbc impanilo, insieme conia mag- 


(1) Per cs tjimnor Rcvisiooc deU idea c dalle 
dlTiaioni de) dolo. 


gior parte del deltnquenU, che non olia- 
no |icr malizia. :Vncorchò questi non pen- 
sino alla legge noi momento del fatto , 
non possono negare a sé stessi la coscien- 
za della sua iHi?g.iIità. Sino dal primo ec- 
cilamenlo al delitto, la coscienza .avver- 
te il deliiiqiienle del suo torlo , e com- 
batte Co' suoi desiderj. Anclie nel mo- 
mento stesso del fatto questa coscienza, 
che non tace mal, vive nell' interno del 
dolinqiieiite , si manifesta in quella in- 
quietezza , che accompagna ogni azicme 
lllci'.iUi, 0 risorge più forte dopo il com- 
pimcnlodi essa, csorimendosi per mezzo 
del|)enlinii?nlo,dcIIeammuniziQniedelle 
esortazioni, bl Poco imporla , che il do- 
limiueiito csaitamenle conosca Ut pena 
S|Hiciale , che al suo delitto minaccia la 
legge. La teorica d>?lla copziouo psicoh>> 
gira dee, per esser coivsegui>iilo a sé stes- 
sa, esigere questa ]iurticiilare coscienza: 
la q^Ie bensì nel codice Ciibbriralo sa 
quel sistema {ù) non li poi richiesta. Ba^- 
sla, che il del'uiqiicniu conosca in genere 
la illegalilà c la penalità della sua azio- 
ne. 2) A questa coscienza appartiene per 
altro anche In cognizion dei caratteri, 
per cui il fatto, elm in sè sles.so sariibbo 
.illrosi giiiridicamenle lecito, dovenla 
pniiliito ed illegale. Quindi li proprio 
ileir incesto, che l’ agente sappia, die la 
persona , con la qii.iTe si congiugne , sia 
sia parente; che l’nduHero sappia, che 
la persona, alia quale si .iccosta, sia enn- 
jiigala; che il bigamo sappia, essere an- 
cora in vita il primo suo cotijuge. 3) A. 
dò a]iparlienc la cognizione della special 
qiiiililà de'mezzi, l.a cui applicazione fon- 
ma il delitto. Quindi nei veneDrio iin- 
piirla, che l’agente sappia, che la male- 
ri.a, da lui ininislrata ad un altro, sia no- 
civa, cioè veleno: e nel dcliilo di procu- 
ralo aliorlo occorre sapere, che il mezzo 
applicato sia abborlivo. 4) In molti dtv 
iilti il dolo comprende anche la rosdmi- 
za della menzogna. Quindi il calunnia- 
tore dee sapi'ia' , che il rimprovero, che 
egli fa ad mi altro, è mentito: c lo sper- 
giuratore dee conoscere , esser vero il 
contrario di dò, che egli ginra. 

B ) Il .secondo carattere dei dolo èia de- 
terminala direzione della volontà a com- 
metlere razione, rironoscinta come ille- 
gale. !.«' loegi designano qne,stocaratterc 
coi locaboli propofilum (3) , malum stu- 
ilium (i), animus (S). Es,«o comprende 1 ) 
la risoluzione delemiiuata in genere di 


(2) Cui. poi», di njvirra art. 30. 
(3| !.. Il § 2. I). de POCHI», 
i C..32. \XUl.qii.8. 

5) L. 11. D. ad L. ./ut. Mn}. 



DI86BBTAZ10NS DEX SiaROR SITTERaAIEB. 2t 

rowBMttfiw t non ostante la cogniziono inamente l’essenza del dolo; e, per ad- 
della sua ingtnsUzIa, razione proibita, o darre un esempio notorio , si di^ che 
di omettere quella prescritta. 2) A que- quel devoto, che ruba il cuoio al ricco per 
sto appartiene anche la direzione parti- far le scarpe al povero, è ladro quanto 
colare della volontà ad un dtdcrminato qualunque altro, che ruba pi;r amor di 
delitto In tutti quei casi, in cui il mezzo guadagno. Si presentano persino dei ca- 
appllrato dali’agmte è opporlnno tanto si, in cui il delinquente, in buona fede, 
ad un delitto minore, óuanto ad uno e per motivi apparentemente morali, 
maggiore, e quindi la sola disposiziimc commette il delitto per amor di colui , 
delia vedontà può decidere, se il delin- che ne forma l'obietto. Quando, per e- 
quente iibbia voluto l’uno, e l’altro de- sempio, il congiunto leva l'origliere ai- 
litto. Cosi , per esempio, è proprio del all’ammalato sul letto di morte, per ri- 
delitto di omicidio l’animtM oreidsndi, sparmiargli i dolori di una lunga ago- 
3 ) In egnal modo in molli delitti appar- nia ; od una madre uccide il proprio fl- 
tiene al dido anche un fino particolare , glio, alllnchà non sia sedotto, o per ob- 
ebesi dee OToporreragente: per esempio Bedire ad una inspirazione dlvina.e per 
nd furto rmtmiMhierf faciendi, nel rat- offerire a Dio una vittima gradila , il 
to P intenzione del godiracjito sessuale, dolo esiste anche in simili casi ; perché 
♦ ) Per altro all'essenza del dolo non ap- l’agente sa bene, che, prescindendo dal- 
partiene sotamaile il desiderio positivo le speciali circostanze, in cui «»li crede 
dell’eflello illegale, ma ancora il coiwn- di ritrovarsi, l’azione in genere è illega- 
80 nel medesimo, cosicché l’agente abbia le ; sa bene, che U suo proposito è giuri, 
preveduto le possibili conseguenze , ed dicamente illecito: ma la sua simpatia 
approvato anch<* le peggiori , postocbò coi solfrcnte, il suo convincimento, cer- 
avvenissero, sperando sempre ^nsì, che tamentu spesso morboso, della moralità 
il successo non sarebbe 11 più tristo. dcH’azione, possono indurre l’agente, non 
Quindi é doloanchc il cosi detto doto in- ostante l’idea den’ingiuslizia, ad opera- 
direlto; ma si è avuto torlo, come si mo- re in quel modo. Tutti icaralterideldolo 
slrerà in un’altra dissertazione, quando esistono. Solamente la base di esso ò un 
sì è pariflcato, nella puDizionc, al dolo errore, che può abbassare la punibilità, 
col carattere del desiderio. Imperoccliò ma non sopprìmere la dolosa natura dol- 
si ò dimenticato , che un grado mollo Tallo, b ) Non è giusto richiedere per la 
maggiore di malvagità si trova in chi idea dei dolo, clic l’agente si sia propo- 
vnole e desidera un effetto determinalo, sto come firn: cd intenzione dellanua azio- 
che in colui, che piuttosto avrentura, e ne , di produrre il delitto, che i rinulta- 
che , confldando mJla propria fortuna to (1). Imperocché, quand’anche si vo- 
puft credere, che il peggio non avverrà. glUi prescindere da quello , che si è già 
Si è dhnenticato ancora, che una pani- notato contro questa idea, essa non può 
zlone eguale è particolarmente ingiusta, applicarsi al conato a delinquere, né al 
qnandoTagenle altresì lia diretto la sua soccorso criminoso: ctl è falso; che tulli 
azione in maniera, che U successo peg- i delinquenti si propongano il lorodelil- 
giore non avvenisse. 5 ) Per altro si ri- to per fine cd intenzione. L’agente non e- 
chie^ a torlo nel dolo awhe l’inlenzio- scguiscc Li sna azione per via dot delit- 
ne diiùMneggiai'e.ftaesta intenzione, che to, sebbene ciò possa essere, quando l’a- 
è per vero dire inalcunl delilli, in molli zione gii si presentò come scopo; ma il 
non si pnò presentare. Non si presenta, delitto stesso , nella più parte dei casi, 
pm esemplo, nella ma^or parte dei de- non è pel delinquente, che il mezzo per 
ulti contro lo ^to, ed in altri non é co- arrivare alsuo flnc.SI fattocaratlere non 
sa principale. Il delinquente in vero M conviene menomamente ai delitti d’ im- 
belle, che la sua azione è nociva ad al- peto: ed in altri , per esempio in quelli 
tre persone: ma egli non la commette di ragion falUisi , é altresì contraditto- 
per nuocere. Al dolo appar lienc seitipli- rio. 7 ) In certi (Iclìltl può darsi, che non 
cernente, che nno cerchi di coasegnùe il esistesse alcuna malvagia intenzione al 
suo fine per via di un’azione, di cui ben momento, in cui fu intrapresa l’azione, 
riconosce la iUcgaIiU\.I.a cosa principale ma solamente più Urdi avviene qualche 
pel delinquente è la sodisfazione del suo 

desiderio. Noné.cheegli ignori per qu^ „) v motivo di questa idea i difensori cr- 
fili) il altrui; ma ivli Io roneamontA confoDuono Tanimas occWenflicol 

ci<*ggr, romc ti^zKO ad arnvaro al fine dolo. Quando, per esempio, l’incolpato ha fc- 
pro]K)Slosl. In ciò sì è sovente confuso il rito alcuno, provano che c;;li ha operato dolo- 
motivo delT^eiite con lo teopn c con la samrnte,. c poi dedocooo, che dob ebbe Tiu- 
intensione. Il motivo non altera nicno- temione di uccidete. 
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cosa, che si onpniie all'atto nreoedentc, 
c forma il (ll■Il(lo puiiiliilc (1)- ti ) Il dolo 
inoltre inerita una propria cimsidera7.io- 
nc neisini'oli delitti n motivo della forina 
particolare, sotto cui si presciiln. a ) Av- 
veninviio dei delitti, oc'ijuali il <lolo esat- 
tamenU; considerato non ha in s»> che il 
caraltere della ckI/ki; eppure delib’<!sser 
valutalo dal giudice come dolo. (Questo 
è il caso del l'urto della cosa trovata; av- 
vc^iachù moderne legisla/.ioni i'2) di- 
chiarino, esser colpevole di un tal delit- 
to chi trovi una cosa perduta . c dentro 
otto giorni non la denunzii all'autoriUi. 
Ancorché uno dunque si dimentichi di 
far la denunzia dentro gli otto giorni; pu- 
re , comeché la legislazione deduca il 
proposito daH’omissioiie, egli sarà con- 
siderato come ladro doloso, seblx^ne non 
si possa provare la sua vera intenzione, 
b) In alcuni delitti rintenzion.^ non ò 
neppure diretta a produrre im delitto in 
genere, o il damiegglamenlo altrui; per 
esempio neU’accensione della c<wa pro- 
pria, qualora l’atto, pi‘r > ht deH’eslen- 
sione del danno, non sia pericoloso all’itl- 
U'ui proprietà. l*ur non ostante, poiché 
all’esistenza ikd dolo basta il semplice 
cousentimento iieireirelto minaccialo di 
pena, anche l’incenditore della cosa pro- 
pria é hilora in dolo. Non é nella sfera 
del suo dolo il desiderio della diffusione 
del fuoco (tl), se «■gli non volle che, in ge- 
nere eccitare rincendio; ma non di meno 
si considera a ragione come couscnzieulc 
nella diffusione del fuoco, perchè sapeva 
la coniK^ssione delia su.t proprietà con le 
cose altrui, eia virtù naturale del fuo- 
co. c. ) Di speciale im[K)rtanza é il dolo 
nella comorrenza formale dei delitti , 
quando cioè con una sola c medesima a- 
zione si commettono diversi delitti. I.’os- 
servazioiic. di Kleiivschrod (1), che in tal 
caso il delinquente violi tulle le leggi con 
un atto solo, c con un «alo c medetiinodo- 
lo, non è fondata. In lutti i casi, che ap- 
Itartimgono a questo cai>o, esiste mi dolo 
mollipliee, diretto ad ugni delitto, che é 
ri[K)stu mdi'azionc. Se uno, jicr esempio, 
hti un congresso venereo con la propria 
sorella inarilata ; poslocbé egli sappia, 
che quella donna é sua sorella, e che ha 
marito, iKissiiste una duplicesci'eHlia.del- 
radullerio cioè c dell’iuceslo, c commet- 
ti) c. 1. C. XXll. qu. 2. in .luta jural qui 
aliltr /iicluriij eil, ijiiam jtromitlit, 

|2) Cud. (li Itaiirra nit. 212. 

(3) Osservaiioiii al Cud. [H'U.di Baviera par- 
te II. poii. 191. 

(4) Sviluppo sislcmalirn dulie idee fonda- 
uieutali ec. parte Iti, p. 201, 


te con Intenzione l’imo e l’altro di que- 
sti delitli. Quand’anche rispetto aU’atlo 
In gimere sembri esistere una sola inten- 
zi(Hie, questa per altro si riferisce plu- 
ralmtmU; alla (iualità di esso. 9 ) Sotto il 
dolo fìnquìdisìgnato va compresa anco- 
ra l’azione. (OTraraessancirimpelodeiraf- 
felto. Sembra per vero dire , come os- 
serva Feuerbach (.v), che nei delitti ese- 
guiti neirimpi'lodebba piuttostocoinpu- 
larsi l’improvv ida eondisrendenza del- 
riiAino al s(<ntimeiito .saglienle al grado 
di alfelto, e che quindi il propasito in- 
giusto contini con la semplice negligen- 
za , o si penla alfallo nelhi periferia di 
essa, come nella massima tempesta del- 
l'ira. A ne he le I^gi, distinguendo chia- 
ramente l’iinpelo dal di^O o dal caso, am- 
mettendo solamente tre maniere di d«v- 
liiaiuere (6), e dichiar.ando l’alTeltocome 
motivo sopprimente la pena (7) , fanno 
mostra dì non coasidcrare Instalo di af- 
fetto come una spech; di dolo. Ma rillel- 
tendo, che nelli; le^i non si traila di dl- 
stìngucregU stati diversi dell’animo; che 
il ghireconsiilto non ha voluto col propo- 
>itum designare il dolo in genere , ima 
solamente un earallcrc del iTolo, nè con 
l'tm/M'fiM tutti gli stali, che la moderna 
psicologia r.iccoglie .sotto la denomina- 
zione di affi'lto in eniitrapposlo a passio- 
ne; un simil princìpio riman comhaltu- 
fo. f,a speciale dis|K>sizione, che riguar- 
da radiilterio, non è che un diritto, con- 
ct'sso per eeeezione: il clic parte ai dichia- 
ra dalle particolari Influenze di un prin- 
cipio (ìlosolico; parte diille h;ggi greche, 
e dairanlica mas.simii, che dava al ma- 
rito ed al (ladre un simil diritto; parte 
dalla jiote.stà piilerna e maritale, che vi- 
geva appre.s.so i Romani. .Ma la tlarnlina 
eininenleinenic diinisilra (8), che, si-con- 
do la consiieludiiuv allora seTOÌIata. l'af- 
fetto è una specie di dolo, che diminui- 
sce la pena : e questa idea corrisponde 
caimpiutameirte alla natura deiraffetto ; 
p»'rchè nell’uomo , che si trova nel più 
allo grado di esso, la coscienza del suo 
modo d’ optTare è turbata ed olTascata, 
ma pure in p'nere esiste, tant(x-liè egli 
conosce l’ingiustizia della propria azio- 
ne. Quindi rucci.soi e neirimpeto mai si 
scust'rù giammai, allegaiKin ili aver te- 
milo pcT giusta la projiria azione, ma so- 
lamente (lìremlo (li non aver jkiIuIo fare 
altrimenti, cioè di non aver iiotutu resi- 

IS Casi critninalÌDolCToli,Umi.lI.pag.lC8. 

((Ij L, Il , $.2. D. de potnis. 

(7' L. 38. §. 8. D. ai Leg. dui. de oduli. 
co ere. 

W Alt. 137. 
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stero alla violenza del suo sllmoln. Ia 
raRinne esercita ii suo diritto anche so- 
pni raffetlo, e io distogiie; si studia di 
prevenirne lo scoppio con tulle le ideo 
sconsigliatrici: ma è trop|K> debole. Ol- 
tre di che il delimiueiih* non pnd dissi- 
mulare a 8èsles.sola mala inclinaziontro 
direzione della sua volontà allo scopo im- 
minente : crIì vuol castigare l'avversa- 
rio , che lo irrita, vuol cagionargli un 
male, c non ignora, che il mezzo , onde 
si vale, è pienamente idoneo. 10)'Mcri- 
ta finalmente di essere schiarila la qni- 
slionc. se il dolo, od una certa qualità di 
intenzione appartenga all’essenza di fatto 
del delitto. I comperi] insegnano di fro- 
ueiite, che per l’es.senza di fatto dei de- 
tti si richiedo la malvagia intenzione: 
nè l’esigerla, o no, è cosa iiulilTerenle ; 
perchè da ciò dipende l’idea delle azioni 
colpose, c facilmente si genera confusio- 
ni^ (I). Or considerando esattamente la 
cosa, si vede, che il carattere della com- 
missione dolosa non appartiene all’es- 
scnzii di fatto del delitto, fio si prende il 
dolo in scaso lato ( S* ^ indubil<i- 
bilc , che niun delitto può esser puni- 

(1) V. StBbcl, dell'essenza di fatto del de- 
IHIo $. S. 
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to, che quando fu commesso in stato Im- 
uDlaliile: ma ciò rigiianla si>mplicemen- 
fe rimpuliiziono, e non è logico richie- 
dere , come carattere spi‘cialc della es- 
senza di fallo, ciò che si presuppone in 
tulli i delitti, e piullosliM'hè all'atto, si 
riferisce alla condizion generale della 
pena. Sepoiqni si prende il dolo in scaso 
stretto ( V 3 ), esso non spetta all'essen- 
za di fatto; perchè il delitto si commet- 
te ancora ^r culpa, ed è panilo. Laonde 
il dolo non inlluiscc suU'csislenza del de- 
litto in genero, die rimane lo stesso an- 
che senza dolo , ma solamcnle sulla di- 
versità della puiilziime. .Se per altro sot- 
to la parola dolo si vuole intendere la 
particòlarequalità di oolonià in alcuni de- 
lilth per la quale un delitto si dlsliiigue 
da un altro, che gli somiglia; si può in 
questo scaso parlaro di un'c«sei»:a di fat- 
to tubiettica, e quindi rirhùalere pei de- 
litto di furto l'animiM lucri faciendi, ad 
ellello di distinguerlo da quelli di ra- 
giono illecilumenlo fallasi , separati da 
esso mediaiile la qualità deU'inlcnziune. 
Cosi può dirsi del pari che all'essenza di 
fallo del ralle appirlenga l'inlen/ione 
diretta al godimento st>ssuale, ad elTelto 
di separaro questo delitto dagli altri , 
oud'è olTusa la libertà. 


) 0 < 
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I glossatori .TVMnndwloUodarvarj luo- 
ghi del Corpus Jurit la massima. cUene- 
glì atli illiM^ilisi dee pnsumere la mal- 
vagia Intenzione (1). U'allora in poi que- 
sta doltripa si dilTuse e si stabili nel cor- 
so di molti secoli tanto generalmente (2), 
che soltanto ne’lempi moderni lui risuo- 
nalo una voce contro di essa (3) , Tntta- 
via si potrebbe ammettere senza dubbio, 
che la maggior parte dei crimiiialistl 6 
presenU'mente avversa a quella piesun- 
zione; sebbene nelle oiK-re sene parlipo- 
co, e qualche nuovo codice penale , con 
r autorità e con lo possanza della h^gge 
positiva, abbia cercato altival di procu- 
rare molti aderenti alla pratsumtio doli. 
Ma una particolare disamina esegeticji 
delle leggi non si suscitò , per quanto mi 
è nolo, da alcun partito^oppure si sottras- 
se alla pubblicità; forse perchè si riputò 

(a)Qusiito alla malvasia iiilrDziuuc di de- 
linquere, le varie dispusizioni del libro primo 
delle leggi (Mnall le sono relative: quanto poi 
alle pruove dell'accusa, cd alla discolpa dello 
imputato, bisogna vedere nelle leggi di proce- 
dura nei giudizi arcuali le istruzioni per i rea- 
ti diversi. 

(1) V. la Glossa alla L. 17. D. de eicepi. 
rei jud, — alla L. 6. Cod. de dolo malo — al- 
la L. 1. Cod.od /.ej. t'orn. de sic. — alla L. 
6. Cod. de ifq'urni. 

(2; Sema qui rammonlarc >1 Mcnochio , il 
Farioacio. il Matlliaci, ed altri i cui scritti so- 
no conosciuti abbastaota c citati da |ier tutto, 
ioriferirò più volentieri, che due dei pib gran- 
di llnmanisli, I’ Ab iato (Cummeni. ad lit. de 
jud. cap. iO )ed il Cujacio (Cotnnieivt.ad C^. 
til.iid !.. Corti de jic.) pongono la presunzio- 
ne del dolo matu come regola ocllc azioni il- 
lecite. 

(3 V. VouglanslciloiscriroinclIcsdcFran- 
cc d.vn5 leur ordrc natnrci I. 3. ch.1.5. 7. 
sq. Klcinscbrod Sviluppo sialcmatico 1. g. 
2S. cscg. Tiltinaiiii Compendio di diritto pe- 
nale I. 1. 3. $. 104. Mitlcrniaicr Compendio 
del processo [renale 11. p. SIO. 


superfluo il discutere largamente ciò che 
pareva che le ieggiavesscro chiaramente 
fermato, o confutare distesamente ciò che 
Ri credeva potersi spedire con poche os- 
servazioni. L’n solo difensore della pre- 
sunzione, Van tteesema, formò uii’ecce- 
eione, c volle piti (xnNpialamente e sta- 
Mlmente foudan* la sua opinione in un 
trattato apposito (4). Intanto mi sia per- 
messo di tentare, se per mezzo di un nuo- 
vo esame, si potessero soHevaredubbj Itn- 
poiianU rxmlro la massima fcrmamenic 
radicata di sei secoli, e fornire oocasiooi 
a più estese ricerche. 

8. a. 

La nostra età fllosoflca non si arrestò 
alle leggi positive. Si dovè desumere da 
princlm razionali anche la dottrina le- 
gale, alunchò lo nuove legislazioni non la 
potessero rifiutare. E quali cose mal non 
furono a'nostri tempi dedollec dimostra- 
te a priori? Secondo la n.Tlura dello spi- 
rilo um.qno il principio migliore pergiu- 
dicare di ogni azione dcirnomo dovreb- 
be oAsi're l’itttenzionc; c con-seguenlemeii- 
te la pnxluzione di un elTello, che non sia 
sialo il fine di queU'azione . sareblve. da 
rìgttarilarsi .solamente come ima speciale 
eccezione , da dimostrarsi dall’ agente , 
senza dicherinlenzione si dovrebbe pre- 
sumere (5). Merita lode l' acutezza , che 
si inanitela in simil discorso: ma non si 
può airiiicontro non riconoscere la falsi- 
tà del principio, se consideriamo ruumo, 
qual’è, e qual si dee riguardare in tulle 
le sue relazioni esterne, ed in modo i«r- 
ticolare nella provinctadeldrillo. In que- 
sto rispetto io non mi posso dis|K’nsar e 
dal premettere alcune generali osserva- 
zioni, che per la loro brevità non ree Ito- 
li) Dissert. inaug. de proaauimwng doli tu 
deliciis. I.ugd Balav. 11107. 

(5 Vcd. la dissertazione di Grolinao « Se il 
dolosi presuma nei commessi delitti > Bibliut. 
del dir. pcn. lom. 1. fase. 2. amo. 3. 
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ranno airiiii |iiVKÌii(lizio all’rsanu' ilHlu 
posiliva, che fonn;i il noslro pro- 
prio areonH'nto. 

S-3. 

Solanicule nell’ interno della sua vita 
l’iioino si ai;i^ira veranienlelibero. Quan- 
do la sua attivili^ è diretta all’esterno , c 
{;lì orcani d(>l suo corpo fanno \ isibile la 
\olmilù |M‘r m'-/.T.o dell’atto esliTiore , 
egli èsotto|Misto da per tutto alle'le;';'! 
«Iella natura tisica, cd alle loro inflinuize, 
e l’atto medesimo non si pin') oramai ri- 
citanlan* in sò stesso, come un mero pro- 
dotto dell’iiiten/ione. Inolln’, se noi con- 
sideriamo coi sensi il fallo aci^uduto, non 
sappiamo assolutamente , qual parte vi 
abbia umiIo la virtù delle stempiici facul- 
tù naturali: ed il successo è il medesimo, 
o sia stato pij^liato di mira, o no,o nell'e- 
scvuzioiie sia stato alteralo, a motivo di 
relar.ioni , e dicircosl.inze involontarie. 
S** l’Homo fosse un essere , la cui volonO\ 
non sojj^iaeesse nell’adempirsi ad alcuna 
causalilù della natura, e lilK-ra e franca 
si allnasse, qual nacque ; allora, e sola- 
mente allora il fallo forniia'blxMina vera 
testiinonian/a spontanea deH’inlenzione, 
e la illazione di qu>*sta da quello sareblm 
iiecessiiria e giusta. Ma conu' ciò |)olreb- 
bc accad(*re nidl’essi're razionale e sensi- 
bile, 1 cui più forti voleri vengono così 
spesso inntali , curvati , e rotti da una 
piccola circosl.niza esteriore? E come sa- 
rebls- is'rmesso di elevare il mulo suc- 
cesso a testimone parlante? 

In ogni azione, che apparisce nel mon- 
ito esteriore, la cansa del fatto può s«>m- 
pre consislefi’ in uno di questi tre motivi 
fondamentali: cioè nella volontà, mdl’bi- 
telletto, e nel caso. In una certa guisa , 
che qui non imporla richiamare ad esa- 
me, i iiHHlesimi concorrono anche unita- 
mente. La valulazioii dell’origine inco- 
mincia perciù in ogni .azione concreta 
con una incertezza, che può ess«‘re sola- 
mente allontanala dall' indagine imiver- 
.saledi tutte le circoslaiize, eili tulle le re- 
l.'izioni . sotto le quali avvenne il fatto. 
.Seri si dice in cmilrario, che le azioni 
elTetluale p<‘r libera elezione formano la 
regola ; noi coiitraprarrcino sempre la 
massima irrepugnabile , che la volontà 
deiruomo è soggetta nel suo adempimen- 
to a varie inllueiize di cognizione e dica- 
so, e elle perciò i|ue$ta regola nella sua 
applica/ione è sempre mal sicura (h 1 in- 
certa. Ed aiKMirchà finalmente noi la vo- 
lessimo accettare, non SI* ne potrebbe trar- 
re altra conseguenza , che quella di am- 
mettere p«‘r elettiva un’azione, linchè non 
sia dimostrato il contrario. Ma in ninna 
VoL. I. 


maniera noi itossiamo imi conchiuden' il 
motivo della elezione, rinlenzionn , e la 
qualità dell’inteuzione. Una tal coik'Iiìu- 
sione sarebbe manifestamente falsa, per- 
chè conterrebbe un corollario , che non 
risulta dalle premesse. Il perchè la sana 
ragiom; umana , la quale chiarunienic 
riposa sopra il sentiniento naturale del 
vero, distìngue le duequistioiiì: • chi ha 
» commesso il fatto? lo ha egli commetto 
» con intenzione? 

Chiunque perciò si propone di valuta- 
re le azioni altrui secondo i loro hmda- 
nienti, non può cominciare da una pre- 
sunzione. Lontano da ogni preconosceu- 
za,chc è visibilinenìc riisista nella pre- 
sunzione, egli dee tranquillamente inve- 
stigare la comiessione del fatto con tutte 
le circostanze priHCilenll , concomitanti 
e successive, e tutta l’indole deirag»'iile, 
a (ine di mettersi in grado di pronunzia- 
re un maturo giudizio. Quando (‘gli |M'r 
questa via nonarrivaaconvincersi, trat- 
tiene eciuamente la propria opinione; cd 
allora è applicabile con lutto il rigore 
quella iM'Ilissiina sentenza, cosi accomo- 
data aH'umaua dignità c giustizia: Qài- 
libet praesumiturbonut, donec contrarium 
probatum ett. 

Anche i Romani hanno amnn‘sso que- 
sta idea, fondata sulla ragione: e (Li tulle 
le loro leggi sorge splendido il priuci|Hu, 
che il dolo malo debba sempre provarsi, 
non presumersi, nel delitto. Perciò l’ac- 
cusatore si assume l’incumbenza di dimo- 
strare il delitto dell’accusato : e, dove il 
dolo apparli(>iic all’ essenza di fatto del 
delitto, non basta provare, che il succes- 
so nocivo fu cagionato dall’ agente , ma 
che questi cblic ancora il malvagio con- 
siglio. Siccome |ier altro la risoluzione e 
la volontà dell’ uomo si attrae ad ogni 
osservazioni* st-asibile ; cosi questa pro- 
va, quando l'agente ricusa di confessare, 
può addursi .solanienle in maniera, che 
dalla connessione di tulle le circosLinze, 
le quali precederono , a(X'oni|jagnaruno, 
o seguirono il latto, sia iierincMo desume- 
re rinlenzione (prova indiziaria). Qui si 
apre cerlaniente la gran provincia delle 
pr(‘sunzioni: c forse alcuno |K>trebbe di- 
ri;, che non essendo dato, siccome è chia- 
ro, di fare a meno di (*sse, si possa anco- 
ra validamente comfnciarc^on una gi‘iie- 
rul pn^uiizione. Se non che il proredi- 
inenlo differisce essi‘nzialmenle fra caso 
e CO.SO. I.a presunzione della malvagia 
intenzione è come una inacchiiia morta 
piantata all'ingresso della in(]uisizione 
penale; mentre la prova laur via di pre- 
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snnzioiii vivo o votilla in ogni parto di 
essa. In iiuoHaixdrcblx’ l’accusatore star- 
si tranquillo con le inani alla cintola a 
vodcre, corno l’accusato Tosse In grado di 
gettar giù dallo spallo , o di sminuirò il 
poso addossatogli ; raonlro in questa noi 
lo scorgiamo in piena attività. Nel suo 
intraprondimonto ogni cosa diiK-ndo dal 
mostrare che i Tatti, i quali debbono ser- 
vire d'indi/j, sieno Tendati nella loro v(v 
rilà, comliinali nella loro connessione , 
provali nella loro eflicacia. tx> spaurac- 
chio della pranumlio doli non richiede 
all’opposto, uà comporta si latte discus- 
sioni. Non è diin<|ne possibile in alcuna 
guisa un conTronto: edi Koniaiii potemmo 
conseguentemente ammettere una prova 
per via di presun/ioui. mentre rigettav.i- 
no la presunzione del malvagio coiisi- 

lai caso di speciale imporlanza c diT- 
licoltù nid determinare la prova si pre- 
senta, quando iinalto poteva avere mag- 
giori e minori conseguenze , e nasi’e la 
quistion del successo , a cui era diretta 
l'intenziiuie. Qui parve snITìciente. ai llo- 
maui, elle ran-iisalore Tossi' in grado di 
provare solaiivnie in genere la malva- 
gia intenzione, ossia gi'iierahiienleil do- 
lo. Allora iiM-uniliovaairaccns.vto, e per 
■vero diremollonaluralmente.di prova- 
re i limiti più risi retti .della propria in- 
tenzione. La imalvagia volontà mirò Tor- 
se a tutta quanta restensione del succes- 
so, e la n'strizione è un Tallo, sulla cui 
certezza può Tornile spiegazioni sola- 
nieiileragenle.yuindi la prova propria- 
mente della si dirigeva al dolo in gene- 
rale, scbitene.si presentassero indÌ7j,elie 
facessero presiiinere l’iiitonzioue rivolta 
al maggiore, o al minore succcs.so. (lon 
ciò l’accusalore avea scxlisTatlo al suode- 
hilo. All’accusato nulla giovava Tasseri- 
re di aver preso di mira il succes.so mi- 
nore, ed il riebieder pi'r ciò dalPaccusa- 
tore la prova del coiilrario. La legge no 
aveva dispensalo lui , ed addossalo al- 
l’accusato l’incarico di provare la neg.i- 
tiva, la quale conteneva per .altro una 
vera affermativa. Nainrnlmenle era alla 
fine un ulficio Inllo proprio della reOes- 
sion giiidiciaria quello di esamina re e.sal- 
tamenlc le linee di ronfino, di ixindera- 
re le circostanze e le relazioni , e di div 
terminare quanto si dovesse il successo 
imputare airggeiile. 

(I) M! sembra Tra le altro cose , che un ca- 
rattere divliiidvo fra il (iroressa accusatoria e 
l'inquisitorio consista io questo; che il secoli, 
do si dirige priacipal mente a conseguire la 
confessiane, cd il primo piuttosto ad altri 
meli i di prova. 


Questo ò il risultato dell’ indagine o 
deir accurata disamina dei passi delle 
figgi romano ; il quale sembra sorgere, 
con chiarezza , e senza artificio d’inter- 
prclazioiie. .4. vedere, come ciò .sia vero, 
non bisogna in principio dar peso fuor 
di ragiope a leggi sejiarate, od a parole 
aflallo isolate, ma ricercare laconnession 
dcll'inliero dai Trammcnli, e poscia ten- 
tare la dichiarazione delie proposizioni 
staccate. 

S- 5. 

Anzi latto cerrbponde alla natura del 
prnees-so accusatorio , die l’ nrcu.satore 
adduca la piena prova della sua pretcn- 
siniic. Ma hxslociiè il dolo è uu carallere 
cssi'iiziale del delilio, aiK’be la prova di 
qiidlu diventa una parte essenziale di 
ciò die l’accu.salore dee dimostrare. L’ac- 
cusa iuoltrc, secondo la sua natura, de- 
ve avere por conseguenza la condanna 
delTinrnI]iato. Ma questa condanna ri- 
posa sulla iz'rtezza di due iàlti: cioè, che 
uno sia riconosciuto come agcnir, c che 
sia scoperla la sua intenzione. L’accusa 
diiii(|ue non corrisponderebbe giammai 
.alla propria essenza, se si dovesse limi- 
lare ad una sola parte. Di Tronte all’ ac- 
cusatore sta l’incol|Kito pronto a dìTen- 
dersi : ma una tal iliTe.sa non è neces.sa- 
ria, quando l’accusatore non ha Toiidato 
b propria accusa (2); e non ù slata mal 
necessaria, quando non è dimostrato il 
dolo in que’cnsi , in cui la legge Io esige 
ju'rdiè esista il delitto. Di.spensando rat- 
loro da (|ucsta parte integrante di pro- 
va, ed addossandola aH’incolpalo.si vie- 
ne inlierameiile a guastare l’ essenza del 
pr<K'c.s.so accusatorio. Quindi ciascuno , 
secondo ileonsigliodegrimperatori, dee 
guardare d i prom uovere can tornente l’ac- 
cusa , munito dello prove richiesie (3). 
Ciò vien conTermato anche meglio da al- 


ti) « Aclor, ^u»d ndttftrat, prohart se mn 
posse coafiiendo, rtum necessitale probandi con- 
Irorium non adslringit : cum per reivm noi itrnm 
ftu'iuìu negaiuis jn-obatio nulla sii'» L.23,Cod. 
ite jirob, 

(3)« Scianl cum ii accusa ores, eam remdc- 
' [erre in pnblicam notionem deberCt qnat munita 
sii ù/oiicis testibus rei insirucin apertissimis 
documenti s , rei intliciis ad probationem inda- 
bitatis t et luce ctarioribus expedita ». L. ult. 
Cod. de piob. — Coof la const. 3. Cod. Theod, 
(U. 31.) de abolii. — Auche più chiarameote 
Teodoro : * Crimina probari debeat , rei 
lais, rei ituliciis liquidis et lare ctarioribus. Et 
in criminihus aclor onus probaniti susiinei» V. 
Faliruu Uasil; lib. 2'3. tU. t. tom. HI. pag. 
IO. noi. r. 
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tri duo luoghi; glauche oell’ano (1) la In- 
termlssloDo del giudizio , o nell’allro (2) 
la conseguenza della calunnia si fa dipen- 
dere dalla prova difeltosa dell’accusato- 
re. £d effettivamente non può stare, die 
si ristringa la espressione probare alla 
prova del Tatto. Se questa limitazione non 
si raccoglie evidentemente da altri pas- 
si, nulla ci autorizza ad ammetterla ar- 
bitrariamente. 0 verbo dee frattanto in- 
tendersi nel senso di piena prov.izione , 
e contiene cosi un appoggio sicuro per la 
nostra opinione. 

S-6. 

Reesema, per sostenerela sua lesi, pro- 
voca singolarmente aU’itucfor ad Heren- 
nium , la cui opera contiene mòlle coso 
intorno all’accusa ed alla difesa, ed ò quin- 
di meritevolissima di una speciale atten- 
zione. Ha io rimasi altamente sorpreso, 
quando mi avvenne di trar protitio dal- 
la medesima opera per sosteni'rc il con- 
trario, e cosi mi si rece manifesto , die 
Reesema, solamente staccando I singoli 
passi dalle loro connessioni, aveva potu- 
to tentare la prova del suo assunto. Im- 
perocché appena si legge tutto il libro da 
nn capo all'altro, non sdamente siiarisce 
ogni dubbio, ma risulta con tutta preci- 
sione, che, secondo il convincimento del- 
l’antorc, l’accusatore deve assolutamente 
provare anche la malvagia intenzione. 
E singolarmente nel primo capitolo del 
secondo libro egli parla della prova e 
della controprova , o rispetto alla prima 
adduce per dimostrare l’accusa qnegl’in- 
dizj, da cui si deve desumere la malva- 
gia intenzione (3). Anche più minatamen- 

(l)c A' (pìis komiciàii erimen txistimit per- 
semiendum, secumtum juris publici formamde- 
hteit tmm, qui m primordio Aomicidii postula- 
verit rtum, acque probaeerii, ideoque reus ab- 
solutus est, praevaricalioms arguere r L. It. 
Ood. de auus. 

(3) • Qui non probasse Crimea , quod inten- 
dii, promtaciamr, si caiummae non daimuitur, 
deinmemum ejsisthmuionis non patilur » L. 3. 
Cod . de caluma. 

(3) c ISe aecusator is spe commodi cupidi- 
totem ostendet adoersarii , in vitatione incom- 
modi formidinem auqebit ..... Deinde vita 
lumittis ex ante faetis spectnbitur. In quo («ri- 
mo considerabit aecusator , numquumto simile 
quid fecerit. Si id non reperiet , quaerat, tusin 
quando oenerit ùi similem ruspicionem, et in eo 
debebit esse occupatus ,ul ad eam causam pec- 
cati, quam paulo ante exposuerit, vita homims 
possit accomodari hoc modo. Si dice! pecuniae 
causa ferisse ostendet , eum semper avarum 
frisse; si honoris, ambitiosum : ila polerii ani- 
mi vitium cmn causa peccati congbuimin », E 
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U' dimostra il nuHli^slmo iM-H'<>s<‘mpio di 
un'accusa . che si contiene nel deeinio- 
quiU’to enpitolo dello stesso libro. 

Cicerone nii‘desimo in (|iielle orazioni, 
nelle (piali fa la [larte di aeensainre , ci 
fornisce siiuisitissinii dix'umenli di cui. 
Egli non si conlenla mai di produrre i 
s(>nipliri falli, e di sostenerli |ier mezzo 
di testimonianze: ma noi lo vediamo in- 
defessamenle nrriipalo a scoprire acni- 
rat issimamenle la cattiva Mdimiò , la 
turpitudine , e la malvagia inlenziono 
d(‘ll'inrol|ialo , (>d a notarla come basi* 
di'H’avvenimenio. Perentma tulli i luo- 
ghi della sua opera de oratore si mostra 
il piiigrandeingegnoneirindirare il mo- 
do di far chiaro ai giudici, che l’alto no- 
civo provenne dalla risoluzione c dalla 
volontà deH'incol{Kilo, e die questi 6 un 
uomo abietto o malvagio, e degno di con- 
danna. 

8-7. 

È un principio fermo ed autorevole del 
diritto romano, che ognuno, il quale in- 
colpa un altro di dolo, debba convenien- 
temente provarlo. Fra gli altri passi , 
che si possono addurre in conictina di 
ciò (il, il più importante è la L. 6. Cod. 
de dolo màlo{&) : larcui sentenza ac(|uisla 
anche maggior peso, se la considerìamo 
insieme con la L. 9. Cod. quod met. rau. (6), 
11 timore può in fatti esser provato dalla 
qualità deU’azinne , che gli diede moti- 
vo: ma non cosi il dolo, che richiede una 
prova affatto diversa , mediante il con- 

Dcl capitolo 4. sono notcvoUIe parole» Dein- 
de iiuerponitur ab accusatore sospicio ex con. 
Slitutioiu canjecinrali , quot e puletur, no» ra 
ralione factum esse quo melius deteriori ante- 
jioneretur , sed dolo malo negotium gestum ». 
ConT. Cic. da inrriit. Il, 3d.«ddversarius au- 
iem male ftteta augebit , nihil imjtrudmter, sed 
onmia ex cnulelitate et malitia fatta dice! •. 

(4) L. & U. de probat, « Patromim manife- 
ste docete debere , libertum in fraudem suom 
aliqrid ferisse « Al qual luogo il Cujacio nota : 
a Et gtneraliter qui dolum adversario objirit, 
ri incumbii probatio ». Nella L. 18. $. 1. D. 
eod, Ulpiauo dice: « Qui dolo dicit faetum 
aliquid, licei in exceplione, ducere dolum ad- 
missutn ilebet ». 

(8) a Dolum ex indiciis perspicuis probari 
convenit ». E nulla cangia, se si legge insidiis 
ia vece i'imliriis. A ci6 i Basilici ( X. tit. 3. 
csp. 4.) aggiuDgoDO : aMtc enim ex nuda qua- 
libet suspiciotie dolum definire oportet ». 

(6) a Jtletum non jacuaionibus taiuum , rei 
contestationibus , sed atrocitaie facti probati 
coiii-eiu'ia.Quindi Cnjaclo dice allo stesso luo- 
go: « jMttum ex atrocitaie facti jnvbari con- 
venit, dolum autem ex insidiis iierspicuis ». 
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fronto c l' c.<;amo di (aUr le particolari 
circostanze e relazioni (I). 

Se non che si potrebbe dire, che que- 
sta disposizione vale solamente per le 
azioni e prelcnsioni civili, e non nel pro- 
cesso criminale. .Ma questa sarebbe una 
obbiezione veramente .strana, e di cui si 
nnòdimoslrare assai chiaramente la nul- 
lità. Uunì azione , in cui si presenta un 
dolo, ilirualc serve di ba.se all' octto de 
dulo, è ctn tanienle illecita ^2), e contra- 
ria al diritto: ed il principio , che nelle 
azioni illecite il dolo si debba presume- 
re, è dunque apcriameiite falso nella sua 
generalità. Si dovrebbe in fatti asserire, 
che ogni qnal volta si promuove un'azion 
criminale , ba luogo la praetumtio doli. 
Dalla quale incon.si'guenzji per altro ci 
può tenere sicuri.ssiniamente lontani la 
considerazione del modo , in cui l' aelio 
doli e la querela criminale concorrono 
insieme; iniperm-chà si danno ci'rtamen- 
le, dei casi, in cui l’accusatore si puòscr- 
virc deiroctio de dolo, e di una querela 
criminale. Ciò av \ iene jier esempio , sc- 
comlo la decisione d'L'lniano, nella fal- 
sità tiLsIamentaria (3) , la quale è senza 
dubbio un delitto. Or se io intento l'ae- 
tio doli, debbo, a tenore di leggi incon- 
lrover.se, dimostrare lo malvagia inten- 
zione. Come dunque? E s’io vengo avan- 
ti con la querela criminale, il dolo si do- 
V rà allora presumere? Io non so , se fra 
tutte le interpretazioni, che si sono ten- 
tale sopra qualche legge del diritto ro- 
ncano, vene sìa stala mai altra, che ab- 
bia meritato più di questa il nome di ri- 
dicola e di assurda. i\oi pos, siamo rav- 
visare lo stesso nel delitto di oiniridìo. 
Il padrone dello schiavo dolosamente uc- 
ciso può farsi avanti contro il danneggia- 
ti) A ciò mirano anche nllrc Leggi, le quali 
dispongono, clic da un fallo solamente non ai 
debba concbiudere il doto. L. 4. c L. 10. Cod. 
de rete. vend. 

(2, Paolo chiama nn en'men a /lem exigit 
praelur , ut c<on;ire/>endafur , quid dolo malo 
factum sii, Scire enim debet aclur , in qua ra 
rireumtcriplum til: nec tanto criniing fogaria, 
L. IR. D. de dolo moto, 

(3, ullem li tabulae tetlamenli, ne de inof- 
ficioso dicerelur , dio supprestae sunt , mox 
mortuo filiopro latae ; heredes filii adeersus 
ens, qui sup^etterunl, et iegt Cornelia, et de 
dolo posse experiri «. L. 0. J. 2. D. de dolo 
mah. Sotto questa lex Cornelia non può in- 
tendersi olirà trege, che quella di /hliii, della 
quale la L. 3 D. cod. dice; « (/ni leiramen- 
tom omoeerif .... dolo mah , cuiasve dolo 
malo iJ factum crii , Ixgis Coraeliae pnena 
danwalur ». Caiif. L. 1. 0. de pubi, j'ud., e 
Paul ree. seni. V. 23. 


toro con 1’ mUo doli (41. Per altro , se 
vuole ottener vittoria, bisogna che pro- 
vi la malvagia intenzione. È bensì ap- 
plicabile al caso anche laleo: Comeliads 
lirarii», c dipende dal padrone danneg- 
gialo l’aprir la via della querela crimi- 
nale (5). Come iiolrebbe. esser qui dispen- 
sato dalla prova, che dee nel primo caso 
a.s.solulameiite iulrapreudere? Cosi l’am- 
inelterc la presunzione del cattivo pro- 
posito conduce ad una assurdità, che non 
si può in verun modo rimuovere. Ed io 
credo pivrciò , che di fronte a tanta evi- 
denza di argumenli, cd alle leggi, che ri- 
chiedono in genere , senza aggiugnerc 
una limiinziime, la prova del dolo (6) , 
noi siamo costndli ad interpretare altri- 
menti quei passi , clic sembrano accen- 
nare una presunzione. 

S-8. 

lina notevole applicazione della L. 6. 
Cod. de dolo maloii contenuta nella !.. 1. 
iJ. 3. D. ad. L. Corn. de sic. (7). Se ciò si 
confronta con la Coll. Legum ilosaie. et 
Ilom., la quale contiene anche più coin- 
pitnmeiite il riferito rescritto (8); risulta 
cliiarameiile, tuttoché si possa disputare 

(4) L. 18. g 8. D. de dolo malo : a Si ser- 
mon , quem fu mihi promiseras, alius occide- 
ril , de dola molo aclionem in eum dandam. 

(8 L. 1. g. 2. D. od /.. Corn. de sic. 

(0,1 Ra^iilici fanno nna notevoli igginnla 
alla L. 6. Cod. de dolo malo (10. 3.) a l/aee 
aulem eonslilutio latiut porrigitver, quia ge- 
neralUer definii de omni dolo , non de aetiosse 
mera de dolo. 

(7 j * n. //odrionui reseripsit, eum qui ho- 
minem oeeidit, si non oeeidendi onimo hoc ad- 
misil, absolci posse ; Il qui hominem non oe- 
cidit sed vulnerai'it, ut oecidat , prò homicido 
domnund«m: il ex re eoMliluiadum luic.'nam 
ai gìadium, strinxerit , et in io pereusserit , 
iudubilale oeeidendi animo id lum odmiaiaie: 
sed si elafi percussit . o»l cucuma in rixa , 
quamvis ferro perciiiieri! , lamm non occi- 
dendi animo, leniendam potnameius , qui in 
rixa causa mogia , quom volusilate , homiei- 
dium admisit » . La parola causa offre a mio 
credere nn senso compialo , senza bisogno dì 
suAlituirle coau. 

,8; • £l qui hominem oeeidit absoM salet, 
icitieel si non oeeidendi animo id admisit : et 
qui non oeeidit, sed coluit oceidere, prò homi- 
eida damnatuT. E ri ilaque eonslituendum 
est ex quo faro percuisit ipsa funditus. .\am 
si gladium inslrinxit, ani telo percussit, quid 
dubiiim est, quin oeeidendi animo percusseritf 
Si tapiile pereussit , aul eueuma , oul . eum 
furie rùrarelur, ferro pereussiti led non oeci- 
dindi menta », ^bult. pag. 7IMli 
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di almnc parole , e della loro po^drionc; 
che fa d’uo|K) aver riguardo solamente 
alle cireostan/e ed alle relazioni del fat- 
to, «luando si vuol giudicare deli' inten- 
zion (h'Il’aei'ntc. Ciò ò manifestainente 
indicato dalle parole ex reeonuliliiemlum 
e*l. Adriano riferisce in questo rispetto 
due fatti, che si debbono consideran*: la 
specie deH'amie, o ristrumento, con cui 
Hi falla l’offesa , e se le ditale occasione 
una rissa. Ma st; noi ci leniamo al .st'iiso 
della !.. fi. Cod. de dolo mah, non si può 
in ;ilcun modo peasare, che solamente i>d 
i‘srlusivamenle con l’ insirumenlo possa 
pmvarai il dolo, ed ò una com'lusiont". 
precipitala il piantare immediatamente 
la re^la: (ilàdium qui stringii , et ea 
jieimlit , dolo malo feriw praenimitur. 
Quello piultoslo,clie viene dal passo del- 
le. pandette anche più rliiaramenle si- 
giiilicalo, .si [MiIreblN' con maggior pre- 
cisioiH* intendere dell'inlenzion relativa 
all'eslension del successo; ih'I <iual ca.so, 
s«; è livilo dwomporre il (tasso inetli*si- 
mo con qualche latitudine, mi pare che 
olfrireblà- il sen.st> .seguenle. Quando uno 
ha ucciso un altro, non è .subito rosa cer- 
ta , che avesse T intenzione di uccidere; 
ma ciò dee risultare dall’esame di tulle 
le circoslanze c di tutte le n'I.i/ioni, cioè 
dalla connt'ssionc deirinliero fatto. Ini- 
(terocchè la volonlù dell’ agente può es- 
ser ilindia, o (ter rappunlo all' omici- 
dio. o solamente all'olTesa, o mtppiirc a 
quesla. Nei primi due casi importa .som- 
mamente il (Tuardare all’ insiruinenlo , 
col quale fu commesso l' omicidio. Chi 
non c.rediTebbc in falli ( pre.sup(tosli al- 
tri motis i, che (M'rmellano in genere di 
dedurre la cattiva intenzione), che colui, 
il quale con la spada brandita corre ad- 
(I0S.S0 ad un altro, lo volesse piiilloslo uc- 
cidere , che semplicemenh' otTendere , o 
ferire ? Non (tossiamo ammetter lo ste.s- 
so, quando nmt menò un iastruinenlo, 
che non si suole sci'glicre iter un fatto 
di tal sorta. 

Noi acrredìliamo questa dichiarazio- 
ne , che a (tarer nostro corris(tonde pie- 
namenle alle (tarale della leg(p>, e die sta 
inoltre in belli.ssima consonanza con 
quanto è disposto dalla !.. 6. Cod, de dolo 
molo, e pni'i considerarsi come un esem- 
pio, dio la schiarisce. Se volessimo ai- 
rincontro riconoscere, la praetumlio doli 
nel (i^so delle (landette, questo starebbe 
con sè medesimo e con la le(rge del codi- 
ce in una vìsibil contrailizione , che sa- 
rebbe malafcevolissimo dissipare. 

Ciò sia dello in (trova della nostra o- 
pinione. Rimane adesso a dichiarare 
quelle leggi, per mezzo di cui gli avver- 
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sarj vogliono conferniare la loro, lo v<v- 
glio incominciare dui franiiuenli delle 
(landelte, (terchò leroiLsIiliizioitrdel co- 
dice, alle quali si allribuism il massimo 
(teso, mi servininno a schiarire la (trova 
deirinleiizhtne inqni'gli alti, che posso- 
no avere più conseguenze. 

S.9. 

Mollo seria mente sembra parlare della 
presunzione del malvagio pro(tosilo la 
I.. 7. pr. D. de admin. et per. fui. (1). 
Quando il liilitremnel le di compilare l’in- 
ventario, .si dee ritenere, che lo abbia 
fatto con calliva iiilenzione, a meno che 
non si (tossa discol(tare con una causa 
ni'cessaria e giustissima. l>nnque nell’a- 
zione illecita del tutore, e (terciò in ge- 
nerale nelle azittni contrarie al diritto, si 
pre.sumt; il dolo. L’n esame più diligente 
di qiit'sia relazioni* giuridica ci convin- 
cerli tosto nel contrario. 

Uno dei primi c più imftortanli doveri 
dell’ ullicio tutorio nello sle.s.so assumer- 
lo, e prima di maneggiare con la qualità 
ili perdona ptUMira il (tatrimonio pupil- 
Ijire, èquellodi compilare l’ inventario. 
Siccome il (iiipillo (tolea facilmente e,s.s»*r 
villim,! di fraudi inns.servate ; cosi in 
lutti i casi fu nec<*s.sario es«*r certi di 
cim, e di quanto si ritrovava nel suo (la- 
trimonio. Quindi il ri(pir delle leggi, che, 
tranne i| caso dì niuii (tatrimonio, i*d in 
cui (terciò nulla vi sia da de.siTÌ vere, non 
concedono in questo pro[tosilo altra ec- 
cezione, che quella indicala nella !.. 13. 
(.od. Àrbitrium lui, alle (sirole 01*1 (c- 
s/<iforesi*c. L’ inavverlenza, la negligen- 
za, e (terciò la rulpa nel suo contrap(to- 
slo al d(Auf, non discol (lerebliem mai , 
ancorché il tutore fosse in grado di di- 
mostrare, che la sua onii.ssione provenne 
da si fatti motivi. S<*mpre hanno luitgo 
le (ini pregiudicevoii conseguenze. perlai, 
il quale, s«‘nzu che si faccia in lai ca.so la 
menoma differenza fra dolo e col(ta , ò 
consùlerato assolutamente come, doloso; 
pinttmto perché le le(q;i vogliono ap(ili- 
cargli ! mali, che alire.si colpiscono sola- 
mente il doloso, che (ter la credenza, in 
cui sieno, che l’omissione non pos.sa de- 
rivare d’ordinario che da malvagia in- 
tenzione , e che questa si debba (ter tal 
Vi'***!'? presumere. Di qui anche l’es(ires- 
sioiii: dolofecisse videlur, quasi suspeclus. 

(1) « Tutor, qui reperiorium noti /icti, quod 
vulgo inyenianum appellaitir, dolo fecisse t-i- 
detur, nifi forte aliquu necetsnria ei junUsi- 
mn causa allegari possil , ciir id faeium non 
sii », Couf. la L. 13. Coi], ylrbitnvm niltlae. 
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Sebbene lamia nc>gUg<niza potesse indar- 
re il latore ; la Ie(igè non ha riguardo a 
ciò, c non ammette simili scuse. .Ma con 
goal dritto questa speciale disposizione 
si possa estendere ad altri casi, e dedur- 
re da e-ssa una presanzione della malva- 
gia intenzùme negli atti ìlledli . non si 
può realmente comprendere (1). Io affer- 
mo piuttosto , che ogni qual volta il tu- 
tore si fa addebitare di altre frodi , in 
virtù_ delle quali soggiace a pene, parti- 
colari, il dolo debb’ esser provalo contro 
di lai. Emi rallegro di poter dichiarare 
la verità di questa opinione con lesti in- 
dubitabili , i quali , esprimendo che la 
pena non puòessere applicata, che quan- 
do l’aceasatore abbia dimostrato la mal- 
vagia intenzione , ottimamente distrug- 
gono la frtxsvmaio doti (2). 

S- 10. 

Prima di scendere alla illnstraziono 
delie altre leggi, è d’uopo che qui inso- 
riaca una piccola riOessionc sopra uh og- 
getto molto aOine. 

Quando l’ allore fonda la sua azione 
sul rigoroso diritto civile, ma pure il suo 
procedimento è apponìalo ad una diso- 
nestà, in quanto che sciimtemeiite richie- 
de quello, che non può altresì prehmde- 
re, almeno in un dato modo, il compul- 
salo gli può opporre ia exeeptio doli (3). 

(I) Qluck nel comenlsrin alle pandette IT. 
p. 1 1l. od (il. de paci . g. 393 - ihlS ba perciò 
riferito qneata legge al calo, in cui il dolo ai 
preinme a dirittura, ed h.i separato da essa il 
principio giuridico , a tenore del quale nelle 
azioni illecite si dee presumere la malragia 
intenzione. 

(3. L. 1. $ 8. D. de lutp, (ut. » Si quiz de 
plebejii ob faela alroeiora in tutela admitia 
apuJ praelortm aeeuietue, remillilur od prae~ 
feclum ttrbii gratiUr puniendat •. L, 3. cod. 
a Liberivi quoque , zi fraudulenler qetiiiie 
tulelam fiiiorum patroni jiroòetur, ad praefi- 
cium urbii rzmittztur puniendui ». Ambedue 
questi passi stanno in connessione con la L. 
1. $, 7. D.dz off. prue f. urb. a Solentad prae- 
feeturam urbit nmilli etiam tutorei, live cu- 
rai urei, qui mah in tutela zica cura venati, 
graoiare animadveriione indigeni , quam ut 
lufficiat eii luipeclorum infamia : quoi pro- 
bari poterit , vel nunimii datii lutelam occu- 
pane, vel proemio accepto operam dediiie, ut 
non idoneue tutor alieui darelitr, vel eonzullo 
efrea edendum patrimonium quanlitatem mi- 
nutile, vel evidenti fronde pupilli bona alie- 
nane, 

(3) a Ideo autem lume exceplionem praelor 
propoiuit , ne cui dolui zuuz per occarionem 
jurii ciciliz ronira naturulem aequUatem pro- 
sit ■ L. 1. S 1. D. de doU mal. exc. 


Nniladlmcno dee qnetdi provare U dò- 
lo (4), come railorc, che promuove Po- 
elio doli. Uran fortuna , che le leggi lo 
abbiano chiaramente o specialmente di- 
chiaralo! Ohè altrimenti tatti i fram- 
menli del titolo de doli mali et mela/ ex- 
crptioneavrebbcrodovatoverisinnlmen- 
1e servire apro della proezumtiodofi.Cosi 
Ulpiano insegna, che quando vicn fissalo 
un termine, mediante un patio successi- 
vo ad una .stijiulazimie , prima che quel 
termine sia spiralo non si può prelende- 
re l’adempimento della obbli^zione, e 
che iizsieme con la exeeptio de poeto ron- 
renlo concorre ancora la exeeptio doli, in 
quanto che l’attore opera dolosamen- 
te {.'5). Pure la coerenra è naturale , ed 
cgre^itmenic analizzata negli osempj 
proposti. Non vi sono che rclazirmi e cir- 
costanze esterne , in somma azioni visi- 
bili che tacciano desumere l’intenzione. 
Imporla dunque mollo dimostrare e ren- 
dere evidenti questi contra.ssegni ester- 
ni , che possono servire a qnMio effbtlo, 
c che il compulsato deve dedurre , per 
fornir la sua prova. A ciò mira l’ esame 
dei moltiplici casi, che sono raccolti nel 
detto titolo , e che Canno riconoscere il 
tesoro dell’ esperienza del romani giure- 
consulti. 

Per lai modo se io posso dimoMrare 
contro Pallore, che egli ha aderito ad un 
termine, o che ha preso nn’antici|)azio- 
ne di usure per un tempo determiiiaio, e 
che ora vuoi ripelere il capitale prima 
che quel tempo trascorra (6); se, dopo a- 
ver fallo un pagamento al pupillo sino 
tutorie auetoritate, posso dimostrare, che 
il pupillo medesimo è divenuto più ricco 
In grazia dd mio pagamento (7) : se io, 
come erede, prometto l’intiero al legala- 
rio, che ha senza mia saputa occultato tt 
codicillo , che gli toglieva una parte del 
legalo, e poscia deduco quell’atto contro 
di lui; o se quel codicillo fu ignoto da 
principio ad amenduc , ma dopo il suo 
ritrovamento il Ireatario persevera nella 
sua preteusione (8); non si dovrà ammet- 

{4) a Docere ìqitiir eUtet tz , qui objicU eeo- 
ceplionem, dolo maio actorii factum, nee tuf- 
peU ei oitendcre, in re eiie dolum » L. 2. pr. 
0. sud. 

(S) • Dolo zntm facere eum, qui eontra pa- 
ctum petat, negari non potei! » g. 4. eod. Dire 
forse questo pzsso,ebe il com|iulsata non deb- 
ba provare la sua eccezione, perclii la preson- 
ziooe sta cootro l'attore? Ripeto, che ci do^ 
biaiDo verameote rallegrare , che ci sia stato 
conservato il principio della L. 2. D, eod. 

(ft) L. 2. g.6. D. eod. 

(7) li. 4. 4. D. eod. 

L. 30, D. de y. O. 
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terc , ov’ lo possa (llmuslrare tali pri'co- 
(Iriili, rbo io abbia A>i nito la mia prova? 
In tulli qucsli rasi non s’ iiirontra diin- 
(|U(‘ giammai la prrsunzium; tiri malva- 
gio proposito : ina solaint'iile si ritirne, 
rbc corte azioni imlicbino sulllrirnte- 
mentr il dolo, e che per mezzo della loro 
dimoslraziont* rimanga iuicora provala 
la malvagia intenzione. Laonde quando 
si presentano l'esprrssioni — dolo factum 
e$*e, negar i non poste — dolo feciste ci de- 
ri — dolum tideri — dolum ette; le me- 
desime non vogliono alTatlo significare, 
che il dolo sia presnnto, e che non si ri- 
chieda la prova di esso, ma bensì cbo 
r azione è di lai maniera , che fornisce 
un' indicazione del dolo , la quale serve 
di prova wr questo, o quel caso. Ciò pre- 
messo, noii ci vogliamo rivolgere ad esa- 
minare gli altri rrammcuti delle paii- 
dellc. 

S- 11- 

Nella L. 1. <(. ult. D. Depotiii (l)cl 
viene innanzi un esempio mollo nolevo- 
le. Se l'eiede aliena una cosa commoda- 
taal leslatnre,o depositala presso di lui, 
senza sapt're che fosse commodata o de- 
positala , non è tenulo |ier la cosa, ]K'r- 
ch«> non o|H<rò dolosami'nte. Ma st' al 
contrario non vuol resliluire quello, che 
ricavò dall'alienazioni‘, soggiace all'azio- 
ne, piTcliè il ritenersi il tatto guadagno 
è atto ingiusto c doloso, cioè svela una 
malvagia intenzitmi*. Ct'rlamenle l’erede 
è tHiuto, ancorrliè per un qualche mo- 
tivo nulla ricavasse dall’alienazione , in 
quanto operò dolosamente. Ma l’ aliena- 
zione in sit stessa , benché ri.spetto alla 
rosa altrui fosse ingiusta, non può for- 
nire alcuna prova tli ciò, perchè rerede 
la potè iniraprendere, tanto scienleincn- 
le, qu.'into per igimraiiza. È certissimo, 
che in tali circostanze il de|>ositante oil 
coninuKlante dee provare in altra guisa, 
die l’erede alienò dolosamente; |ierchè 
11 diHiurre la distrazione avvenuta non 
basta. I.a rosa muta d’asiM'tto, quando 
l’erede iM’ghi larestituzioue a chi la pre- 
tende. Ciò indica chiaramente, la ingiu- 
.sla intenzione di volersi arricchire con 
danno altrui. Come nella exeeptio doli si 

(1) c (^oniom autem dolut duniaxai in 
hanc actionem eenit, quattilum est, ti heret 
rem opvd letlalorem depoiUam t<l commoda- 
lam ditiraxil, ignorant depoiilam, rei con- 
modaiamtanlenealiiT? Ut quiadulo non fecit, 
non Itncèilur de re. An (amen rei de prefio 
lenealur , quod ad etim prri enifp Ut teriut 
est, teneri euDi: hqeenim ipto dolo facit,quod 
id, quod ad M percenil, nonrtddit ». 


Ol 

dtHlussero atti , che bastarono a provare 
la malvagia intenzione; cosi nel caso 
prc-siuile SI giudica del riliuto di re.slUu- 
zione, senza che si traili menomainentn 
di una presunziom*. Ove si ainmeltesse, 
come ordinariamente si fa, la di.stinzio- 
ne fra dolut ex proposito , e dolui ex re, 
questo frammento presenterebbe anche 
minore dilficollìi. Ma .sì fatta distinzione 
a mio parere non vale (2), e iierciò non 
la mn^ a prolillo. 

Fa bensì tanto maggior meraviglia, 
che per Lil motivo a provare la praetum- 
tio doli non si farcia u-so di (|iieslo passo, 
ma di un altro, clu! contiene il medesimo 
caso. Intendo parlan* della L. 8 
mandati (3). l'na delle più ini|iorlanli 
obbligazioni del mandatario consiste nel 
restituin; e coiLsegnare ciò , che ha ac- 
quistato, mediante la ge.stion dell’alTa- 
re , pel mandante. RLs|ielto a questa re- 
sliluzione l'Ipiano dice, che sembra ope- 
rare dolosamente colui, che non vuol re- 
stituire quando ]iotrel)tM'. La s)>nleii/a è 
elTellivamente ragionevole. luprovn.rhe 
il mio mandatario ha preso pos.<ie.s.so di 
uiui cosa |M‘r mia commissione, che la 
ritiem' , che è in grado di consegnarla , 
ed egli ricu.sa di far ciò — non tuoi re- 
ilifuire.— Potrei io provar meglio la .sua 
ii^iusla inlenzioiie(\)?Chedel restotutto 
di|M-nde dalla colonlà: c che pt'r qiir.sla 
nou si possa intendere la .semplice oinis- 

(3j Dal momeoto, io cui, dopo avere intra - 
preso l'azinae, mi accorgo di aver dannrgsia- 
lo filtro, subitoché, richiamalo ad emendare 
l’uiri'sa, riliutn, io sono in doto, e lutti la dif- 
fereiiza starebbe solamente in questo .* clic il 
dolo una volta ba luogo avanti, un'altra volta 
dopo, i.a qualità del dolo non cangia, e quello 
aine propalilo non esiste mai. Quimii molto 
giustamente dice Doncllo ad L. 3I>. D, de l'. 
O. « Non ex praefrrifo doto kanc excepi ionem 
ette, led ex praeienle ; licei eniai eo tempore, 
quoaclor ttiputabotnr, nihil doto malo udmi- 
teril, lamen eum doto facere, qui perteverel ex 
ea ttipulalione patere, qwim line eauea ette 
inielligat •. L'acliodoli ba luogo ancora nel 
così detto dolili ex re. V. le LL. Stì-30. D. de 
dolo malo. Nei casi ivi riferiti l'azione non ha 
certamente per gli eredi lo conseguenza dell'In- 
famia : ma ciò non è applicabile quando uno 
è citato per un sì fatto dolo , in quanto non 
sieno decorsi i due anni, ne'quali ha noliiral- 
tnente lungo la sola aclio in factum. Una pie- 
na dimostrazione; rbc qui non sarebbe arto- 
mudata, mi risribo a dalla iu più opportuna 
oceasioiir. 

(3) s Doto aiitem facere tvilefur, qui id. quod 
jtoleit reslitoerr, non reililuil ». 

(4, V. nasse la culpa del diritto romano 
pag. 478. 
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siniK* (li n‘sfllii7Ìoti(> , ('“ (>vi(h“nlP (li p(’r 
S(^. lo non |H)sK() iiH'oli>arc (li nmlva^ia 
volontà il inandalario , (|iianilo lum n*- 
sliliii.w, InltcKlK'; ncablda il ixilrn*; chè 
la (IcdiKioiiR (li (iiicsio fallo non offro al- 
cuna |irova del cali ivo proposito. IVn? 
Densi csscro inlcrvcinita un'azione, oiute 
risulti, clu! il inandalario nou voj^lia nv 
.slitiiiro (1). I-a prova soffro neccss,aria- 
inenU' nn can;;inincnlo, (piando si pn*- 
scnla inraltra azione illis'ila del manda- 
tario. Oi(à si rilexa mollo cliiaramente 
dal iiara^rafo siiccessiu) (I.. K. S- J'*. lì. 
nmmlnU)-. nel (pial(* il ^iiinronsullo non 
dice (;ia <( do/o aiilem fnrm vitletiir, qui 
id, qund einere drhuil ri poliiH, mirre nr- 
gìexil 11 . Nè io avrei prmalo affallo il 
(lido, se |)otes.si dimostrar sol.anienle, die 
il maudalario,iiicumlM-nz.alo di compra- 
re, lia onie.s.so la compra , .scDliene fossi! 
in grado di farla. DisliirnM al contrario 
una prova valer ole, s(* mostrassi, che il 
mandatario presi* danaro da un altro 
compralur della cosa, clic doveva acqui- 
starsi iH*r me , c si astenne pendìi dalla 
compra (:2). Inti(*rainenleil medi'simo di 
ciò che si è dello Onora è della !.. 3(i. 1). 
de prnil., e .sarohbe veramente siqierllno 
il Óirnirne s|x*riale scliiarimento. Il giii- 
ris'iinsultoin priqHisilo della circostanza 
prolialoria si esprime in ipiel passo an- 
che più chiaranieiile (3), in quanto che 
la volontà vi 6 prcTisanicnle rilevata. 

S- li 

Non si dee rimaner dimenticato un al- 
tro passo, a cui giù la Glossa esclamò 
Mirabilia I — quoti quis praemmitur in 
dolo, nini ronirariuni pmbel (4). Il passo, 
onde parli) , è la L. 17. II. de errepl. rei 
jud. (5). Chi fu già in [(ossesso, a tenore 
di es.sa dovTehiK* provare, che lo ha per- 
duto senza cattiva intenzione, e lostcx'bè 
non fos.se più in [(ossesso, si presumereb- 
Ix* il dolo. Qual conlradizione ! 

Qie raltore dehlia generalmenle pro- 
vare il [IOSSCS.SO nel comiiulsalo, ogno- 

(t,. V. !.. 41. D. mandati, cenni. Kiiidcr 
Iiilerpr. et cnK'nd. juris ioni. II. IO. tìllick 
l*bii(l,-Ue \V. (lag. 303. Dot. 47. 

,2, u .Sul e( <i data nejlexiili , furie enim 
pecunia aerepta alii ceeseiti . . . • L. 8 §. 10. 
D. .laudati. 

(3 s . .. Qui cum liaberel reililueniii fa- 
culluirni, iiun cidi leililuere >. 

(4) Anello il r.ujacii) in Cutiimenl. ad Ut, ae 
prubal. et jiraeiuinl. rcrca di roucilior ipicsUi 
IcgsG con la Cotfitit, G. t'.od. dedalo nialo. 

S • Ai rem nnam a le pelieru , tu aulem 
ideofaerit absotutui. qu jd pndtacerit line dolo 
malo dciiiste pojn'dere . . . • 


roche gli-richiiHla una cosa , è fuori di 
conlrori‘rsi.*i. .Ma qiiisto [ios.ses.sn, per non 
far menzioni* di un altro r,a.so, è finto , 
quando il compulsalo cessò di |His.sedere 
dolo moto. Il [((*rrhè Paolo (6) diiv .xssal 
b(*ne; /ITO poterHeinne dolut e»l (7^. Tallo 
si ri(lin*e dunqiii* al punto ,’clu* il com- 
pulsalo o|xT,iss(* (l(dosaini*nle; (*d è chia- 
ro, chi* l’alloro non dimostra il |xis.se.sso, 
che quando prova il dolo. Il |ios.ses.s() [mi 
non si tinge, quando fn iierdiilo sempli- 
cemenli*, ma quando fu |H*rduto dolo mu- 
lo. .San*hli(* i**n*iò grav issima slollezza 
rammeltere, che all'alloro non farcia ine- 
slieri d’altro, che di (li*durro, che l’ av- 
versario ahhia una volta [)os,sedul(), o si 
è spiHglialo di|(Oi del posses.so. Ikdu» prò 
[«ossessione rei, e raltore iUh! provare il 
dolo, come il |X)s.sesso. ft mollo notevo- 
le a qni*slo riguardo la I.. 9. I). ad 

txhibend. (8). Piena di significalo è lad- 
dizione; si modo -hoc dolofe fererii : e si- 
curamente non è qu(*sloiin pl(*onasmo, 
che in tanta inqiorlanza del caso sareb- 
Im* appi*na pi*rd((nal)ile ad mio scolare. Il 
senso polrehlx* e.s.ser questo ; « chi coii- 
>> .segna ad un altro la cosa allriii , seni- 
» lira qu.asi dirigere il suo dolo a lorro 
» di mezzo il |x«s.si*sso, in quanto ebbe in 
» ijrnere unii rnltira intenzione ». .Voi 
dohhiamo dunque inter|)rel.are in altra 
guisa anche la !.. 17. U. de rxrepl. rei 
jud. Ivisi traila in fai li del caso, nel qim- 
le il compulsalo deduce la controprova, 
[iroviK-ando ad un fatto, che dimostra; o 
del caso, in cui l'attore non [lotè fornire 
la prov;i, onde si dici*, che il compulsa- 
to ha provato di non aver perduto dolo 
mala il |K(sses.so (9). L'n ca.so simile , che 
[xme in una luce anche piu chiara il [ire- 
senle,.s'inconlra nella tutela (lOì.Dal nnv 
nu-nlo, in cui uno sa die.ssi*r liilore, sog- 
iace ancora al |N*ricolo della tutela. Ma 
I prova della sriVnlia deve e.sser dedot- 
ta dal pupillo, secondo un evidente rc- 
.s|)on.s() delle |Kindelle. t'.lii |M*r altro non 
coasulla qu(*8lo rraimnenlo (11), e piglia 


(fl L. 31. D.(/s«. J. 

|7jCunr.(fOlhorr.ioCoimn.adlil. D.de H.J. 

(8 o Si quii rem fecil ad aliuni ptrccnire , 
vidclur dolo malo fedele , quo minili poeti- 
deal, si modo Iwc dolale feeerit ». 

(9) Il Cuiado I. c. dice u le qui dicù se de- 
siisse sine liufi', ili satie probai artore non prit- 
banle ». Couf. la !.. 6 C«d. Qui militare pot- 
sunl. 

(10) « Ex quo innoluif tutor (i),ee lulorem 
tue. idre drbel jierirulum lulelae ad enm per^ 
linere ». I-. S. §. 10. D. de odm. et per. lui. 

(11) a //Or aulem, qiiod c"jnovil liitur, pu- 
pillue firobare debel v L. 6. U. end. 
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ìMlalamoiihtla L. S.Cotl.dcpfric. (u(.(l)i 
può faeihueiilr ricono8C4‘rvi, Im fal- 
lo la lìloMa Tassurdu princìpio , che 
Il tutore debba provare la pro|irìa itino- 
ranza, e che la Mia scienlia si pr^uina, 
mentre la detta coiiatituzione non fa clic 
imporre molto )j;iustaraeiite al tutore di 

K ovare la sua affermazione rispetto al- 
'sst'nza di fatto di una jiula tauM allg- 
grataiC tratta perciò di una \era e propria 
controprova (3). 

S. 13. 

Fra leconsliliizioni imperiali risi pn^ 
senta in primo luogo la !.. 21. Cod. ad L. 
Corn, de fai*, (i ), pi^rcliè sembra da es- 
sa die riiu'olpato debba intraprendere 
la prova contro l'arrasa. J.’errore |»‘r al- 
tro può caM-r tolto di mezzo, senza (ira\ e 
dilìiccdtà. Diversi pa.ssi della naHlesima 
collezione legale , onde è stala pigliala 
unesta roiistiluzione (5), iiM'tIono fuor di 
dubbio, che racrusatore dei‘ sempn- di- 
mostrare il falso, ed il senso, rbi‘ risulta 
dall'insieme, è il seguente (ti), r.liiunqiie 
appoti:giava la sua pretensione a docii- 
mr'iiti iirivuli, dove>a,se la |iarle avver- 
sa ìmpupiasM' la sincerità, dimostrar 
questa m aUro mudo; perchò |S'r regola 
i documenti (irivati non facevano valida 
pniva. tie quegli all’opposto cmitro di 
rui si iH'odiicevail dis-unu'iito, inli'idava 
l'azion civile urrimìnule per la falsità , 
allora doveva ancora fornire la pruv a del 
falso, seblx'ne il compulsato, quiuidu de- 
ll^ Si talor jietìtat, rei letlamcntH ilalui. In. 
torem m evntlil utum me, non exremietioni* 
negligenliae vilio , itd jusla iijnorationii ru- 
lione non didieitli, idque liquidi* inrobalioni. 
ha oihmderit eie. ». 

(3 Alla L. 17. D. de txc. reijad. La glossa 
per allro o.in si arresta a ciò, ni,i aniinettc rlié 
ancora in questo caso debba prcsuiiieisi il 
dolo. 

l3, Ciò è palesemeutc indicalo dalla allrga- 
ziune di unajuila ignuraltuiiù rnlio. 

(4) /Varòemui Uctnliam , ut live eioililer, 
lii'o crini inai ller, ut odor eirgerit, inper /itl- 
lalii eidieillii rei aliia insirumenlis rtquir.i- 
lur , incumbal fnutalia fidei inilrumenli ei 
lirìmi/aj. qui icrifilu rum oUuIsriI, Jeinde ei , 
qui alricia inilanlia faltum arguere tiara- 
tue eii ». 

(5, Coost. 3I.Cud. Xbcod. deleiluw. et crii. 
(4.1.) 

6) IxiDst. 4. Cd. Theod. de fiJ. Irsi. (11. 
3I>.' » /s fui deca (scriptura) dubitai, /alio 
eoneeriplam, cvgatur oeteniiere ». E la Cunsl. 
S. eod. a h’alia porro a quibui uliif drniori- 
Slrandaiul, quani ab illis, qui neguiit, ci Mie 
eredendunt ». 

A OL. I. 
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ducesse dei falli a jiropria discolpa, do- 
vi>s.se aneli’ egli provare per la sua par- 
te (7). La evidenza della coastiluzione 
vifii posto |»>r allro in sotlo , anche no- 
tando un caiigiamejito storico. .Mentre 
da prima ogin controversia civ ile, tosto- 
ebé in essa na.sceva una qiiìstìon cl-imi- 
nale, s’inlerroinpev a, c valeva la massi- 
ma de crimine pria*, guani de rama riri- 
li eognoerendiim, ('.oslantino fece un’eia 
cezionc nel falso (8). Giustiniano prefiTl 
l’antico diritto, ed abolì reccezione (!l). 
Ora la L.24. OmI. ad L.Corn. de fai*. |Kir- 
la prcrUamente di quisto caso, e [sociò 
apisHM! la giunta • deiiuteeiiw », la qua-' 
le manca nel codice Icodosiauo (10). 

S-n. 

Incomparabilmente piùdinicileà la L. 
U.CauI. de infuri il (1 1). Tutta quanta la 
dottrina delle ingiurie, a tenore del di- 
ritto rumaiin,c tuttora avvolta, {lerquaii- 
lo mi |wre, di molla oscurità: e sareblà* 
assai malap‘v ole scoprire un principio 
geimrale ed un punto fermo , per giudi- 
care ili ugni raso dell'esistcn/a di iin'in- 
giiiria ai termini del diritto romano. Che. 
l’ingiuria non si riferisse solamente alla 
ferita dell’oiiore , ma aves.si‘ una mollo 
]dù larga estensione, si può dimostrare 
abliaslanza, esaminando i singoli t's<‘m- 
pj.clie si presenluiiuiiL‘lle|>andelte (12). 

\7) A ciò si riferisce nmbe la L. 20. Cod. ad 
!.. t orn. de fall, laquale écavala dalla Cousl. 

2 Cud. Tbeiid. de fall (9. 19). espressa con 
le seguooli parole .* • .Are ureuialuri tantum 
quaeitio inciimbiit, nee yrobationii ei loia iie- 
ceiiilai iiiiliealiir, led iiiier utramque jierio- 
nam sii judex mediai ». La niigliur dicliiara- 
ziuiie di quest» passo è data dagli Scoliasti ai 
basilici nel lit. deprobat. (32. 1.) Fabr. Ut. 
p. 69.IIIJI. 6. e pag. 70. uuu c. ed al lit. ad 
L. Coro, de fall. (00. 41. ) VII. p. 741. iiot. 
a. e. c. a (Juaediim falium id me labindi- 
caiitia, reluti additionei, mulatiuuei, rei ra. 
lurae, tei literarumdiiiimililudinei, itoti de- 
beat judex ab aetore loliim falli jirobationem 
exigeie, led et a rea non falli .... ila intel- 
iigitiir, iiuit ul quùlam dicutil, cuqireum prò. 
Mtreeutilru te iiiililulum criineii a. 

(8, V. la coost. ‘2. C. Tbeud. de fai*, c il 
Gotbufr. nel coroni, ivi lll,p. 179. 

(9 !.. 22. dnd. de fall. Cjuf. cuu la coust. 
2. ChI. Theod. I. c. 

(lOj tu leggerci qui più volculieri con llalo- 
ander iiiitriicla iuilantia liitlucbc anche la la- 
zioue ilriclii vITra un senso cuiisiiiiilc. 

(11, a Si non cotti iciicuttiiiiu le aliga d in. 
iuriolum dixiiie probare puleit , fide* veri 
caliimnia te defeiidit u. 

(12) V. L. 1. §. 38. D.depoiili— !.. 8. pr. 
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Fon*' ringiuria ai dovrablie speelalmon- 
l(! aniinclti‘ro, allorrltò non è stato oflt«u 
il palrimouio, uè arrecato p«rciò alcun 
veroilunno, ma (lurt- ha avuto Inoro una 
vlnlii/imi del diritto, in ^isa che l ’ actio 
injwiivrum si debba considerare sussi- 
diaria, airincirra come r<ic(iodoli. Per 
altro tu s<‘in|>re «oiidizione essenziale l’a- 
niinnt injurianili,sot[o il quale nella lar- 
ga periferia deiringiurìanient’altro pos- 
siamo intendere , che la violazione in- 
teiizionalceconsapevoledel diritto. Que- 
.sla N‘iisl non risulbi mai dall'azione iit- 
giiiriosa cosi chiarameiile, da poter am- 
mettere con fiHidamento, che quando si 
presenta l'ima o l'altra azione, ì* luiimiM 
injMr/imiIiiion manchi. Anzi incontriamo 
una moltitudine dì casi in cui si posso- 
no imagiiiare diversi molivi deH'azioiie, 
senza che vi concorra ancora l'onimus 
injuriamii (1). In questa iiM'ertezza per- 
tanto il > ulere ammeth're uua presunzio- 
ne contraddirebbe per una parte al prin- 
cipio, |K‘rciii rnninius inyurùmdironsli- 
tnisse il vero e itroprio fondamento del- 
l'azione (2) , e |ier l’altra alia massima, 
die raccusatore sia tenuto sempre a pro- 
vare la mab agia inlenzioiK^ (:i). Questo 
priiHàpio costante, che l’attore debba in 
ognica.so provare il fundameiilo della sua 
azione, vuoisi applicar tanto |mi nella 
presente materia , in quanto è somina- 
lueiile incerlo, se trovi luogo l’ azione ; 
avveroachèsi rimanga in dubbio bitor- 
no alla condizione essenzialissima deila 
medesima, vale a din? all’an/iHus iiiju- 
riaiiiìi. Si trova inciò ner avventura uiut 
difllcoltò maggiore, che in qualsivoglia 
prova dell’ intenzione. D’altra (larte si 
offre all’attore ima facilità, concedendo- 
gli dì |)Oter deferire il giuramento (4). E 
queida circostanza dimostra ad evìdì'nza, 
che non ha luogo alcuna presunzione: nè 
io posso realmente concepire , come ciò 
rimanesse affatto inosservato, .'fon si di- 
sconverrà , che la delazione del piura- 
mento non fosse un mezzo effettivo di 
pruova. A che dunque il giuramento , 

D. de rtlij. — L. 35. D. de aet, enili— L. 15. 
S. 31. L. 13, g. 7. !.. 44. D. de <n;iir. 

(1| Per es. « Si quii bona aliniiui, rei rem 
imam ptriiijuriamofeupaverìl , injurtarum 
«elione lenel nr ». !.. 15. §. 31. D. deinjur. 

(3) Conf. !.. 1 . g . 38 I). depoitli — L, 3. 
§ 1 . C 2. — t.. 41- D. de (tijur. 

iSj V. dì sepre ai {g. 5. C. 7. 

(4j e //«e leye jierniilliltir adori jm/uron. 
dum deferre, ni reo» /urei , iry'iiriam »e non 
freiiie. Svi Snbinui in atlittiorio eliam prae- 
lorei exemptom tenie eerulurus ail, e( ila se rei 
habel >. !.. 5. 8. D. de in/»r. Cunf. L. 18. 

Cod, ec ijuili. ruue. infr, irr. 


sa Tatlore, a cui prò combatte la pre- 
sunzione, èdiapcnsatoda qualunque pro- 
va rispetto alt’aninitt* injariandi ? Nim 
sarebbe un giuorn vergognoso permetle- 
rc il giuramento, ove fosse intieramen- 
te superfluo 7 Opportunissima ri viene a 
questo luogo la'coroizion dei ^silici , i 
<|uali nel decisivo frammento 3. <i. 8. da 
injur. pronunziano in sequela delia leg- 
ge, che l’attore deve in ogni caso prova- 
re l’ingiuria (5). 

i.'obiezionc, che qui sodo il vocabolo 
in/wriasl debbano inlcznlere i soli fatti, 
non sì può veramente nscnllare. Iinpe- 
rnccbè niun fatto è di per sè un’ingiuria, 
quando manchi l’intenzione : e la stessa 
espressione in/wiasipnifirasoltanto l’at- 
to, eon cui si viola scientemente il dirit- 
to, la medesima violazione intenzionale 
del diruto. Uasta.rbelc leggi esprimano, 
che l’attore dee provare l’ingìiiria.Sicco- 
mo pi'rla sua essenza di fallo 1) dee pre- 
sentarsi un’aziom* di tal iiuloie.serondo le 
disposizioni legali, cheiiossarignardarsi 
come violatrio'deldrilto.e 2) si richiede 
ranimiw iitjuriandi; così la prova deve 
assolatamente comprendere l’uno e l’ai- 
Iro estremo. Il pi'rcliè quelli pure, che 
sonodi cimlraria opinione, non haiinome- 
Homaincnto negato, che la delazione del 
giuramento si diriga priiH'ipalinenlc al- 
raiiiiiiii* injuriandi, o in sè lo compren- 
da (<>)• Nè siamo autorizzali a fare ecce- 
zioni incerte specie d’ ingiurie ; perchè 
le leggi limi lo permettono in alcun luo- 
go. (C certo bensì, die in alcune azioni , 
in coascguenza dcdia loro (|naliliì, la pro- 
va indiziaria, animi.ssibilc qui pure , si 
niò inolio ,'igevolmcnte dedurre, e dal- 
'cs.senz.a dei fatto con grandissima sicn- 
n*z.za conrtndere l’inUw.ionc.Ciòsi veri- 
fica particoiarincnb! nelle parole oltrag- 
giose, lequ.'ili, come li' armi, conleiigo- 
110 il piò deiemiinalo indizio dell’ inten- 
zione. Neppure in tal ca» vale per altro 
una presunzione , ma si esìge una vera 
prova: e la cosa dipende sempre daU’in- 
sicme delie circostanze, nelle quali fu 

.5) V. lib. «O. tit. SI.Eabr. VII. p. 451. 
« Inaetiane injuriarumreetioclornojuiju- 
ranitiim deferì, ut juret ee injuriam no» f«- 
eiiie » e. p.451. lugli sentii 111 . 6. « t^uaemo- 
velurdvìlìter, noni'n criminali, nam i» ea ina- 
nifeitii oput «Il proiolionibuf, niit ««Iti ra- 
de m pali, qiiae polilur ii, fui nonprobal. Lejo 
Cornelia agenti injuriarum permittil juiju- 
randutn deferte reo neganti, Jurat atilent, se 
injuriam non fedele ». Conf. lit. deeauii, eie 
qiiib, infam. Fabr. II. p, 640., e p. 651. lit. k. 

(0) V. Millhaei de rrlm. til. 4. de injur. 
rap. I. mim. 10. iu nlil. Nani, e Weber lo- 
]ii'« Cingiuria I. pag. 75. 
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pronliiuhita la parola ollrn|!|ciosa. L'in- 
KÌurialo «tee diiiiuairarc, die la iiKdeiii- 
lua , ili quanto imi') couteuere una vera 
ingiuria, fu dirella contro di lui sotto 
quelle rela/iimi , che l'aiuio desuinere la 
seria di$|)osiziiNie deU'ingiurianUv Di un 
oltraggio di questa 8|>ccie parla ancora la 
L. S. d« injur., e, ciò che 6 |>er noi 
più notevole, indica visibilmente la con- 
troprova, che deededursi dall'iiigiurian- 
Ic. Oueiito risulta dall’ intiero contesto 
della legge, urini peralori rispondimi) al- 
la domanda loro indirizzata, cIh‘ razione 
perde il suo valore , quando il coinpul- 
sato può dimostrare, che non uso l'espres- 
sione rum animo injuriandi,ocht' la pre- 
scrizioiH' è trascorsa. I liasilici rischiara- 
no anche meglio la cosa, aggiugiH-ndo , 
che egli può lib«*rarsi provando aiH'ora 
di non aver dello nulla (I): il che presu|i- 

{ lonecerlaniente la prov a già deilolla dal- 
’attore. L’espressione jjroòare , come si 
è veduto di sopra, pili) indubilalumenle 
riferirsi alla prov a, come alla contropro- 
va. Tanto è chiaro, clm la nostra roiuiti- 
tuziiMM' può interpretarsi in questa ma- 
niera senza il menomo travolgimento. E 
non dovn'mino noi prcferin* un'intelii- 
genza , che scioglie e rimuove qualun- 
qu4‘ contradizione T 

S- »s- 

Fra lutti i |ia.ssi , die si adducono in 
prova della presunzione del malvagio 
proposito.il piiiim|K>iianleèlaL. 1. Osi. 
ad L.Com.ile sic. (2). QiH'sIaconstituzione 
èciHiiposla didue rescrilli,chi‘ original- 
mente si trovavaiM) lad coilico gi-egorla- 
iHK e che ci soia) stali 8|M)cialmente con- 
servali dalla Coll- kguin rom. tt nios, (3). 

(D V. eap. 80. demiur. Fibr. VII. p. 477. 
Ì3)s/-'ralrtr taltr rteliui /«ceril,jinpra«- 
lidiprovùieiatobtuleril, (^iti probaterit ,non 
occidtndi animo a tt ftrcy tram tiit,femìtta 
bomieidii potna, itcundum ditciplinam mi- 
lilarem icnltmiam proferel: crimen enim ccn- 
trahilur ti et volutUai nncendi inierccdal. Ce- 
ierum ta , qiiat ex improi-ito covu |wliui , 
yuan) fraudi aceidunt, (alo pìtrumqui , non 
nixat imputanlur ». 

(3) Schalt. p. 732. Vili, a fmperalor /In- 
totiiui jlulo Aurelio Htrenlana el oliit tni- 
h'Iibut. Fratrer reHer reetiui ficerit , ti te 
praitidi prnrineiae ohuierit : cui ti protali- 
rii, non oeeidetxii animo jutlam a tt pereus- 
lam ette, remitta homioiJii poena, ttcundum 
diieiplinam «nililarcm tenlenliam proferel. 
Jmperalur Alexander Aurelio Faeio et alili 
enilUibut. Si modo prò quo Ubellum deditlit, 
non dolo praetlil il , morlein minime jvrhvre- 
leni: crimin quipp* ita contrahitur, ti et vo- 


lai dilllcollà ò ancora più gramle, se con- 
frontiamo i Itiisilici : i quali sembrano 
esprimere come iiiassiina generale , che 
riiH‘ol|ialo debli^i in lutti i casi provare 
l'animwi non orrideiidi (i).('.iòiHUi ostan- 
te ò imssihile aiK'he qui una dichiara- 
zioiHS che allontana ogni spiegazione di 
presunzione. 

In priinoliiogo non | miò sfuggire all’al- 
lento osservatore, che il passo, come si 
trova nel c(MlireginsliiiiaiM*o, sia corrot- 
to, e che abbisogni di emenda. In falli il 
profem tenlenliam non si riferisi'e , ih* 
si |Niò riferire, die al giudice. Nella ste.s- 
sa guisa il yuisla inconne$.sioiM> col prae- 
tei, ed il prohare si dice di lui. Unsi risul- 
terebbe certamente il si‘aso assai natu- 
rale, che il preside dovesse indagare ed 
investigare, se l’agente operò animo non 
occidemli. Ma qnell’a te, clm si |w'i rife- 
rire solanienleal fratello, ini|)e<lisce una 
tale intelligenza: cil il miliario in o6 eo, 
o il toglierlo aOTalto, sareblie cosa diili- 
cilnienle approvala. Piuttosto la Coll, 
leg. mot. el rom. c’ invila pri's.sanlenieii- 
le a legger cut in vi*ce di giti. Llu*’8la 
piccola e naturai correzione soiiiininis tra 
alla legge la più chiara sintassi (3). Non 
soggiace dunque ad alcun dubbio , che 
l’agente, secondo le parole della coiisli- 
tuzionc, debba fornir la prova dell’ ani- 
mus non occidemli, se vuol sottrarsi alla 
pena, o si domanda solamente, qual sia 
il senso di quirite parole. lN*r trovarlo, è 
nece.s.sario coiLsiderar la leggi* iH'Ile sue 
parli originali, c |Miscia esaminare quan- 
to rimanesse ullerula dalia composi- 
zione. 

La prima metà di l'ssa coirieneva un 
rescritto alla rimostranza, die Krcolano 
ed altri soldati avemio rimesso all’im|ie- 
ratore, a motivo di un loro coiiiiiagno , 

lunlat oeeidindi inIireidat.Celerum la, guai 
ex improvilo caiu potiut, guam fraudi acci- 
dunl, fato plerumgue, non noxae imputaulare. 

(4) C«p. 18. til. /-ex Coen, de tic. Fabr. 
Vili. pag. osti. • Qui guem occulit non ani- 
mo oecùiendi, nondamnatuT, ut homicida , 
niii milci sii , moderale lamen caitigalur. 
Fxigit oulcm eonttilutio, ul qui orcidii, pro- 
bet, Il non animo occidendi percaisiiie ». E 
DPgliscolii p. 697. lit. p. si dice iuolire! « Mo- 
ta, eum, qui jtrobal alium occiditie, non cogi 
eliam probare, occidendi animo occidiiie, led 
onui jtrobondi homicidae incumbii, te non eo 
animo fedite , alqui ita negationii probalio 
exigilur ». 

|5) Gik Masur. Labeo p. 45. c. 7. lo notò , 
e disse a ragione : « 1 «rbum probar» neutri 
caniiruclioni repugnat. ejui enini ligmlicalio 
in utramlibet uccipilur jiorlcm apud bonot 
auclorei ». 
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che aveva ncciM) una mrta Giusta. II 
ra.so spcrinic di questo omicidio non ci è 
noto, iu> per ia Ief(»; medesima, nè ]N‘r 
altro documento, e la incertezza dei mo- 
tivi del (giudizio iinperialeè visibile. Ditr 
noi possiamo con molla verisiraì(;lianz<i 
opinare, che l’ iwolpolo si trovasse in 
cattiva condizione, e die tutte le circo- 
slanzcdei precedenti fossero tali, da far- 
lo riputare un vero omicida. Comi‘ sol- 
dato, egli uso probabilmente d'nn instm- 
mento, da cui, come abbiamo veduto di 
sopra, si poteva desumere un indizio im- 
portante deH'intenzione di uccidere. Se 

g uardiamo alla persona, che fu uccisa , 
obbiomo credere , che il soldato fosse 
aggressore, e non si trovasse nel caso di 
uiui necessaria difesa, l'na passione’ di 
vendetta, di gelosia, di amore scberiiito 
potè essere stalo il primo niolivodel fat- 
to. A ciò si aggiugne, che l’agente prese, 
come pare: la biga, o si tenne celato, 
mentre I suoi commilitoni { fratrrt ) ri- 
corsero per lui airìniperalore. Di più 
quel soldato ]iotea diflicilmeiite addurre 
la scusa di un si’mplice raso , quasi piv 
esempio l'oniicidio fosse accaduto men- 
tre egli si fosse esercitato nel luogo dei- 
ranni, e Tarme avesse fallito il bersa- 
glio. e colpito la donna uccisa. ciò non 
si adatta in alcuna maniera il rescritto: 
ed un puro caso non si sarebbe tratto 
addosso castigo veruiM). In sequela di ciò 
divieti soiiunamentc verisiinile, die. da 
un lato si presentassero tali indizi da 
fornire una prova sutncieiile, che ilsol- 
dato commettesse intenzionalmente il 
fallo; e che egli dall' alleo lato cercasse 
di discolparsi, allegando di non aver pi- 
gliato di mira il pieno successo , cioè la 
morte, ma stjlamenle un'offesa. Con que- 
ste presupposizioni il rescritto acquista 
un senso intieramente plausibile, che sta 
in riusta coerenza con tutte le leggi gi^ 
dichiarate: e noi , che non ammettiamo 
presunzimie di doloso proposito, potrem- 
mo a chi c’interrogasse rispondere con 
tutta certezza, come rescrisse T impera- 
tore: » Se il soldato può dimostrare, che 
» la .sua intenzione non .si diresse all’ o- 
» micidifl, ma semplicemente all’offesa; 
y> l’omicidio non e.sisic , e non ha luogo 
» la pena di es.so ». 

_Di una fatti.specic ben diversa tratta a 
mio parere il secondo passo , cioè il S. 
IX. della CoUalio (1), il quale forma la 
seconda parte della colisi ituzionc. Qui 

(1) Le parole non Jolo praestilil nltrngonn 
nu senso, se loro si nnisre morlrm . a poi si 
pone una virgola. Schnlting pag.TOfl. legge 
prrcusfit, 0 eausam nwr(ii;>roe»07ir. 


s.*mbra, che si faccia panda di un vero 
caso, onde naturalmi’iite si osserva, che 
divide sempre Tinteiizione, ciotto dipen- 
de da essa. 

Or mentre Trihoniano riunì questi due 
p.vssi, vi five invi granile e notevole mu- 
tazione. Il fondo in fatti è formato dal 
rescrìtlo Fmtcrec., e dall'altro sono sta- 
le pn’si’ le aggiunte. Ma ora vi si dice : 
Crimea eaim nrntmkihw $i et votunla* 
nocendi interre4ut , in vece di volHateu 
ocridendi. Per via di questo impasto si 
rileva anche più visibilmente quello ette 
nutaniiiio nel (irimo passo, clic cioè nei 
falto arradiilo si potè ancora semplice- 
menle pre.senlare un oniMMii noretùti in 
conlrapposloalTmiiHiua ocrótriMli: e que- 
sta aggiunta schiarisce emiiieiiteinente 
Tespressioiie relativa alla deiluzion del- 
la pniva. Allora hi constituzione .acqul- 
.sla il senso seguente. « AITessenza di fat- 
to ilelTiMnicidio appartiene T intenzione 
di nrciden’.cioè Voetiniut oreidenéi. Man- 
cando qni'sio, ed essendosi miralo sola- 
mente ad una oOi>sn , esiste certamente 
UH delillo, ma non di omicidio, e w Ta- 
p'iite può dimostrare di non aver avuto 
TaitiinHji ocridendi, ina solamente uiioaf- 
NiiM nocemii, la pena delTomieidio spa- 
risi-e. Se linalinente Tomicidioaccade af- 
fatlo imprevedulamenle fex improviioj, 
allora svanisce dei tallo qualunque im- 
piilazioiie ». Questa inIerpretazioiHi è 
pur confermala dai Basilici. Essi dktum, 
clieanciie l’espressione ani mua oceideet- 
di fu scelta a bella pmta nella conslitii- 
zione e ne’ due rescrilti precedenti, do- 
ve niHi si disse do/ua, ma assolulamenic 
proposito d' uccidere - <feviuoyro; 
InollH’ gli seolj (2) nella dichiarazione 
del iiasso di Marciano (3) disUngnono ret- 
ta meni o, eom’egli avea fatto, fra Tinten- 
ziouedi uccidere e di frrire: e perciò 
debbonoavereauchesceltoaccurataroen- 
le le Ioni parole, avendo riguar^ a que- 
sta necessaria distinzione. Finalmente 
mi*ntre i medesimi in altri luoghi(t) pian- 
tano, come i frammenti delle pandette , 
per regola capitale, che la negativa non 
si pniva, e ne adducono chiaramente Tec- 
cezioni, e richiedono da per lutto, come 
si è veduto di sopra, la prova del dolo ; 
anche le parole et ila pròèaiio ne^pilionis 
exigitur, possono essere intese nel .sen- 
fo, clic si ricerchi la dimostrazione del- 
la .si’mplice offesa, delTanimiw non occi- 
dendi iiicontrapposto alTanimM oecitltn- 
di.ljì parola eCruis mostra ciò chiaramen- 

'2, Fahr. VII. p. 602. lit. h. 

3/ L, 1. 8. D. od L, Cvm. desia. 

(i; Til. (ir prof. Fabr. HI. l>ag. 23. e *cg. 
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le (1), mme quella che non simiiflcagem- 
plireni<‘iile coti, ma i« funtn guisa , in 
tali circostanze, in questo ris/ielto. 

Chi potrebbe negare, che queMa «11- 
rhiarazion«>rorris|)nn«la , tanto alla na- 
tura «Iella rosa , quanto alle leggi , che 
Sfwpre etii^iH» evi(l4>ntenieiile fa prova 
«lei malvagio proposito , e « he noi otte- 
ninmorosìuna soluzione naturale «li ogni 
enntra<lizione , e la più b«'lla roer«*nza 
«lei passi «licersi ? — È rerlissimo , che 
ogni qual volta il fallo può avere varj ef- 
fetti , al può essere in grado di provare 
Ja malvagia intenzione in genere , ma 
non già nella sua privisa «lin^zìune a 
quel aa«x'easo, od a questo. Una retta dl- 
slribuzion della prova , imp«)rlanle co- 
ni 'ella è nel pr«s-ess«i arcusalurio, «^.sem- 
pre neresaaria airelTotlo, che rincol|ialo 
possa provare in simili «a.si i più ristret- 
ti r«Miliui della (uopria inteiizuNu*. Basta 
ch«* l'aiaaisatore diimxstri che Uaci-usalo 
OlM'n'Maui malvagio pro|M«siln, e produs- 
se uii'olTesa. Tih^ p«ù a questo ad im- 
preiid«*re la |>ropria difesa , alla quale 
ipanifestam«‘iite apparliem' il d|.<ic«>ipar- 
si «k“l smx-esw) maj^iore del fatto. E se 
«•gli si vuol giu.stificare con una eccezio- 
iM‘ Mwlanziale, con un fallo, r«)n una ve- 
ra allermazi«>n«‘, piu) addnrm* la pniva. 
Ma la roerenza d«*lle l«*ggi è sorpren«len- 
te. M«‘iilre piantano per r«>g»la , che il 
«bdo si deve in «igni ca.so prov are, e men- 
tre qneslo principio è cosi universale , 
die, vuhuKlo sottoporlo ad «^«t'ziour nel- 
razioii criminale, si fa luogo, come ^ ò 
mostrato di sopra, alla più grande a.s.sur- 

(I) V. Vijjeri de frate, grate, dicliunit idio- 
tismis. 


dilA ; scelgomi p«il attentanuuite le paro- 
le, e iKm fanno uso, cIm* dell’ espressiowi 
animus occidendi. Il s«islitairvi dolut sa- 
rebbe «»sa arbitraria , e da non pol«>rsi 
veramente concedere: e dove si lasciasse 
cofTere una simile MisliluziiaH*, «muiì ten- 
tativo di un'allra inlerprel.izionesareb- 
be infrntlu«)so c arri.scliiato. 

$.i6. 

Solamente di passaggio io v«iglio t«x:- 
car, conchìudendo, anche la U. 5. e la L. 
fi. Ctìd.ndL.Corn. «le «t>., addotte da Ree- 
s(*ma a difesa «Iella presumtio doli. La 

P rima dice, che se non soggiace a dubbio 
as6erzi«nie di colui, che afferma di non 

avere ucciso inlenzionalmenlc,macasual- 

menle; egli «l«!c andar libero da ogni pe- 
na (2). E la secon«la dispone, che un mi- 
nore non si possa purgare «tin la sua gio- 
vinezza, ma .solamente, come qnalunqne 
altro , cw una vera incolpevolezza {ni. 
In qiu’sti iNissi certamiuite si cercò «li 
tlabilire quando la Lex Cornelia venisse 
in applicazi«>ne , e non di piantare una 
regola iniorno alla pniva. Ma anche sen- 
za questo, «'.ssi pos.s«Hi«i sempr«‘ riferirsi 
molto bene alla ctmlroprova, ed lo, avu- 
to riguardo al già detto, credo di poter- 
mi di.sp«>nsare da ogni più «stesa dichia- 
razione. 


i2) « Lum, qui adtereral , homieidium sa 
non cofuntalc, ted casa fortuito fecitte . • •• 
ti hoc ila est, nejue super hoc ambigi poterit 
omtii ine<H . • • • ro/um*» literari ». 

l3> • •In quii le reum legis Comeliae de ti- 
cariit (tetra, imuxtntia purgaci crimen, non 
adulta aeiatt defettdi eonetnii », 
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DISSERTAZIONE DI KLEINSCHtlOD 

ESTRATTA DAL TOMO TI. FASC. 1. DEL KI OTO AROtlTIO DI DIRITTO ClIMIIIALE (a). 


Chiunque conosce la lellcratura del 
diritto criminale, sa tiene, che non si han- 
no ancora nozioni chiare e precise intor- 
no airesscnza ed alla punizione dei de- 
litti colposi. Di che uno si pu'i n^^evol- 
mcnlc ccuivinccrc , lenendo dietro agli 
scritti di Klcin,di Grolman, di Feuerh.ich 
e di Alnicdingcn; rulliinode’ipiali nella 
sua memoria sopra 1 delitti colposi (1) 
ha esposto ed acnlameiile esaminalo le 
oiiinioiii de'snoi predecessori. Nel mio 
siiluppo sistematico delle idee e delle 
verità fondamentali del diritto penale (2) 
^oho manifestalo le mie vedute, e non 
trovo alcun motivo pernrcedi>rne.Alme^ 
dingeii pcM' vero dire (' d’accordo con me 
rispetto al laralterc della colpa: ma os- 
serva, che io nulla dico (xir risolvere il 
gran prohlema, con cui si ricerca, come 
un errore possa connettersi con una de- 
terminazione di volontà ; come , senza 
una relazione si fatta, si possa ginstidca- 
re un motivo di punire; «mie possa su- 
perarsi un errore mediante una leggie- 
ra minaccia penale (3). Ma da un lato io 
ho indicalo nella sopraccitata mia ope- 
ra ‘2Ci. il fondamento della piinibililà 
delle azioni colpose, c dall’altro I'csiki- 
sto prohlema puh mollo bene risolversi. 
Un errore in falli si connette senza con- 
trasto con una determinazione della vo- 
lontà, in quanto che nella colpa è pale- 
semenle ripostoli difetto della voltmlà 
di usare, opi'rande.di quella diligenza, a 
cui ciascuno 6 obbligalo, e cosi il difet- 
to della volontà di deporre l’errore, che 
si snrt‘bbe potuto e dovuto agevolmente 
scoprire. Ogni uomodi mente sana piai e 
dee sam>re, clieè tenuto ad un certo gra- 
do di diligenza, a (ine di iioii olTendcrc i 
diritti degli altri. Ogni uomo probo ri- 
ti' Vedi la nota (a) sotto il titolo della pre- 
crdeule dissertazione. 

Il j Biblioteca di diritto e di legislazione pe- 
nale, Girssrn 1801, parte 1. num. 4. 

(2 l’arte I. g. t6 r scg. 

(3, 1. c. pag. 23.24. 


fletterà più o meno nelle sue azioni di 
qualche importanza , se sieno conformi 
alla gUisti/ia, e se possa deri vame alcu- 
na violazione del dritlo. Ogni nomo co- 
nosce ancora, che la sua azitw somiia- 
rerà ad una iK'iia, se trasgredisce colpo- 
samente le leggi. Quando dunque uno si 
rende debitore di colpa, non ha la volon- 
tà di applicare la necessaria diligenza al- 
le sue azioni; non vuole in vero Irasgre- 
dire la legge, ma non si dà il imnsiero , 
che dovrebbe, per non trasgredirla. Egli 
dunque à punibile, perchè trascuri) con- 
tro l'ordine giitridir'o questa diligenza . 
non si tolse all’errore , e così produsse 
una vi«)laziouc del drillo; egli è punibile 
in somma, perchè non si servi della for- 
za della stia volonlà, per superare un er- 
rore, che si polca farli menlc ev il. tre. Se 
il delinquenle doloso eomnietle col vigo- 
re della stia volontà il fatto illegale, si 
puf» affermare, che il delinquente col po- 
so lorommclla con la delmlezza della sua 
volonlà, non usandola debita diligenza. 

Se si prende ad investigare esatlainen- 
le l’essenza delle azioni colpose , si sco- 
prirà il più delle volle nel loro autore un 
senlimeiilo incerto di operare iiigiusta- 
menle. Quando taluno jier e.sempio entra 
roti la pitia accesa in una capanna ri- 

I lidia di lieno o di paglia, gli cadrà per 
u più nella menic il pensierudi poler su- 
scitare un ìncemlio, ma si acquieterà con 
la s|iefanza di non risvegliarlo. 

liove ilsopraddelloscntiiiiditadi ope- 
rare iiigiiislamenlo fosse vivo c disliiilu, 
l’azioiM' si ciinierlirebbe cerlaincnte in 
dolosa. Ma nella culpa è oscuro c remo- 
to, e lapunibililàdi essa consiste appun- 
to noi trascurarlo per leggerezza, nel ri- 
maner ncirerrore, in cui uno si trova, c 
dal quale .sarebbe stato agevole il sot- 
trarsi, avendo riguardo a quell’ incerto 
seni! melilo. 

Io non posso ronveiiire con Almcdin- 
gen, quando egli distingue le azioni do- 
lose dalle colposo, in quanto che le pri- 
me sieno vizj di volontà, e le seconde vi- 
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zj d'intellello per mancanza di rincMslu- 
iie (1). Io so^teiiffo, die queste |Htre con- 
siiiloiiu ili vizj di vuluiilà nd sriiso, che 
il loro autore non usò la |M>(i'iiza della 
ana volontà, pi^r liberarsi itati' errore , 
iiirui era, e |M>r procedere nelle sue azio- 
ni ivin la debita dili){enza. L'azionediper 
sè, die fonila il delillo colposo, naci|ue 
per vero dire senza sua volonlà: ma |[li 
V iene iiiiiHitala, perché fu una conseguen- 
za della sua leggerezza e Irascuran/a ; 
nerchi* avrebbe ^latoracilinenleeiilar- 
la, se avesse fallo uso di quella diligen- 
za, di cui le leggi griinpiuigomi l'obbli- 
go. E qui misi |iaran d’innanzi altri (iriii- 
cipj del sig. Alniedin^eii, che io non pos- 
so apiKoiare. Non si dà errore, egli di- 
1 %, di cui uno piissa avvedersi, ognora- 
ché voglia; ogni alto della faeullà cono- 
sciliva è affalto privo d'elezione , e per- 
ciò non esiste un errore elettivo (^. Se 
per errore elettivo s'intende <|tiello , al 
quale uno si abbandoni volontariamen- 
te, sebbem* se ne accorga, esso non è cer- 
tamente escogilabile; iieriK'diè uno non 
è più in errore , loslix'lié se ne avvede. 
Ma se io mi trovo in errore e non me ne 
libero, mentre posso iiberarmene; esso é 
l'erlainenle elellivo, pi’rcbèdi|iende dal- 
la mia volonlà l'ilsare, o no, della debita 
diligenza. .Se dunque omello questa dili- 
genza, io ini abliaiidono cletlivamenle a 
quell'errore, lo non su m-mmeno, se ogni 
allo della faeullà di conoscere manchi 
lolaliiieiile di elezione. Cerlamente di- 
pende dal mio arbitrio il dirigt're, o no, 
ad un dolo obietto la mia virtù conusci- 
li\a. 

L'idea , che il delitto doloso sia vizio 
della loluiilà, ed il delitto cul|iosu sia vi- 
zio deirintellello, ha fallo dubitare , se 
le. azioni colpose sieno punibili in gene- 
re. Aiiinielteiido con Feuerbach, che sia 
IMJnibUesollanlola volonlà iiositivamen- 
le malvagia, c che i delitti colposi sieno 
vizi d'intelletto, farebbe d'uopo esimer- 
li (la ugni iienalità, come è sialo partita- 
mente mostrato da .AlnM-din^ii (3). Ma 
io non mi posso accordare a iMrre in due 
classi, frasè cunlrapimste, rintelletto e 
la volonlà. Si può senza contrasto alfer- 
inan; , che aiK'ora i delilti dolosi sieno 
vizj d’iiitelletto, in quanto che l'intellet- 
to non presentò aH'agente alcnn motivo, 
che basta.sse a vincere, la passione, o lo 
stimolo in genere del delitto , ed a sop- 
primere il desiderio del fattu-.come sì può 
ammetler del pari, che le azioni colpose 

(1) I. c. pag. 239. 

(2 I.c. p»g. 5». 

(3, l.t. pig. 86. e seg. , 


sieno vizj di volonlà, la quale mancA di 
elllcacia nel scaso spii>galo di sopra, 
(juando si ammetla questo, si vede , che 
nelle azioni coljiuse concorrono le condi- 
zioni , che si presiipiMinguno in genero 
per la |N‘iialilà dei dclilli. 

1) In falli la prima condizione si è, 
che il fallo sin fondalo nella volontà del- 
l'agente al quale fosse iisicologii-amenle 
possibile di omellerln. Nei delilti col- 
posi il fatto da investigarsi é duplice: 
vale a dire l'atto, che fu intrapreso pi‘r 
leggerezza o trascurunza, e la consi>guen- 
70 di esso, cioè In violazione derivatane 
del diritto: cseni|iigr,izia I' ìngres.so con 
un lume a|>erlo in una capanna piena, c 
rincendio procedutone. Il primo fallo ha 
r.adici' senza coniruversia mdia volontà 
dell' ngenle, ed il sccoudu è la neii-essaria 
o coasueta ronse|(uenza di quello. Se non 
fosse tale, non si iioIreblH' impiilare al- 
l’elTetlo di punirlo. Alalie questo fnlto 
ha radice nella volonlà del suo autore, 
in quanto che fa d'uo|iu aniniellere, 
che chiunque ini rapreiide un'azione ac- 
consenla alle conseguenze neces.sarie e 
consuele di essa. Kil il delillo coI|hjso si 
fonda nella volonlà dell' autore, s|M‘cial- 
niente |M-rcliè egli omise, lar debolezza 
di volonlà, la diligenza op|iurlinui a |ire- 
venirlu. 

2) la sei-onda condizione si è, che l’a- 
0 -nle abbia coscienza della legge |M‘iia- 
le, c sìa convinto, che qiiesbi proibisca 
l'azioiK', che egli v uul conimetlere. L'a- 
gente colixiso hasen/adiibbio la coscien- 
za della legge |ienalc in generale ; iie- 
rocchè ogni uomo iiuòcdce sa|M-re di 
e.s.sere idihligalo nelle sue azioni ad un 
certo grado di diligenza, a line di pre- 
venire le violazioni del drillo, e che s.-!- 
rà piniilo, se, trà.sciiraiido la della dili- 
genza, le produrrà. L'agenlè coI|miso non 
ha p-r altro la coscienza della |iuiiìbili- 
là del fallo, cjiie adesso intraprende, ma 
la iMiIreblKv avei-e , se face.»** uso de Ibi 
dehila dilip-nza. LadilTerenza fra ilde- 
linq nenie doloso e il col|>oso consìsie a|>- 
punlo in qiie.slo; che il primo lia la co- 
scienza della pi-nalilà, ed il si'condo |k>- 
leva e doveva averla. Ma dal non avere 
r.igenle col(ioso questa coscienza , non 
seguila , di' ei non possa ri]K>rlare la 
propria .azione sotto la legge |ienale, c 
che la h-gge iienale non i^sa distornar- 
lo iisicologicamenle dalla sua azione. 
Se si jiri;suppoiie, coniebisogtrj fare, che 
ogni uomo sappia di dovere applicare 
alle sue azioni lanlu diligenza , da non 
danneggiare gli altri, e di es.ser punibi- 
le, so viola le leggi [M-r trascurunza , oil 
inavverlenza; bisogna confe.s.siire, essi-r- 
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gli iMwslbilf! di rilLdIcro in o^l azione, 
se o^li si romporli dilip-iitoinviilequan- 
lo riMivieiie, |M)ss,-i (liitnM‘^ìarr veru- 
no, o lras|trcdire alcnn.i le^ii^e. Ouando 
perlanto si srorjri', rhe e);li niiuii-a della 
neeessiiria diligiMiza, erbe ihiò i’oii le sue 
azioni violare una bWi*; si vede, essere 
anrora possibile , rne la lepge sia jisi- 
mlopeaiiMMile efliraee sopra di lui , e 
rlu' abbia virtù di lralleiM*rio dail' ope- 
rare. 

È puieniiinente amim^sso , e da liilte 
le le)(islazioni professalo , elie b* violo - 
ziiMii eol|s»s<* delle le<:"i |ieiiali siiuiop*- 
neraliiieiile |iuiiibili. Il danno iiiaterTa- 
le, ebe pnalurono I delilli colposi, ^ or- 
dinariainenle [tari a quello , rlie nasce 
dai dolosi. E se l'ordine pubblico dee 
|M>nliirare, ed esser possibile fra ffli uo- 
mini la vita compa^tnevole ; è assolnla- 
meiile iM'cessario, rhe o^iiimi osservi 
nelle sue azioni una conv eni‘vole diliciHi- 
za.aniiirh^ eli altri non riniaiieaiMi uaii- 
ni‘eciali. lin|M>nrelM‘ è evidente senza 
bisogno di prova , rhe le violazioni del 
drillo sarehliero qnolidiaiM* e seininler- 
n«*, se ciascuno si abbandonasse alla h*e- 
gerezza ed alla iMvIipuiza. 

I legislatori ed i gìiireconsulli conror- 
daiH> nello stabilire, che il delitto colpo- 
so sin niciM) iMinibile del doloso. la pi*- 
nalilà si volessv* dcsunu’re daldanno ma- 
teriale , la |s'na di amendue le. classi di 
delilli <lov rebbe esser la sles.sa, perchè 
<|uel danno è il più delle volle eguale. 
JMa il danno materiale n«m può sommi- 
nistrare il fondamento, m' la misura della 
pena (1 ).(,(m*sla inisnra die piiitloslo cer- 
carsi ih'I piùomen di|erieolo, acni l'au- 
tore d'unazione espone l'ordim" pubbli- 
l'O. Ora è di per sè inanili'slo, rhe il de- 
linquente doloso es|Mine l’ordine pubbli- 
co giuridico ad un lericolo maggiore di 
quel rhe faccia il delinquente colposo. Il 
primo romisi'e In legge penale, e non o- 
slanle m* dispregia la ininniTia, e si de- 
termina a Ira.sgri’dirm- i prm'lli : il se- 
condo aH'inroiilro , non ha il proposito 
di violare la legge , e, come fu dello di 
sopra , è nimibiìe per la ragione di non 
avi*r applicato in poleiua della sua vo- 
lontà a dis.sipnre 1 errore , che in lui si 
ritrova. In (pieslo diincpie non concor- 
re il dis|>regio diretto dell' ordita* le- 
gale, come nel primo: da lui non è da 
lemere, colia' dai delinquente doloso, 
clM'iM'rtiirlM'rà l'ordiia' pubblico giuri- 
dico, ognorarlié alibia da s|a*raine una 
sodisfazione sensuale. .Vldeliiiquente do- 
li) Piii di ciò ui'l mio svituppu sistematiro 
palle I. $ 48-, pone li. g. 14. e erg. 


leso ileo ermi rapporsi nn male penale piò 
gravo, perchè sì Iniva in opiiosizioim di- 
n*lta con la legge jienale , e ia*rchè ap- 
lirezza |iiii la stalisfazioia' dei proprj sen- 
si, rhe l'online pubblico. In esso dunque 
il grado della sensualità è cosi graiùle, 
che non si può combattere senza la mi- 
naccia d'im nude signitlrante. .4iroppo- 
sto il delinquente co1|m)Su fallisce piut- 
tosto |a>r debolezza di vohaità; onde può 
liaslar la minaccia di un imile più leg- 
giero a rendere attenli gli uomini ad usa- 
re la debita diligeiu»! , e a prevenire la 
colpa. Che una ))ena leggiera pos.sa ri- 
durlo migliort' per l'avvenire, è più s|ie- 
nabile del deliquenle colposo, che del 
doloso: il quale con l'esecuzione del suo 
malvagio proposito ha dimostrato un di- 
spregio din'tlo della leggi* penak*. .Ma io 
nim cn*do, rhe sia opporliino il punire le 
aziimicoliiose molto più dolcemente delle 
dolose della medesima classe. Priiniera- 
inenle è ilari il più ih*lle volte nelle mie 
e nelle altre il danno materiale: il qua- 
le, sebbene non |ios.sa dare, comi* si è 
detto, la misura della |N'iia , merita |ier 
altro qualche rigunnlo, se la qiiaiitità 
della ia*na dee dipemlere da qualche ris- 
sa di stabile. Esso non ]hiò ct'rlamciite 
far si , rhe venga piirilicata la |S‘iia di 
anu*ndne le classi dì delilli, ma bensì e- 
serrilan* tanta influenza da avvicina- 
re la pena della rol|)a a quella del do- 
lo. In secondo luogo se non si i«iò del 
delinquente col|ioso ass<*rire , che di- 
sprezzi a iliritliira le leggi, lice |M*r altro 
alTermare, che manchi di ris|tellu verso 
di esse. Pn’suiqsvslo die ogni uomo sap- 
ida, e può mollo facilmente sn)ierlo, ciie 
le leggi esigon da luì la debita diligenza 
nel suo operare ; fa d'uopo ririMioscere, 
rhe il delinquente colposo non |iaragoiiò 
le sue azioni con la Ic^e, conà* avreiilu* 
|H)luloedovuto fare: coiicIh' appunto di- 
mostra di non aver avuto |M'r la legge il 
convenienlo riS|N>lln. .Ma il dispn*/.zo c 
la non ruran7.a ih'lla legge penale mm 
sono cose tanto diversi* fra loro, die la 
]iena della colpa debba p-r questo moti- 
vo esser molto più mite di quella del do- 
lo. In terzo luogo si preseiilaiio sovente 
dei casi, in ciii1arol|ia confina col dolo. 
Se si esamina da un lato il sommo gr.ido 
di negligenza , e dall'altro un propKilo 
forinato ik‘U' imp*to della ikissìoih* ; si 
dovrà ciHifessare, chi*, ciMisider.indo la 
cosa s»*rwido i giusti prìiicipj dell'inipu- 
tazìune, il dolo e la colpa si trovano ac- 
canto. In quarto luogo linalnienle i de- 
litti col|K>si consisloiio il più delle volle 
in violazioni dei più preziosi dirilli del- 
r uiiiunilii. .Nei l'urli e m*llr fraudi l.a 
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volpa non kI voasitlera. perr.bù si fallo 
azioni iHMi si possono comniollere senza 
prujiosilo. 1 ilelitli colposi sono quasiché 
sempre ouiicidj, lesioni corporali, ed in- 
cenuj : e la prolezion della vita , e della 
inlogrilé del corpo merita un riguardo 
principalissimo, e dee prestarsi dallo 
Sialo prima di lutto. Da queste ragioni 
il legislatore può trovarsi persuaso a 
minacciare di potè signiricanli gli oini- 
cidj,idaiuieggiameDli corporei, e gl'iii- 
cendj colposi. 

Ma ,.ad eOelto di prevenir maggior- 
mente la culpa , si richiede che la sua 
wna sia precedenlemoiile deleriniiiala 
dal legislatore, modincala secondo i va- 
rj gradi della Irascuraiiza , c pubblica- 
iiieale iHitilìcata. Imperocché questa nii- 
narcia da una parte produce sovente l’ef- 
fetto di render gli uomini attenti a far 
uw della debita diligenza indie loro a- 
zioni ; e dall'altra il difetto di notifica- 
zione awalorcreblx* l'eccezione d'igno- 
ranza della punibilità della colpa , o fa- 
reblx- cn-dere, che il suddito itossa esser 
giudicalo a tenore di leggi, che non eb- 
bi! il modo di conosi’ere. Anche Almc- 
diiijrcii (1) concorda, clic la ixma dei de- 
lilli col|Kisi deblia farsi precedentemente 
conoscere: ma |stscia si discosta da que- 
sto priiM'ipio (’i), e dice, che la pena della 
colpa, essendo un male meramente prc- 
venlivo, può venir giuslincala , anche 
senza s|M>cialecomniinazii)iK‘,dnlÌagrai)- 
de/za della illegalilà iH‘gligentcmentc 
prodotta, lo non so conoscere come si 
(lussa difendere questa asst'rzione. i.a > 
massima nulla ftotna tint Ugt é tru|i ()0 
fondala sulla natura delle cose, percliè 
sia pernu'sso negarla. E quando si voles- 
se (iunire un delimiuentc col|ioso, senza 
aver prima iioUncalu la (iena, gli si |k>- 
trebbe nmlagev olineiite rbipondere, ov 'e- 
gli dicesse : « io non .sapcv a , che la col- 
pa fosse (Huiibile, nè sono imputabile di 
non averlo sa|iuto, perchè non v'é leg- 
ge noliOcata, alla quale io potessi para- 
gonare la mia azione, e perciò debbo an- 
dare esente da ogni pena ». f.a esposta 
idea diAlniedingen si appoggia alla sua 
o|iinioiH!,cbe ilueliiiquenU- cul(ioso deb- 
ba, nHHlianle la pi'iia della col|ia, essere 
ammonito a schivare altre azioni colpo- 
se per rawenire, ed im'iiararc a cono- 
scere solamente do|>o il fatto, che l'omet- 
tere una rillessionc capace d'impt'dire tu 
illegai ila, produce coiLst'gnenz.e a lui pri-- 
giudicevoli ; cIh- i (raviamculi dell'iutel- 
lutto, quando perturbano lo scopo dello 

(Il 1. r. (Mg. IM. 161. 

[S; I. r. |Mg. 243. 
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Stalo, fuignano obietto d' esperieiiz.n; die 
il male della p«‘iia debb'essi‘re .sempli- 
ceinenle sperimentale (3). Ma a questi 
priiicipj ri|>ugiinno tutte le note ragio- 
ni, che vengono rontra|zpos(e alla teori- 
ca della prevemiune, delle quali non é 
questo il lungo di parlare. E<i inoltre iic 
sarebb(> coasegupiiza , che il primo de- 
litto colposo non si pote.sse alTulto puni- 
re. I.a ix'iia non sarebbe decretala a mo- 
tivo del fatto col|>oso, ma percliè l' agen- 
te fosse ammonito per l' avvenire ad a- 
stenersi da simili azioni. Se non cbei|ue- 
sta ammonizione non |>uò tirsi esatla- 
iiHMiIe con la pi!n:i; pcrqccliò imn sapen- 
dosi, se l'aulore d' un fatto colixisocom- 
melteràiiiR'guilo simili azioni, nè quan- 
te, non si (Missieile alcuna misura (X'r I.a 
quantità delcusligo. E d'altra (varie fuin- 
mouizione, si>iizu ricorrere immediata- 
mente alla pena, potrcblie consistere iiel- 
r insegnamento del dovere di .islenersi 
dalle azioni col(Kvse.()ueslo insegnamen- 
to ammonireblH! per r avvenire, eome tu 
(vena. .Ma quando si può arrivare al mè- 
desimo scoimi con mezzi più miti, le [ie- 
ne sono su|M!rfliie, e [ii‘r cmiM'guenza in- 
giuste. Ed un tale in-segnamento sareli- 
be l.intu più l'unico m(>zzi> nella nostra 
i|Miti‘sl, (verebè non si potrelibe punire il 
deliiiqwiile colposo , quando la legisla- 
zione non avesse precedentemente iioli- 
fìenln alcuna |M>nn contro la col|)a, come 
già fu accvmnalo di so|ira. 

Mentre io son di parere, die la colila 
non si debba colpire con una (K'iia muriu 
più mite di quella del dolo, non posso 
convenire , dm la culjva medesima sia 
(Mista in una da.sse di azioni illegali, che 
uffallo dilTerisca di nome e di qualità dai 
delitti pro[>riameutc detti, c che venga 
minacciala di gasliglii, che sieno (M'r in- 
dole e gravità troppo diversi da quelli 
dei delilli dolosi d 'Ila imMlesimas|M!cio, 
AiM'he meno io posso (lerciò andar d'ai^- 
cordo col codice austriaco, il quale rir 

5 One la rol|Ki fra le ^avi trasgressioni 
i (mlizia. codice (parie I. ^ t..^ 

divide tutte le azioni punibili in delitti 
ed in gravi trasgressioni di polizia, ri- 
chiedendo nei primi l'elemenlodel mal- 
vagio pro|iosilo. Unde seguita , che le 
violazioni colpose delle leggi (M'iiali a|>- 
parlengaiio alla seconda cTus.se , come si 
trova c.s|iresso nel j^. 5. della (larle II. lo 
sono in ve<-G convinto, die le violationi 
col[M)sc delle leggi iM-uali non s(mllino 
alfaltn alla sfera della (Milizia; e le mie 
raaioni sono le seguenti. 

I. I delitti colposi soiM) hsioni del di- 

(3 I. c. pag. 103, 109. Ito. 
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riito, U* quali, upbbonc p<Ksano olTfml*^ 
{«laiilo i <1 irilli (l<'lh> Stalo, quanto quHIi 
dei privali, si presentano per altro il più 
delle volle nel seriHido as|ietlo. Ma le le- 
sioni del drillo sm)o maniri;slnmente un 
iH,T<r,-ii(>, rlM‘ appartiene alla sfera d**(tll 
affari della giustìzia (1) ; im|icnK-cliè lo 
seo|M) della giustizia ronsisle nel ^iiidi- 
eare le \ iolaziiMii del dritto che si pre- 
sentano, e ni-rdelerminare le fjiuridichc 
cons«>j;iien7e di esse. Or se ha luogo una 
violazioni* del drillo, nelle cause civili 
stanno di frmiledue parti; nelle |ienali, 
lo Stalo e l'incoliKtlo: e fra lon» si con- 
troverte. se il diritto è stalo offe.so, e, po- 
sloctiè si , quali ne sieno le conseguenze 
giuridiche. !)<*<• dunque intervenire la 
giustizia , ed appianare con la sua deei- 
•sione la controversia ; che alla sola giu- 
stizia comiwle l’esercizio della giurisrli- 
zuai l•onlenziosa l.o scoia) della |a>lizin, 
secondo la sua vera idea, non puòes,ser 
altro che qu 'Ilo di prevenir)* le violazio- 
ni del drillo (:>);i*s.sa pui') interdire qu<*lle 
azioni, onde le viol.azioni di*l drillo laat- 
sono d)*rivan*, e la sua inlervenzi)HH! ha 
liiog)» , losl(a'li)* si aff.uTia il p)*ri<’olo 
<lelli* ini*d)*sinn*. Ma una v)dta che la vio- 
lazioii)* ih'l ilrillo )*sìsle , vuols)*ne. ril;»- 
s)’ian* il giuili/iu alla giustizia, o^iora- 
chè non piaia-ia di confonder)* tuli' i coii- 
(Ini, che la distinguono dalla polizia. 

II.O)nlroid)*lilti c)>lp)isi fadi mestieri, 
cIm* intervenga il |)ol)*n* ia*nah*,e,s«*C)Mldo 
i ijrincipj già ia»li,d)*)*S))venled)*crelarsi 
una pena im|w»rlante. .Ma, a men))chc rt)>n 
si V)iglia far )*)*s.sjiD* ognfdiff)*renza fra giu- 
stizia e ladizia, a (|ii)*sla non si piiù con- 
cedere un drill)) di lainire propriam)*nlc 
dello. Iji iM)lizia pui) cerlameirte ammo- 
nire; limitare gli uomini neH’c*sercizio 
dei hiro dritti, )|uaiul)) m* ahusiii)); u.«ar 
mezzi di miglioramento, dove loesiw la 
preveii*ioiM*)li future vi)>lazi)>nl di*l dril- 
lo: ma una vera potestà )li punire siM*tla 
alla sola giusiizia (:t), di*slinata com’ù a 
rlcoiiosi'cre le vì)dazi)>ni ilei dritto , c a 
decretare vere e proprie perni. P))icliè in 
ratti )|U)*stc p)‘n)‘ o l))lgono affatto i di- 
ritti )legli uomini, o li risi ringoii)) gran- 
demente; l’imporlanz.a della o)sa richie- 
de, cheVapplicazi)mcdit*sse venga con- 
ndataailrihunalidigiuslizia.che in gra- 
zia della l)iro coni iMisiziuneurganica sono 

(I) V. Cuiiuer El)'iiieali del pr(K):;>sa civile 
parie II. )>*K. 37. 

^2j Gcrg UiritUidi polizia, parte I. pag. 12. 

.3, P. J. Haus ih foiMolis poLiiae w erimi- 
iialis wxu (I differeniia fraecipue in causis 
crimi nalibiu , piriia criminis probatione )te/ì- 
nenie , rei porno legali aii securiiattm reipu- 
blicae haid suljiciinut, c. I. $. 9. lU, 


ìucomp:irabilmcnte più idonei di polizia 
|n*r affari di questa specie. È raro, che i 
.seciMHli sii*no formali inir modo chi* ab- 
biano una consulta o»IU*giah* : la riiiale 
al cmdrario si trova d’ordinari)) mi’pri- 
nii, )* C)>mi)))sla di uomini iieriti ed )*ser- 
cilali nel drilt)). qual si richiede in cosa 
di laido m))ii)i*i)lo. 

III. Volendo rinviare i delitti colposi 
ai tribunalidi iHillzia.iwscorebU*™ fro- 
qni'iili controversie fra i m.igis1rati or- 
ilinarj i* gli )*roiiomici, int)»rno alla 0 )in- 
])crriiza )lei casi . cln* si presentasseni. 
Ogni pratico sa lieiie , qn mio sjicsso si 
dubiti , .se un delitto sia stalo informalo 
ila dolo 1 ) da colpa , e come i|ui*sU) dub- 
bio si pre.senli appunto mille cause più 
gravi, e prim*ipalmi*iilc in quelle d’omi- 
cidio. S)* insorgerà is*rlanUi un iliibbio 
.si fa Ilo, a quale spei*ie di magistrati siiet- 
ler.'i la l’ognizion della causa f la ipiisl io- 
ne Siirebbe tosto di*cÌMi , ammellemlo la 
massima della presiinzioni* ili*l dolo; ina 
i|iii*slo principio si esprimi* |nù i)r<*sloin 
l)*orira ili ipu*l che si |)ossa applicare in 
pralìcn. Pivsiindemlo aiicoia ilallc ra- 
gioni , che lo romballiino, bisogna pur 
svniprr* rilen<*re, chi* ililolo si pri*suiiii*, 
liiilantmbi* jiarlii-olari circostanzi* non 
facciano eccezione alla n*gola. Ounque, 
aniinellendo ancora la detta pre.Minzio- 
iK) , occorn*rel)bi* non oslaiili* riii*n*are 
in legni caso, seesi.slano cin’oslaii/.i* |)ar- 
licolari , che escludano il dolo. K chi si 
fari’bl))* ad instiUiire questa indagine? 
I.a ginslizìn, o la isdi/.ia? .\d iMTiiiiariw- 

* ni* in primo luogo Im’chereblM* alla giu- 
stizia , a motivo della pi-esunziiMii* del 
dolo. E dolio che la giustizia ai esse ri- 
conosi'iulo V esi$lenz.a di r.-igioni, che in- 
del» (1 is.si*ro la delta pn*siinzioni*, dov rel»- 
1 m* interrompere l’ iillicio iotrapi'i'so , e 
rimetter In causa alla isdizia |s*r In Iral- 
tnzione ulteriore. t'aiiiK* da questo siste- 
ma na.scen*bbo una confusione si*nza fi- 
ne, i*d un (lornicioso dis[M*ndio di tempo 
e lit danaro, à più evidente, che abbiso- 
gni dell’Oliera della prova. .Ma la diflì- 
coltà sarebbe am*ora iiiù grande , quan- 
do i Iribnnali di giusiizia , fatta In loro 
ìnqiiisiziiHHi, rimanessero indubbio sul 
dolo; chà allora non si iiolreblic deter- 
minare, se la decisione spi*tlns.<i* ai ma- 
gistrali ordinari, oil agli iH*onoinici. 

IV. Si danno dei casi, nei quali il dolo 
e la colpa si combinano insieme. Ciò ac- 
cade nel dolo chiamalo indiretto, o, wv 
me dice Fenerbacli, nella colpa delerinì- 
nuta dal dolo. Quivi aldiiamo un’ azinne 
di proposito , la quali* produce una vio- 
iazione del dritto H più delle volle s)*nza 
intenzioni* del suo autore. Uno per i-sein- 
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pio bifiIraKa un altro nrl corpo, c ila ciò, 
iiitcnzion dcH' a)p!nlc, ri!<ulln l’iic- 
cisìon« del liisirnlliito, la quale, alnieiHi 
In ntolli caHÌ , dovrò conniderarsi come 
colposa. Volendo rim laro I delitti rid- 
posi alla pidizia, questa verrebbe ijui a 
combinarsi eon la 0usti7.ia ordinaria: la 
quale dovrebla^ conoscere della lesione 
corporale di proposito , e rimettere al 
tribunale economico il jtindi/io dell' o- 
micidio colposo. Di qui una collisione 
i nevilabile , .e l' inconvenienza , cb<> il 
reato più lc|n;iero dovesse investigarsi e 
decidersi dalla giustizia, il più grave 
della polizia. 

Al concorso del dolo e della colpa ap- 
partengono ancora altri casi d’indole so- 
migliante a i|uelto riferito. Werner (1) 
vi riporta il dolus enljKi delrrm inaili*; cnc 
ha lungo es<-mpigrazia quando niM> si 
lascia iirwlpilosamenle o re|ienlinanicii- 
te indurre al proposito di un delitto. Ma 
qni relenienlopretloininanle è il dolo, 
che s*itnpnla meno a motivo di un di- 
fetto di coscienza. Dee per altro riferir- 
si a questo capo l'altro caso, esposto dal 
me<lesiinn WeriH*r (2) , cioù il tentativo 
doloso, e la consumazione ctdposa di un 
delitto, t’n incendiarioeseinpigrazia ap- 
picca il fuoco a materie combustibili , e 
tosto per pentimento lo spegne; ma p»*r 
difetto di cautela eseguisce la seconda 
operazione tanto iinp«*rfellamente, che 
non ostante scoppia un iia'cndio. Inque- 
■ sto raso il conato di luoposito apparter- 
rebbe alla competenza della giustizia or- 
dinaria, la cousiimazione colposa alla iio- 
lizia. 

V. Fu giù notato di .sopra, che per via 
della col|>a possono nascere offes*i , che 
m.vnomeitnno I più importanti diritti 
deirumanità. Di che si può uno agevol- 
mente convincere, pouendo meMe alla 
scrii’ degli omicidj, dei danneggiametrii 
corporei, e degllncenilj colposi. Perciò 
V importanza della cosa richiede certa- 
mente, che falli tanto signiflcanti si af- 
fidino alla trattazione dcUa giustizia or- 

fi) Com|>endio o concntsrio di diritto pe- 
atle fi. nt. 

(3)1. e.$-38«. 
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naria, dalla quale è dato ns|M’ttarsi una 
più esatta cognizioiu: delie Itggi iienaU, 
ed una maggior pratica del diritto , rho 
dai magistrati di latlizia. 1 quali inoltre 
sono il più delle «nite msi caricati di 
tanta c .si varia mole di affari, che s|ics- 
so non hanno agio d’inslitnire le neces- 
sarie indagini sonra i delitti coI|M)sì , i 
quali sovente rivlainano un gran sacritl- 
zio di temilo. 

VI. Finalmente non è opimrliiiHì, an- 
che sotto mi altro rispotto, di racchiude- 
re i delitti coI]K)si entro la sfera della 
iMiìizìa. lni|ier<K-clu> allriinenti sorgereb- 
be nella maggiore e muiMi instriiita |iar- 
te del piibblu'o l'opiniune, che fos.se co- 
sa di iHM-o moinentola violazione co|ik>- 
sa delle leggi fienali. Alla fiolizia in liit- 
ti, secondo le idee ria'vule finora, si s«v- 
no rilasciati solamente gli afbiri leggie- 
ri, ed i mediocri cd i gravi sono stati 
allìdati al contrario alla tratlazione del- 
la giustizia ordinaria. Volendo diiiM|ue 
ronimellen’ ai magistrati ili (Hilizia i diH 
litli col|Hisi, prenilerelitM’iX’rlainente vi- 
gore la falsa opinione, elle questi ap|>ar- 
U’iie.ssero alle più leggiere causi* |K’nali, 
fra le quali, .si’coiido Tc massimi’ esposto 
di siqira.non si dovrelibero annoverare. 
La maggior parte de^li uomini tieni: iu 
i^'o conto il comparin: davanti alla po- 
lizia , iM’rchè una gran molliliidine di 
persola: ha friH|nenleiiienlc da IralUire 
alTari con la DRiIcsima. Fia ognuno re- 
liiita rosa mollo più seria t’esscr consli- 
tuilo innanzi ad un Iribiinal criminalo 
oniiiiario, per soggiacere ail una iniini- 
sizioned'un fatto iiregiile; percliù soglio- 
no di*TÌvarni: più gravi consi’gui’nza, che 
da lui proci’s.so economico. Se dniH{ue 
l’oriKni’ pubblico giuridicocspn-ssameii- 
te richiede, die gii uomini facciano nso 
della debita diligenza nelle loro azioni ; 
è iiidispi’nsabili; eleggere tali forme, on- 
d’essi vcngaiio con la maggiore ellìcacia 
possibile avvertili a praticare la deside- 
rala aiTuralezza. Ed a ciò conduce anzi 
tntto il trattare, come delitti , le azioni 
colpose contro la legge penale, il sotto- 
porle ad iminisizione ordinaria , ed il 
rolpirle m-i casi più gravi con pene di 
qualche importanza. 
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IN QUALI OASI IL REO SI POSSA DISOOLPARE, MEDIANTE 
L’IGNORANZA DEL DRITTO ^ 

DISSERTAZIONE DI ROSSUIRT 

I 

ESTBATTADAL tomo IX. FASC.in. DEL nuovo ABClliriO DI DIIITTO CRIMIKALE (a). 


Tri'. quUUoni si debbono prima di luU 
lo vi-nlllare nel tema presente: 

1) Se Ojgni individuo del popolo possa 
con precisione conoscere tulle le azioni, 
proibite sotto sanzione penale: 

'2] Se, a poter esser colpito da una pe< 
na, basti in generale il sapere, che l’siziO' 
ne è contraria al diritto: 

3) Postocliè sia d’uopo sapere qualche 
cosa di speciale inioriio alla penalità, fi- 
no a qual punto debba arrivare una tal 
cognizione. 

S- 1. 

Adi. La prima quisllonc non era fin 
qui ordinariamcnie ammessa nei crimi- 
nali giudizj, perchè a tenore della L. 9. 
nr. 1). de jurit et facli ignoraniia, e della 
L. 12. Cod. rod. si credeva inutile risol- 
verla. Jurit ignoranti a tem pernocet. Con- 
stitutiones prineipum nee ignorare quem- 
qtiam, nec diiiiinulare permilliinut. Ma 
l>er altro si è sentilo in 0 (;ni tempo, che 
con queste parole si tagliava il nudo , e 
non si scioglieva; onde fra i moderni si 
sono principalmente elevate tre opi- 
nioni. 

1) Klcinschrod (1) crede, che, quando 
Tignoranza, che si allega, non sia affet- 
lata, il fatto avvenuto si debba sempre 
giudicare come colposo , non come dolo- 
so. Con chesi vèngono a presupporre due 
cose. 

a) La prima, che possa facilmente ac- 
cadero di non conoscere l’una o l'altra a- 
zione mdla loro qualità di punibili. 

b) La seconda, che quei testi di ii^ge 
non possono mai significare, che lacffet- (*] 

(*] L'art. I. del Cod. per lo regno delle due 
Sicilie parte 1. la sparire ogni quUtione in- 
toruo a questo soggetto, disponendo essere ab. 
hligatnria la legge dopo ventiquattro ore dal- 
la sua prouiiilgailone, con I' auuiouto , sem- 
pre, di altre ' 1 \ ore |>cr ogni distanza di 3Q 
miglia dal luogo della promulgazioue , ved. 
questo art. 

(1) Verità fondamentali del diritto penale 
parici. 133. 


Uva ignoranza di un'azione punibile ri- 
man|^a senza giuridiche conseguenze nel 
giuiuziu. Ma cosi si viene a togliere ai 
deiti passi appaio quella virtù, onde si 
vollero rivestiti dai loro autori. 

21 Waechter (21 i«re che eiwlrappcm- 
ga le azioui punibili dalla polizia a tut- 
te le altre, pigliando i dirilli determina- 
ti dallo leggi di polizia come jura singu- 
laria , in cui lutto dipende dal modo di 
pubblicazione. Ma che si possa e si deb- 
ba sapere ciò che è punibile, come vero 
e proprio delillo, lo amnaette anch’egli, 
sul foiidamcnlu dei passi citali del dirit- 
to romano , avveiituraudo bensì alcune 
eccezioni, il cui principio non ci sembra 
investigato abbastanza. Imperocché esso 
sono due gracrali eccezioni di tal ma- 
niera che distruggono ogni conseguenza 
della sua opiiiioiie. È proprio in fatti 
della natura dei delilli, chea conoscerli 
non sia necessario Taiulo d’un giurispe- 
rito , mentre può esser l’ opposto nelle 
sottili ragioni del dirith) civile: e la pro- 
posizione , con la quale il giureconsulto 
dice in generale quod raro aceipiendum 
est (3) , conferma certamente la nostra 
veduta rispetto ai delitti. Salta anche 
maggiormente agli occhi l’altra eccezio- 
ne, per cui dalla L. 3. 22. D. de SC, 

Silaniano si dovrebbe dedurre la mas- 
sima, cJmv l’ ignoranza può discolpare , 
quando una legge di imlizia espressa- 
niente richieda ohe Ig trasgressione sia 
stala commessa scicnlemenlR. Ancorché 
noi non vogliamo negare, che nna legge 
speciale pwsa fare dulie riserve per un 
caso speciale ; non è necessario per al- 
tro, che essa sia per l’ apivonto una leg- 
ge di polizia perocché si può amraetle- 
re, che una siinil riserva esista sempre 
a favore del delinquente , ognoraché la 
legge esiga in un dato delillo il dolus in 
genere , ed una specie determinata di 
dolus; avvegnaché in questo caso non è 

(2) Elementi parte l.$. 41. KolaBS. 

(S. L. 9. $. 3. D. dtjuris et faeti òjni/rantia. 
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rifrnorama , chi^ diarnipa , ma la man- 
canza del dolu$, o di qiH‘l dolus deU^rmi- 
iialn, elio rdatiluiseo un caratlore cssen- 
ziale <h‘l corpo del dolitlo. — Da tulio 
«luesto pertanto sembra rUullare, che il 
principio, che si possa e si debba sape- 
re ck) che è punibile, aime voroe proprio 
delitto, soffra una sola ccci'zione; nel ca- 
so cioè che le leg^i abbiano fatto una 
speciale condonazione in favore di tutti, 
o di alcuni. 

3) Fenerbach nell'ultima elezione del 
suo compendio, nella qualesi ènelleno- 
le ravvicinato tanto al metodo del diril- 
lo positivo, dice nella nota a. al Hti. , 
che la rettola • conti ilutionen iirincffmm 
ner ignorare gvem^uam, nee ditiiinulare 
pcrmiUimut » vale senza ecoeadone inquei 
delitti, che sono jurii gentiam, i quali , 
essendo di per sè slc>ssi azioni contrarie 
al diritto e moralmente turpi, debbono 
riguardarsi come ilbvlli naturali ralio- 
i««;micrliè rispetto a questi la ignoran- 
liajvrit non giova nep|Mireaqnelle per- 
sone, alle quali vien perdonata in altri 
casi. Ma in quelle azioni, che sono delit- 
ti solamente in virtù di leggi parliculari 
di un dah) popolo (Jurr civili), alle qua- 
li appartengono tutte le trasgressioni di 
semplioc polizia , l'ignoranza del dritto 
riesci! utile a certe persone. 

Onesta vednladi Feuerbach, per quan- 
to stia in rontr,'idizione coi risultati din 
suoi s\ iliippi fllosotlri , è cosi iin|M)rlan- 
le, e cosi ricca di conseguenze pei si!gua- 
ci e per gli avversarj di (|ualunque si- 
stema, che può es8i!r forse chiamata la 
più rilevante fra le nuove dichiarazioni, 
che si oonlengoim in lutto il suo libro. 
Feuerbach intanto viene cosi a conce- 
dere ; 

a) t^be secando il diritto mmniic non 
lutto [Ma'! dipendere dalla coinminazione 
penaie , perchè nella maggior parte dei 
rasi non occorre , che il delinquente la 
conosca; 

b) CIm il fondamento generale dei de- 
litti e un'avversione al diritto , od una 
IKirtioolar liirpilndiiM' morale ; perchè 
dee generalmente ammettersi «irne giu- 
sto, che ogni persona, dolala d' inteflel- 
to. e di ordinaria esperienza , senta il 
divieto della legge, anche senza conosce- 
re l'alfabeto; 

c) Ohe tinalnieote la verisimile igno- 
ranza della legge puè disi'ulpare que- 
gru^ividui,cÌM> non hanno relazioni con 
la vita imbblica , solamente qu.mdo un 
delitto è basalo su qualche altro fonda- 
mento, qual sarebbe uno speciale prov- 
vedimento politico, o mia veduta parti- 
colare del legislatore. 
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Se Fenerbach ci consente questa in- 
terpretazione delle sue paroli" , noi non 
t*silerem« a considerare la sua idea co- 
me il fondamento della decisione della 
nastra prima ricerca. 

Per ora qui b,isti rispondere (come co- 
rollario dei priiici|ij accennati sotto le 
lettere a. b. c. ) al nostro primo punto, 
che per nugola ogni individuo del [lopolo 
jiuò conosi-ere con precisione le azioni, 
che sono proibite sotto sanzione penale. 

S-2. 

M 11. la distinzione fra l'immorale e 
Tinginsln, fra la moralità e la legalità 
delle azioni , lia fatto in vero più ricca 
d'idee la giurisprudenza germanica: ma 
non di rado ha onerato mise vedute. È 
vero senza dubbio, che il mondo assoln- 
tamente interiore dell'intenzione non ap- 
partiene affatto al giudice esterno, e che 
questi dee risalire verso di quello, se 
vuole impalare all'agente un fatto ester- 
namente riconoscibile, a tenore dell’ in- 
tano suo fimdanienlo , nel qual rispetto 
si è imrlato della moralità del delitto: è 
vero imilire , che il giudice esterno non 
dee mimn-are il delinquente secondo la 
sua intiera individualità, ncdta quale il 
diritto , poro più , poco meno , puh pa- 
reggiare il torto; cbè ciò spetta piutto- 
sto all' iiflicin del moralista: è vero, che 
il delinqueiite,sen7a che possa farsi caso 
delle altre sue azioni ed intenzioni, non 
è mai giuridicamente considerato , che 
rispetto a quel solo faltn,e a quella sola 
intenzione, su cui debb’esser sentenziato 
dai rindice : ma non si nnù del resto e- 
slendere la distinzioiic fino al segno di 
porre da una parte le azioni , che offen- 
donocerti determinali diritti, eda un’al- 
tra quelle, che sono ilhicite solamente se- 
condo le Vedute di un dato tempo; per- 
chè non si può negare , che anfhe ogni 
lesione eccessiva di queste conslituisca 
una violazione di determinati diritti, se 
per violazion del diritto deve intendersi 
qnalrlie cosa di più che il danneggia- 
mento. Da una lesione di questa specie 
rimane conturbato l'ordine socievole dei 
pari che dal disprezzo dell’ altrui pro- 
prietà • e quimli ordinariamente vi si 
può ravvisare anche un danno effettivo, 
ni quale i moderni hanno dato sovente il 
nome di daniMi intellettuale. È bensì cer- 
to, che non è un delitto ogni lesiono della 
persona _e degli averi altrui , nè ogni a- 
zione, riputala illecita dalle vedute del 
tempo: ma che nell’un caso, e nell'altro 
deve esistere un determinato contrasse- 
gno esterno, onde si |K>ssa dedurre la ci- 
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vile penalità drU’ azione, il qnaie è con- 
.«titniln da nna espressa, n da qual- 
che «*a , che ne fama le veci. Queste 
nonirassrynn peraltn) non viene a ropni- 
zinni* d<'t;li nomini solamente per mezzo 
deH'istruzione (giuridica, ma ancora me- 
diante l'educazione, che ciascuno riceve 
nello Stato, e che si procura con l’cspe- 
rienro, che incomincia a fare sin daH'in- 
fanzia, in jrraziadì che impara a distin- 
(mere il diritto ed il torto della sua ma- 
niera d’operare. In questo senso i Ro- 
mani si servivano quasi nel nvHiMimn 
sii^iflrato delle voci Sonestumel juflum, 
lurps et injuelum: in questo senso, e non 
in altro, vuoisi spiegare il prinripio dei 
Romani , cosi spesso male interpridato, 
che il diritto esiste nella natura umana, 
ed è impresso egualmente m*gli nomini: 
in questo senso soltanto si comprende 
I’mIcsi romana dell’^its Pentium. Agevoi- 
meiite in fatti si- vedo, che, appena si 
presentano in mezzo al popolo le costu- 
manze e il diritto, si presenta ancora la 
coscienza di quelle e di questo, come ri- 
saltalo della semplice osservazione di 
ciò die è; onde si puh direi che il dirit- 
to, come asimzionc , sorge da sè, che e- 
sisle india natura umana, che si manife- 
sta egualmente appo tulli gli uomini. 
IM resto s’ inteiHle bene , che d’ ora in 
ora il l(*gislalon' esterno , cioè rhi tiene 
la suprema {sileslH civile, inlervieiK, e 
conslituisio prei-elli, che per prima cosa 
debliono essere debitamente iiolitiraii a 
ciasciiiHi, ognoraeliè cmileiigano qualche 
disposizinne , rhe dedini dalle vedute e 
dalle rosluniaiizi» vigenti. 

Da queste considi'raziuni risaltano due 
conseguenze : 

l.'t^lie sullo r ingiaslo , del quale è 
quivi discorso, non si pu<> intendere so- 
lainetile ciò , che i filosofl ed i giurisii 
moderni conlrap|ioiigniio all’ immorale, 
ma fa d'uu|Mi ancora comprendervi tulio 
quello, die è illecilo secondo le idee de- 
gli uomini vivcnlinellacivilaimpagiiia; 

iì.” Che la nozioii dell'ingiusto nasce 
per la maggior parte da sè in mezzo agli 
uomini rivilmente collegati , cioè me- 
diante la loro quotidiana esperienza ; e 
che , sularooiite quando per volonli't dei 
legislatore sopravviene una mutazione, 
(hs: questa |iorlarsi alla cognizioiio di 
lutti per via dellu nolificaziiMH*. 

Or se uni vogliamo stMldisfare alla no- 
stra domanda , so basti, per punire I* a- 
genle , che egli conom'sse 1* ingiustizia 
dell’ alto, tooreticanienle bisogin'rà ri- 
sponder di no; |icrrbè non ogni allo in- 
giusto, ainu) si è detto di sopra, è un de- 
illU). Ma questo priuci piu non eserciterà 


molla iiinuctiza nel giudizio dei fatti 
roncreli; perchè ringiusliziadi un allo, 
tanto nell'esperienza della vita, quanto 
nel caso ili nnlificaztnne di speciali or- 
dinamenti legali, si desume principal- 
mente dalla pena, eonsl d'ordinario 
chiunque conosce l’iiigiastizia dell'allo , 
è consapevole ancora della sua punibili- 
tà. Ediqui risulta chiaramente qualgiu- 
dizin si dovreblie fardi colui, che volesse 
discolparsi, addiicendo di aver conosciu- 
to ringiuslizia dell'alto, ma non la sua 
punibilità. Qiiesla discolpa sarebbe nella 
maggior parie dei casi affellala, e ti do- 
vrrtibi* perciò rigetlare. Ma in generale, 
perchè la |M*nasi possa con dirUtoappH- 
care, la cognizione della peiiaKlà dei* pre- 
supporsi in ogni raso congiunta alla co- 
gnizione deR'ingiustizia dell'atto. 

S.3. 

Àd IH. Nel replicare alia terza qnistio- 
im si presentano due opinioni. 

a) l.a prima è. die a basare l’iinputa- 
zione altro non si richieda, che la cogni- 
zion della legge penale in gt-iM-rale.mnie 
Ila sostenuto per ultimo Martin lud suo 
compendio 3d. Il che vieii determina- 
lo da lui eoa maggior precisione ladla no- 
ta, uvedice, rhe « per la im|Milabilità non 
» si richiede ima cognizione esalta della 
» quantità della pena «. È facile a vede- 
re. che qui lutto e riposto nella minaccia 
della (iena; la qual minaccia iumi è già il 
ounlrassetfiio, ma il vero ed unico funda- 
meiilo del delitto. Ma in tal caso non ti 
può atsoliilamenle intendere il |M‘rchè 
non sia mi'siierironnscere esattamente la 
minaccia penale, nò il perchè non si deb- 
ili far nulla dipiMMien: dalla cognizione 
del male penale etTettivamenle minaccia- 
lo. Ehi ripiHM* il fiHMlameoto del delit lo 
nulamente nella minaccia della iiena, o 
nella leggo penale, deve assululameale 
animeltere, che (xissa punirsi soltanto co- 
lui, che ntiMitcera pienaimmle la minac- 
cia della pena, o la legge penale. Atfalto 
altrimenti pensa Kleinachrud nelle veri- 
tà fondtimentali I. 15. 16. Egli am- 
melle una pi:nalilà espressiva e positiva, 
e non considera la miuaccia penale, che 
siccome secondaria. Quindi vuole con lut- 
la roiisi'gaeiiza, rhe chiunque cnnntce la 
penalità dell'atto, abbia in questo (iriino 
punto di dissuasione, secondo rhe egli si 
esprime, un motivo snflicienle di omet- 
tere Tallo; inguisaebe nulla più diesten- 
zìale di|ieiHla poi dal seivuido punto di 
d issuasione.cii >è dalla s|iecie edalla qaan- 
tità della pena stabilita. Quieta veduta 
ebbe in ugni tempo salde radici nei cri- 
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nriiMli*U, ma è mi siala espressa in mo- 
llo spaiale da Muhlenbnich neH’archl- 
vio citile II. paff. 39»., (|u.indn dice : 
« .Snnlira in fp>iierale, che i criminalisli 
» sieno d'accoTflo nel riputare, che senza 
* la coscienza della |ienalilh — senza do- 
» Ih* ohiellivo — non si possa applicare 
» aitli attenti alcuna pena, o non si pos- 
« sano almeno colpire con la intiera pe- 
» na Irvale, ma die la specie ed il grado 
» della pena non dipendano dalla cogni- 
» zione della legw penale ». 

b) .Seoondo laTlra opinione, la cogni- 
zione della penalità in genero non basta, 
ma cNxorreanCora la cognizionthila spe- 
cie e della quantità della pena minaccia- 
ta. Fra gli antichi questa opinione è sta- 
la esprc^sainentcdifesa da Boebmer nelle 
.Ved. ad C. C. C. art. 179 t(. 12; fra i mo- 
derni , da Unterhozener , censurato da 
Muhienbrucb. In Boebmer la cosa è tan- 
to più singolare, in i|uanto che egli am- 
mette nello stesso paragrafo, che per ri- 
conoscere la penalità non sempre si- ri- 
chieda la notizia siMH-iale delia h‘gge pe- 
nale positiva , e cIm! massimamente in 
molli delitti, basti la gent!rale esperien- 
za della vita ( $cientia culgari* ), e la sa- 
na ragliale (rrrla mito). 

Waechler afferma giuslainonle , che 
ancora in simil questione ci siamo Irnp- 
IMiaHontanati dal diritto positivo. Quan- 
do i testi romani non disrol(>nno Vigno- 
rantia jart* innè stessa; come dovrebbe- 
ro concHere qualche inllucnza all'igno- 
ranza di una disposizione secrmdaria del- 
la legge? NeH’anlicodiritlocriminale ro- 
mano, la determinazioue del male pe- 
nale non era forse rilasciato per la inag- 
gior parte al sovrano giudizio del popo- 
lo? Kd anclH* sotto i tempi imperiali non 
era forse latissimorarbitrio del giudice? 
Perciò ancite a’iaistri tempi si è sovente 
notalo, chi> la ciignizionedeirastratta di- 
sposizione |NMiaie non suol esser neppure 
di grmide importanza: percliè la misura 
ctmcrela della |iena, locai ragioni non 
si possono in geni're , almeno preventi- 
vamente, determinare dal delinquente 
spesso dà un risultato, che non poco de- 
clina dalla consliluzione iienale. 

Fra i iiassi ilelle paiidetle, il primo è 
ceri anieiile uimi de’ più rilevanti; « Juf est 
an boni tlaegui, cuju* merito gai* no» ta- 
eardoUt uppetUt. Jnelitiam namqut eoli- 
mu», et boni et aequi notitiam pro/itemur: 
aequumab iniquate/taranletliciluiaob il- 
lirito di*cernente*: bona» non tolum mela 
poenaruin, veruni eliam praeiniorum quo- 
queexhortatione rfflrere cupientes, verain, 
nifi fallar, philotophiam, non einiulatam 
a^tfctaiiteis. Questo passo conferma lullu 
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la nostra esposizione tino a questo punto. 
Otti medesimo in fatti non si rileva alcu- 
na differenza fra il giusto, eil il buono, 
fra il ginridicamenlc ed il moralmeiito 
illecito, come necessario fondamento del- 
la scienza del dritto.!M‘C(Mido questo pas- 
so, fra i molti mezzi di contenere dentro 
i limiti del dritto gli uomini civilmente 
riuniti, il più diretto è la pena, ma il ti- 
mor generale del male, e delle sue con- 
seguenze; perocché l'uomo si ritrae s|>a- 
ventatoda ogni male, specialmente quan- 
do sa,anchep>neralmente,clie tanto nel- 
l’impero della natura esterna, quanto in 
ipiello della legge elica, doniina un prin- 
cipio d’azione è di riazione, e che conse- 
guentemente la quantità del male sarà 
proporzioiula a quella del torlo. Si dan- 
no certamente degli uomini intelligenti, 
e dei delinquenti di professioiM-, eia: non 
avrebbero intrapreso il fatto, se avi‘sse- 
ro conosciuto la specie e la quantità della 
pena: ma tali individui mcritawi laiito 
meno il favor della kgge, e lauto più ad 
essi è applicabile quei postulato, come 
dice Oerstevl (I), deH’ordingiuridkMi, per 
cui ciascuiM) in caso di trasgressione deb- 
b’ essere ordinariamente trattato, conio 
se fosse stato pienamente istruito delle 
leggi penali, bove sarebbe in fatti, di 
fronte a tali uomini, la possibilità della 
riazione, e della sicura signoria dtd ili- 
ritto, se potesi^o M'a|M>lare con la scusa 
di essere stali in errore intorno allas|ie- 
pie ed alla quantità della |iena? 'l’utluciò 
non si accomoda ccrtanientea quella teo- 
rica, la quale presappiMie nel deliiuiuen- 
le la scienza determinala, « che al suo 
» fatto succederà irremissibilmente un 
» male maggiore del dispiacere che iia- 
» scedal non siMidisfarealloslimulu, che 
» incita al delitto (2) »; perché ùi questo 
sistema la quantità ik‘1 male, e la sua co- 
gnizione determinala, è una rosa i:ssim- 
zialissima per conservare il iiM'ccaui- 
smo del moviraenlo e del ronlrnmovi- 
menlu. 

s*- 

Da quanto abbiamo sinora discorso si 
raccoglie; 

1) Che il delinquente dee conoscere la 
penalità del suo atto , ]icrché gli si pos- 
sa imputare; 

2) Che |ier altro non si richii!de una 
special cognizione della leme penale, on- 
de lam vale la dL^colisi di ikmi avere la 
piena cv^nizionc giuridica delia lettera e 
delli/spirilo della relativa leggo penale; 

(1) Regole rundamciiUli I. pag.27S: 

{ì Feuerbach. 
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3) Che tanto mono nrcorrp, che il d«»- 
liiniuonte rooo!<cu la »|Micie o la quan- 
tità ilHla p‘iu; 

4) Clw binifiiiaaninmttcrc gcncralnici^ 
te, ehfl iisni delinquente conosca la pe- 
nalità del suo alto, non solo pt^rchà una 
legare presume la cognizion del diritto, 
ma ancora perchè l'uomo, che vive in se- 
no alla civil società, ini|iara nella gran- 
de scuola della vita, cs<‘nza itarlicolare 
istruzione, a coiHisrer gli scogli, die de- 
ve scbiv are. A questo proposito Boelimer 
si esprime così: « Driictonim p<irt , et 
teholit , et eoneertationihut hominum, e- 
tiam III, quibus stnpor, ÌHertia, rei defe- 
etut instruettonU eu/fragalur, eognila et- 
te tolet ». Kleinsciirod, Uerslend, ed ora 
anche Fenerbach, dicono, che. i maggio- 
ri delitti soia) atti illeciti di loro natura, 
o. secondo la speciale espressiom: di Ocr- 
stend, delitti Huturali. 

Rimane adi'sso'solanu'iito ad iiiiesti- 
gare, in quali casi, ed in favore di quali 
{lersone non si debliano ammettere que- 
ste presupposizioni. 

S- 5. 

I Romani laceano così la priucipal di- 
stinzione degli atti illeciti : « J’robra 
qwaedam (lAtHra turpia luul; guaedam ci- 
vil iter , et guati moreeieitatit » (1). I.a 
qual distinzione riconduce alle generali 
scaturigini deilc fonti del dritto, cioèal- 
l'jue gintium, e air>«s citile, il notara 
ttirpe è detto ancora guod lege naturali 
frohititum eli admittere {ì) : e si trova 
fatta Ietterai menzione di un incetlut 
jurit gentium, n di umi jurit eivilit (3). 
Questo concetto non è infruttuoso pel 
mondo moderno; fiemcchè , si dica dà 
che si vuole intorno all' im|Mirlanza dei 
diritto naturale, certi principi giuridi- 
d si distinguono sempre dagli altri, in 
quanto che quelli, per le concordi vedu- 
te dei colti e degrinoolti, dei giurecon- 
sulti e dei non giureconsulti, dei iiovra- 
ni e dei sudditi, stanno Assi nella reali- 
tà, come nella coscienza; mentre questi 
riposano so direzioni , opinioni, e leggi 
particolari, c solamente in una maniera 
spei'iale possono entrare nella coscienza 
generale. Senza occuparci di qiiislioni 
accademiche intorno al diritto di natu- 
ra, noi piitrenHidumiueservirciulilinen- 
te di questa distbiziiHie, counsciula in o- 
gni tempo, e da tutti i popoli inciviliti. 

Ciò presupposto, fa d^nopò investigare 

(1) L. 42. P. de nerh. sign. 

|2 L, 1. g. 3. 0. de furlif. 

(S, L. 38. S- 2. D. tul L. Jul. de lulull. 


anzi tulio, quali azioni nel comiiii siste- 
ma dei (fWiWa oggidì \igeiilc si tenesse- 
ro dai Romani |M*r natura pruftro.liirkseii 
nei tomo I. qii.'ideriio 1. dei ìlust'o Re- 
nano lui fatto il più miMleriio tentativo 
di questa ricerca, fna indagiiM' più este- 
sa potrebbe condurre ai seguenti risul- 
tali, che sembrano ini portanti anche per 
la cla.ssazinn dei delitti. 

1. In primo luogo i delitti o contengo- 
iKiolTtsiulei diritti dei singoli, e di quelle 
IM'rsone , die godono dei diritti dei sin- 
goli , o sono diretti contro l' intiero Sta- 
to, cioè contro la sua mishmza e dignità, 
e contro le sante credenze del popolo in- 
torno uir Essenza Uivìna , ed al tenore 
degli atti umani. In questo ultimo ri- 
S|M’llu 1 Romani parUiroiio di mia inja- 
ria, giiae fil coalra bona* more* ' 4) . e qn in- 
di non rislriiis<>ro la nozion dell’ ìiiyurìu, 
come i moderni, che riferiscono la loro 
idea di vioUizion del dritto alle olTise di 
delerininali diritti dei singoli e dello 
Stalo, e perciù ricliinlono sempre un ile- 
lerminalo subiellogiiiridieo, clie nel lo- 
ro linguaggio si cliiania il itanneggiato, 
come siihietlo |kissìvo del delitto. In 
quella idea generale, i Romani nllrìliui- 
scoiio ragìoni'volniente alIVos gentium la 
erga Oeum religio, et ut fiarentibu.e el pa- 
triae pareamu* '3;: ed in questo ris|M'lto 
si dichiara làcilinentc la estinisione del 
diritto iKuiàle, in quanto la pena niiui- 
l'allro è che il mezzo più gimerale della 
sanzione di ogni dirilto. Quindi è un' il- 
lusione il credere, die il diritto crlini- 
nule romano si formasse da prima a di- 
fesa dei diritti privali (6), e die si esten- 
desse a |)ocoa jsH’o; im|ieriK'cliè è indu- 
bitato, die tutte le violazioni, sciente- 
mente couiiiiesse, dei diritti privali, fu- 
rono in ogni leni |)0 nover.nte fra gli- at- 
ti, die si dicevann natura probni, men- 
ile i delicta d' aUr.a s|»vie |>olevano 
avere lieiisi la loro base iieiryu» geiitiuiii, 
ina, a motivo della mrcssilìi della deter- 
minazione giuridica, doveano trovare i I 
loro iiarticolar fondamento ancora nel- 
l’jut civile', dì modo die, se qnesto man- 
cava, iMilevano nascere gravi dillicollà 
inlorno alla punizione. Omrlio viene ad 
apiKirirchiaramenle, che i Honiaiiì sot- 
topuc^M'uin ogni tempo a pena imlddica 
le azioni malv agie e pericolosi* allo Sta- 
to, ancorché le niedesinic non contenes- 
sero alcuna violazione immediata del 
drillo. 

(4j L. 1. 5 . 1. Ù. deexiraord. crim, Jarke 
Dirilto pciislc censorio dei Romaui pag. 111. 

(8 !.. 2. D. de Jusi el jurg. 

6) iarkf I. c. pag, 18- 
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II. le stragi dt uomini liberi , ed In 
Keneralc Io oITcsc pericoloso alla vita, i 
furti di ogni specie. Io lesirml dolose del 
corno ode! la proprietà, la più eran par- 
te delle altre ingiurie, le pubbliche vio- 
lenze, le frodi, le falsità, e le ruberie, si 
riponevano certamente dai Romani in- 
ter natura probra (1). Il che si può mo- 
strare partiinmente. 

A. ) Ilispcttn all’ fcoTOicidium l' osser- 
vazione è stata già fatta o provata da 
pirksen [2). E siccome il mondo antico 
professava universalmente la massima 
voluntas ipectatur, non exitu»; cosi ogni 
fatto, intrapreso contro la vita di p<T- 
sone libere, era giustamente un natura 
probrum. Dallo nesso principio si può 
dedurre, se i delieta , cnc noi prendia- 
mo come speciali, cioè l'esi>osizion de- 
gl’ infanti, il procurato aborto, c la pro- 
curata sterilità, fossero, o no, presso i 
Romani natura jtrobra. ^ in Ihtti simili 
azioni si commettevano con intenzione 
malignamente pericolosa, poteaifo cade- 
re sotto il rrimen homicidìi (3), e a mo- 
tivo dell’ intenzione erano sempre nolu- 
ra probra: ma se si eseguivano per iw- 
cessità, oppure con Imoiia fede, e (tral- 
tandasi di procurazion di aborto , o di 
sterilità) da una persona sopra di sé me- 
desima, o con assentimento di quella, 
sul corpo della quale si operava; la sto- 
ria del diritto criminale romano dimo- 
stra , che simili alti non furono sempre' 
considerati come natura probra , perchà 
anzi in certi tempi ed in certo circostan- 
ze vennero permessi. Più tardi per altro 
lo spirito cristiano produsse mutazioni 
meravigliose nel costumi del mondo, e 
quindi T esposizion degl’infanti fù dai 
Romani punita in ogni as|ielto , c fu ri- 
putala, come lo è tuttora, un natura pro- 
brum. Lo stesso giudizio deve assoluta- 
mente formarsi , almeno oggidì anche 
del procurato aborto. I.a cosa può ri- 
manere nel dubbio quando si tratti di 
stcrllilA, procurata per volere del dan- 
neggialo; nel qual raso la decisione con- 
creta dipende piiitt(«ilo dal riguardo, 
che merita la persona incolpata. 

B ) Che il furtum appresso I Romani 
fosse sem|)re natura probrum, è letlcral- 
nicnte deciso (i). 

(1) V.Donellas de jure riviltlib. I, cap. 22. 

(2) I, c. pog. <0. 

(3i Malthaeus di crim. lib. 47. til. oli. cip. 
2. lib. 48. tit. 5. cap. 5. Paoli Jiie. Seni. 
lib. V. lil. 23. S. 13. 

(4) L. 1. §• 3. D. de furiìs — g. 1. Insl. de 
Mùj. quae er del, nate.— Thcopbilus bìc -» 
(isjos Cnm. IV. g, 37. ' 
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C) le lesioni dolose del corpo e della 
proprietà si ponevano dai Romani fra le 
injuriae, e sotto il principio dell'/u> gen- 
Uum « hominem homini intidiari nefat 
eit (S). Kd il canattcre dcll’^us gentiuin, 
anche secondo Dirksen, si può riconosce- 
re dall' esser riposto in questo caso ncl- 
l’oc7uunt bonum tutto ciò che riguarda la 
obligatio del danneggiatore (fi). Final- 
mente si può far asoln questo luogo an- 
che di un argomento a contrario teniu. 
Se I soli danneggiamenl i col posi sono pro- 
priamente colpiti di pena dalla Lex Agui- 
tia, e rosi questi soltanto si fondano nel- 
r>us civiir,b. chiaro, che i dolosi non po- 
tevano considerarsi .soggetti alla mede- 
sima legge. 

D) ,Vnche le altre ingiurie possonosen- 
za esitazione riguardarsi come delieta ju- 
ris gentium, in quanto che i Romani più 
lardi extra ordinem, c più praslo in vir- 
tù della Lex Cornelia le sotloinisoro ad 
una conseguenza ]icnale. Esse infatti so- 
no violazioni del dritto a.ssolutamenle 
gravi. 

E) Se risp-tio allo pubbliche violenze, 
alle ruberie, alle frodi , (*d alle lalsità , 
non si PO.SSOIIO trovare nel diritto rom.a- 
no testimonianze dirette , che mostrino 
cssiere stati; annoverate simili azioni in- 
ter natura probra-, Dirkftcn {7) ha per altro 
egregianiciihu; reti issi manienle os.serva- 
to, che il iirecelto generale di oblicdieii- 
za verso il potere dello Stalo, e le com- 
plessive proibizioni dell'ingiusta violen- 
za, del furto, e dell’ ingiuria , dovevano 
hichiudere una pluralità di modincazio- 
ni p.artirolaridi questi delitti. Si cmisi- 
deri inoltre il priiHÓpio.invirtùdelqun- 
le si può e.r yure gentium proimUare la 
vie e la injuria ah alierò Ulula , ma non 
si può d'altra parte commetter violenza. 
Si os.servi Analmente, che il furtum nel- 
l’antico diritto romano, avanti la intro- 
duzione del faleum c dello eteltionatu» , 
aveva un signiAcato egualmente gene- 
rale. 

IH. I delitti contro rinllero Stato, co- 
me persona morale, c la dolosa violazio- 
ne (felle credenze cdclle persuasioni più 
sante in materia di religione c di etica, 
desiderano, a proAllodella noslradistin- 
zione, una più esatta ricerca. 

\) L’alto tradimento, la sedizione , e 
qualche altra pubblica otfesa dei diritti 
del governo, fùrono pre-sso i Romani no- 
tura probra; imperocché II rispetto e l’ob- 
bedienza verso il iioteredcllo Statosi pa- 

(IJ) I,. 3. D. de just, et jur. 

(6) L. 11. g. 1 . D. ite injuiiis, 

(7jl. c. pag. 40. 



sull’ 1G>0R.V>Z/\ del dritto 


•iO 

Tìfirano da jvr tutto alla venerazione ed 
airiiliU'ilU-n/a verso i aenitorl, ol' una, 
e l’altra regola apparlieifc all’ju» gen- 
titnn (I). l*t?r altro una trasitressione di 
leggi, «•lic non avvenga animo hoslìU in 
rem imhlifmn, turni' mi niU uro pro6rum , ina 
una seinplieo violitzionc dell’/u» cirife. 
Quindi una eocieliV, che si tenga segreta 
allo Stato, purché non serva di mezzo ad 
unodei menzionali delitti, nonconstitui- 
sce un factum naturaturpe, tuttoché leg- 
gi particolari la interdicano sotto minac- 
cia di |K'iia: e ì cosi detti delitti di poli- 
zia , ai (piali apparteneva per esempio 
aiipresso i Romani la contravvenzione 
alla legge de rectigalióut, non sono che 
d«/<V/«>((r<.(ciri7(<.Qnando bensì idirit- 
ti del governo vengono v iolali inun mo- 
do, cIm‘ di |»er sé conslituiscc un delitto, 
come |HM- via di violenza, di friale, di 
rulieria, non pini nascer dubbio sul de- 
bito di considerare il fatto come natura 
prohrum . 

B, I delillidireliginnesonoordin.ari<i- 
nienle natura ;«-o*/«.Basla in fatliclienno 
l'accia h‘ più generali riOessioni sopra il 
cullo, che i concittadini prestano a Dio, 
|¥*r conoscere il proprio torlo ■H'Il’olTen- 
deri* h‘ più nobili persu.asioni altrui. Igl 
rcligiaerga Ihu.e apivarteneva, anclie se- 
condo le idee d(‘'Roniani,all7MS>;i')it/um. 

1 Uoinaui hanno sempre punito los|ier- 
giuro, come natura prabrum , si'hliene si 
ronleulassero di applic^irgli una [iena 
censoria. .Vpprcsso di loro bensì lo sp<‘r- 
giiiro non era simipre una violazione del- 
la Divinilù; ma in ogni raso consliliiiva 
lina grave immoralità, e generalmente 
riprovala. 

C] Nei delitti, o nelle injuriac rontra 
bonoi moret le immoralità carnali si vo- 
glion distinguere da tutte le altre. Esse, 
avevano innitti nel diritto criminaledei 
Romani una grande ini|N>rlanza,e la mag- 
gior parte delle azioni, che aiiparlenev.i- 
no a ipiesla classe, erano natura pmhra. Se 
iic pussoii fare le seguenti cah-gorie. 

, 0 ) Quei delitti , che ad un lero|io con- 
tendilo una vera o propria viula/ioiiedei 
diritti altrui: alla qual classe apparten- 
gono Io stupro violento, ed il ratto, |misU 
dai Romani anche sotto ìIcc/hic» ile ri. 

b] Quei diditli che violano i diritti del 
marito, cioè i veri c proprj adullerj , 
espressjimenle riputali dui Romani co- 
me natura prohra (:ì). 

c) I delitti cannili contro leh'ggi della 
nai ura fisica. I Roniaiii li trapassanoqua- 

(1) l.. 2. D. de just, et juic — Auetor ad 
//ei eiHaiiiii \ib, li. cap. 13 . 

\2) L. 42, D. de veHu sitju. 


si sotto silenzio , a meno die non vi si 
voglia computare rinirslo. Ed in questo 
titolo espressamente distinguono l’ince- 
ilut juri$ gentiuin, c quello juris cici- 
/(•j(3). 

d) I lenocinj venivano verisimilmentc 
giudicali secondo il delitto, acuì si diri- 
gevano (4). 

he altre immoralità, le più delle qua- 
li si punirono neiraiilico diritto dai cen- 
sori, alcune più tardi e.rira ordinem, di- 
pendono niolti.s.simo dall'opinione del 
tempo c del imjiolo. Oggidì si consido- 
rano come falli di comimlenza delia po- 
lizia, che sonoordiuarianientedcliclaju- 
rif ricilif. 

Da questa esposizione risulta. 

1) Elie dallo sviluppo deldirillo roma- 
no .si rileva quali e ijiiaiill sicuo i delitti 
jurie genlium, ossia i delitti naturali : 

2) i:Im‘ quanto alle altre trasgressioni, 
proibite Sotto minaccia penale, cIk‘ d’or- 
dinario si sogliono comprendere sotto il 
nome di azioni punibili dalla ]iolizia, si 
deve ammettere, che .sh*no delicla juri» 
ci riti» ; iierocchè , sebbene in .se stesse 
jiossano .sembrar turpi, pure la loro pe- 
nalità deve basarsi in una legge parti- 
colare, comechi' la sola coscienza deH’il- 
](H.'ito non basti ad imputare un' azione 
per punirla. 

S-6. 

Adesso ci rimane a mostrar solamente 
che r ignominia juris non di.scolpa mai 
alcuno nei delitti juris genlium, ma che 
nei delitti furie cirilis le donne, i mino- 
ri, ed altre persone oh ruelirilalem ven- 
gono scusate a rignardo del loro errar jtt- 
rit. Nel medesimo tempo vuoisi notare 
che cosa sia di diritto in questo punto 
rispetto ai soldati, ed ai forestieri. 

Prima di entrare nei narlicolari, cer- 
cheremo, se in questa dottrina si possa 
riiilraccian; per avveiiiura un principio 
direttivo. Mùhicnhrnch (S) pensa, che ci 
duvrcmmoconteiilii re della consolazione, 
die è già una gran cosa, di aver ben ri- 
conosciuto ildirilto romano nelle .suedi- 
sposizioni ed applicazioni c.ssonziali: ina 
noi crediamo, che il tcniutivo di andar 

(3 L. 38. 8. 2 D. ad L Jul. de aduli.— 
!.. 8. 14.$. 2. 5.— L. 52 56. -L. uU.D.ifc 

rilii tal filo 

(4) Se lo stupro semplice sia un faeium im- 
tui a turpe, i indagine ad ioslituirsi secondo 
la divcrsilàdci tempi e delle legislazioni. B tra 
le oltre cose fa d'uopo ancora esaminare se 
l’im|iortaiiza del lisullalo bilanci la dillicollà 
dello giudici* le imcsligozione. 

(5) Archivio pel dirilto civile I. c. pag. 458. 


uissebxaziomì: dei, 

più oltre meriti almeno nn favorevole 
sguardo — A noi sembra pertanto, che 
i roiuaDigiureconsuUilii (jaesta occasio- 
no Meno partiti iLii n)nccllo, che, in iiia- 
tcria d'ignoranza di diritto civile , cioè 
del diritto (lartivolurnicuto proprio di 
nno Stato , non dovesM^ro esser col|>iti 
dalla presunz.ion del conlrariocoloro, che 
a motivo della loro età, del loro stvsso, e 
della loro educazione, sono estranei alia 
vita pubblica. Nè con ciò si veiiiw a con- 
cedere alcun privilegio, ma solamente si 
ristrinsero I tinnii uella nula pratumllo 
jurii. La prova dei particolari porrà in 
luce la giuslezz.a dicjuesta veduta. 

Al Miiblenlirurli ammette general- 
mente co’ su(H anleces.'mri, die i minori, 
quanto alle conseguenze dei loro alti iii- 
ginsti ( o (luesle cmisislano ih'I dovere 
d’indennizzare un altro, o in mia vera o 
propria peiui) .sihio sc4L«ali dall’/gnorun- 
fili jvrit- Ma che .si fatta opinione sia 
IropiKi generale, e che si deblia ri.strin- 
geve ai soli delitti jtirif eivUi», si dimo- 
stra con gli argiimenli, che seguono. 

a) I {lassi citati da .Miihlenlirnch non 

parlano che di delitti jurit'civili*. La L. 
9. 5. D. dt minaribut discorredi una 

trasjnrs.sioii di galN-lla; la L. 1. §. 5. 1». 
ttdSC- Tnrp. Ira Ila «Ielle conseguenze del 
Senalns-eoiisnlto Turpilliano,e cosi cer- 
tamente di /ms eir»<e,rome ne fa eviden- 
tissima fede anche la Intiera {larificazio- 
nc delle doniN< e dei minori. A ciò si ag- 
giugne il 4. della L. 3H. lì. ad JL Jul. 
de ndutt. , nel quale , a motivo della .sua 
relazione alle donne, ed al ]irecedento 
2., si fa esfiressameutc |iarulad’i»ce«lu« 
jvTì» elritis. 

b) La scusa dt'll’ ignoranza di dritto 
non si a|iplica mai a quelle azioni , che 
sono nahèra proòra ; perchè liasla a co- 
noarerle la gctHrale esperienza , acqui- 
stata dachicchessiadoiHi gli auui dell’ia- 
fanzia. 

ri Qui non si tratta di mitigazione di 
pena, nui di riconoscere riniHtceuza , la 
quale non può ritrovarsi giammai nelle 
rose, che sono natura jirobra, quaiulo l’a- 
gente basano il giudizio.e qualche edu- 
razioneiiigenm'.omkMMxi si dcldia du- 
bilare d'imnnlabilifù. (i conosciuto ab- 
bastanza , elle sul pmilodeirim|Hitabi- 
lltà il diritto romano e il canonico uon 
volle Ihvorlre i minores (tj. 

«r Forse la cosa arriva alla maggioro 
evidenzji, o<«ervaodoi che i min'orrt ven- 
gono in questo punto sempre accomunati 
alle donne, uclle quali la ragione dell't- 


(1) T. il com(xadiodi Rosslilrt$. 89. n. |. 
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ijnnraniia Juris si bkscia piò dircllamcnto 
ravvisare iieU’>u< eivite. 

Il) Ris|iello alle donne soiiibia , che 
Muhlenbnich il. c. {>ag. 418.) prenda,la 
(Visa IroptMi siHTialinenlc. Egli crede iu 
falli, die nelle doiiiK^ la dìM-oliia «h'H'i- 
gnoranlia jìirisdebba slreltaimMile limi- 
tarsi ai c^isi nominali nelle tónti. Ma chi 
vorrà {iremlcr que.sto alla lettera ? Chi 
non sarà desideroso di un {iriiH'/ipio più 
gen«*ralc, 8{»ecialmcnle iiuainlo si tratta 
delle roiisi'^ienze. pt'iiali di azioni con- 
trarie al diritto? E si fatto (irinci|iio ci 
viene ofTerto con tutta preasiom; nelle 
parole della L, ‘.W. jj. 2. lì. od Le<j- J'd- 
de aduli. « IS'ani ti tota jurit nottri iMer- 
vatio inierreniet , vtuUer ab incetti cri- 
mine erit cxcutota ». Se si coiifronlano 
con questo gli altri passi , riisirliiti da 
MUbIcnbruch, si ve«lc chiaramente, che 
ivi pure si tratta di più alte dnqiosizioui 
singolari del diritto puramente nmiano, 
o segnatamente delle {K’iks che s’ incór- 
rono per via della tras«’, arala iiifjicrtiu 
ventri!, dell’oilscripfio legati, v «lei SC. 
Turpfllianum. 

C) Quanto alla rutlieiiat, retlamentc 
(hiscrittada Mhhleiibruch,conie uiki sta- 
to, in cui si presella abl)a.slau/-i visibile 
l'n concreto la imfierizia del ilritti) (2), lo 
stesso scrilloi"C ha nominato il criterium 
rausoe, tuttoché mai e.sprcssodeliitanien- 
Ic. Egli in fatti si riferi-sez’ ad un pisso 
nel quale si determina, che la rutUciUtt 
iHHi può esser motivo dì comimdtere im- 
punemente le azioni , che si ravvisano 
ingiuste anche .senza una {larlicolar co- 
gniziiHK'. del drillo (d). 

lìhe «loesta rxaticitat sia veramente il 
terzo motivo, da inellersi accanici alla 
aeUtt e«l al te.rut , apisiriwz' aiu'ora tja 
altri framimmli, dovequesti tre punii si 
Irovann contem|iiati insieme: p«?r es«;m- 
pio dalla L. 1. §. 5. I). tie cdeiùlo , dalla 
L. 2. S- «It- !>• de jttri fiteiH). 

Finalmente questa e«:cczioiic , dove, 
parli semplicemente d’ignoranlia juris 
ririlit, «lem' olTerla dalla stes.sa natura 
della «'osa; pi’rchè la rusticitas «Iw _ià- 
]K>rsi apinuito adla im(K‘rizia di ciò, 
elle si pw'i conoscere solamenlc per mez- 
zo «li parlii'olare e.sjM-ricuza. 

Che la rutticila* .si {M-eiamli special- 
mente lU'lle iiersoned’inferiiH' condizio- 
ne , si scorge dall'«isscr«are, che essa è 
principalmente rìferila agii IiHmilrs ed 
avvili iterati{ò). È peraltro evidcute,chc 

(2) Coiif. I.. 3.g. 22. D. i/c.?c. Siluji. 

(3) (»• 2. Coti* tieinjui 

(4 Conf.l>tMielln& lib'l. Ui.22- 

i,l^) L. 6. §. mH. D. tie cjeeusiU. 
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qui non si può dipendore in gt'iicralv 
d alla dilToronza delle condizioni, mu dalla 
etIiicazioiH! concrela. 

Una tale eccezione non gl può ammet- 
tere in Tavor dei soldali ; perchè il sol- 
dato sta, come ojin’ altro cittadino, in 
mezzo alla vita pubblica, e i privilegj, 
che eli si concedono , mirano semplictv- 
meiile alla conservazione dei diritti pa- 
lrimoniali,ed a si'iisarloda certe forma- 
lità , che sono UuH'jus cìcile prescritte. 
Ma i div ieti penali doblM>no conosi'ersi 
dal soldato, come da opn' altro cittadino. 
Le lejigi disciplinali dei soldati sono an- 
ch’esse un /u* civile: eppure un testo 
particolare dimostra, che dee concorrer© 
negli agenti anche un’ imperizia concre- 
ta, come per esempio nei lironec, perchè 
Vignorantia possa scusare (l).Mtihlen- 
bruch propone ancora, come un caso sin- 
golare , la L. S. 0)d. d« Mi mi libi ad- 
icribunl in teitamento, dove rijnorantio 
discol pa il soldato : ma questo passo è un 
rescritto , e non vi si parla che di una 
speciale indulgentia, che Alessandro con- 
cesse al soldato Gallieno, perchè l’Impo- 
ratoro credè , che la Lex Cornelia non ' 
fosse stata violata per malizia , ma per 
errore. 

Finalmente è notorio, che in Roma 1 pe- 
re^ini non avevano bisognodi conoscere 
Vjui civile, e facea d’uopo d'una finzio- 
ne, jK-rchè si potesse prweder con loro 
s<-condo le forme del giudizio romano, ed 
a tenore dei principj del diritto roma- 
no (Si).Qnl peraltro non era propriamen- 
te rignoranza deir>u» civile , che scu- 
sasse , ma piuttosto il non essere il pere- 
yrinui sottoposto airyiu civile. In tal 
guisa dunque non si poteva presentare la 
nostra qu’siionc appresso i Romani. Va 
la cosa altrimenti secondo i sistemi o- 
dierni.incai il forestiero si considera co- 
me lubdittti temporariui , e si riguarda, 
risiietto all’ osservanza delle leggi, come 
un paesano, (^esta è una finzione assai 
generale, simile a quella dei Romani ri- 
fiTlla disopra. Quanto sia antica , e su 
quali fondamenti costruita, non sareb- 
be cosi facile rintracciarlo storicamente. 
Ugono Grozio (3) Ci attesta , che questa 
massima era generalmente riconosciuta 
anche a’ suoi tempi. Senza entrare di più 
in questo argumeiilo, noi ri limiteremo 
a notare , che è sempre una cosa dura 
l’esigere da uno slraniero, che traversa 
uno Sialo, la esatta cognizione dell’ jui 
civile di esso, cioè di tutta la sua legi- 

11) L. 4. 15. D. ile » 

i9) Gajus ConilD. IV. g* 37. 

i3' Ik jui t belli etpiicis lib. II. osp. 11.0. 2. 


slazione ]partl(x>larB.Se uon che l’intima 
congiunzione delle nozioiiicivilizzate del 
nostro tempo nelle, loro politiche dire- 
zioni , in virtù della qual© sembra chu 
gustati diversi non forminochc una sola 
famiglia, mitiga molto questa durezza. 
Quando poi ogn i Stato, tenendo dietro al 
si‘nso della convenienza politica, procu- 
rerà , che i suoi regolamenti particolari 
vengano pubblicati in modo, che il fore- 
stiero po^ esserne con qualche sua di- 
ligenza avvertito; quel principio non 

S resenterà più pericoli, o si potrà giuri- 
icamente giustificare. 

S-7. 

C0RCLU8I0HE 

Agli antichi giureconsulti, che stava- 
no scrupolosamente attaccali al diritto 
romano , non potè naturalmente rima- 
nere occulto il pi'nsiero fondamentale, 
che serve di baso a questa dissertazione. 
Fra i c.riminalistl lo manifesta segnata- 
mente 11 Cremanl(lib. 1. cap. III. R-), 
11 quale nella dottrina dell’ ignorantia 
jurii ha attinto dalla fonte migliore, cioè 
dal comentario del Doncllo , senza dir 
nulla di più. Quindi è prezzo dell’ opera 
compendiare in questo luogo la es^i- 
zione del Donello, ri|X>rlando le sue stes- 
se parole.» Qua^mprohibentwr jutt gtn- 
tium qvuudamjwre civili: et in hit, quon- 
dam limpliciter, quaedam cum hoc adieo- 
tione li dolo malo fiant. In quibm haee 
duo coiieurrunt, ut et jure gentium prohi- 
beantur et limpliciter, ea admiiia igno- 
rantiae venian non habeni, nee quiiquam 
aut texa, aul aitate, aut alia impernia 

vitae excuialur Iluic excuiationi 

loeui eit in hii, quae jure civile proMben- 
tur; ted et generaliter in eo genere , eutn 
quid ita prohibetur, ne dolo tnalo fiat; aut 
poena contlituitur, li quid dolo malo fa- 
ctum lit. Nec intererit, utrumjure civili 
prohibitam lit, an jure gentium » (4). 

Tutta questa dottrina giustissima è 
stata dimenticata, parte perchè i moder- 
ni criminalisti si sono lasciati traviare 
dalla smania di far teoriche, e parte per- 
che i forensi non furono mai disposti a 
rifieltcre sull’ importanza e sulla pratica 
applicabilità della distinzione deU’yus 
gentium e deU’^us civile. Riman sola- 
mente ad avvertire, che una diflerenza 
fra i delieta, quae limpliciter et quae cum 
hacadicctione, ti dolo fiant, prohibilasunt, 
non si trova nelle fonti del romano di- 
ritto, od è totalmente Inutile; pcrochè la 

tu l)t jttre ■eiviti lib. I, tit. 22. 
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SS 

Intiera dottrina deiVignmmUa j'vrii è praetumUo della co^lzlon del dirilto, e 
solamente applicabile, quando non si delle sue eccezioni. Quanto importi poi 
tratti di uno siedale animus dtlinqueu- di fare attenzione a non mescolare la 
di, che conslituisca il proprio fonda- dottrina del doltM con qoella dell’ l'ipm- 
mcnlo subjetlivo del delitto. Or siccome ranlia juris, non solamente ce lo mokra 
si concorda , che non si può preanmere la distinzione afiatto singolare , cho il 
il dola» in p>nerc , nè uno speciale ntu- Donello ha qui supposto al diritto roma- 
mus iniuriandi , ma si dee necessaria- no, ma ancora la maniera-di vedere dei 
mente dimostrare; viene a cadere di per più recenti scrittori iulomoal nostro ar- 
sè tutto quello , che poteva dirsi della gomcnto. 
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DELL* INFLUENZA DELL’UBRIACHEZZA SOPRA L’IMPUTAZIONE, 
E SOPRA L’APPLIOAZION DELLA PENA 


DISSERTAZtOIVE DI 
ESTSATTA DAL TOMO XII. PAST. 1. DEL 

S- 1. 

Principi del dritto romano /opra fin- 
fluenza deW ubriachezza (a). 

Nello Rvilnnpar Li dottrina dell’ In- 
lhien7.a giuridica dell’ nbriachezza ap- 

Ì iarL<oc chiaramente , qnanto poco nel 
lirittncnmnne si può stabilire ogni mas* 
sima partiiDlarc per inezr^ di generali 
disposizioni di le^ , e quanto uno si 
debba guardare dai dedurre delle rc- 
g(de generali da separali frammenti di 
gìurcroasulti, o da rescritti imperiali , 
che si riferiscono a casi particolari. Ma 
anche dove si prendano in esame accu- 
rato i principi delle moderne legislazio- 
ni intorno airubriachezza , uno si con- 
vince facilmente, qnanto poco si sia gua- 
dagnato in proposito con alcune massi- 
me generali inserite in un codice; aime 
la sol.i scienza insemi i particolari nel- 
Tappliraziune del diritto; ccome, lad- 
dove la legislazione è piena di mancan- 
ze, e non corrisponde allo scopo , ivi la 

S ralicn.non di rado s’ingegna d'aiutarsi 
a sè medesima a forza di giri e di con- 
torcimenti arrischiati. Lo sviluppo del- 
la iHistra Irattazinnc dimostrerà, che si 
devia dal retto cammino, tanto allorché 
si stabilisco legalmente, chcrubriachez- 
za non toglie rimpnlazionc , quanto al- 
lorché la regola determina, che la mas- 
sima ubriachezza sia sempre un motivo 

(>) Tra le cause che possono dichiarar ine- 
sistente, 0 allenuare un reato, nelle nostre leg- 
gi non è mentovata particolanncntc l' uhria- 
cbeiza. Il capitolo S, del 1.* lib. delle leggi 
penali, noterà i casi io cui o non vi sia reato, 
u si renda scnsabile |>er ragione della volonU, 
della eti.e dello stato in cui pnò rattruvarsi 
l'iiiiputatn.La tierniania é situata sotto un eli- 
ma più rigido, l’uso dei ligmiri spiritosi yi 
djtien neressariotavea quindi mestieri di leg- 
gi le quali scasassero la condizione in cui un 
uomo può essere spesso, non per propria col- 
pa ina per conseguenza d’ un bisogno che dee 
soddisfare. 


SUTTESMATEB 


ItCOTO AKCniTIO DI DIKITTO CBIMIRALE. 

di sopprimere rimpiilazione. Solamente 
una sottil distinzione dell’ uliriachezza 
prcortlinala dalla volontaria ed involon- 
taria, c dello scadimento alcoolico dalla 
mania di bere, può sicuramente midarc 
il pratico neH’npplicazion delle leggi ai 
singoli casi.Che le leggi penali tropiw so- 
vere,ed opposte al senso comune della na- 
zione, non servono a nulla, perchè in ogni 
possibii guisa si clndono, anzi conducono 
aU'estreino contrario della soverchia in- 
dulgenza della criminale giustizia, ci v ie- 
ne principalmente mostrato da un esttm- 
pio della legislazione francese. Il ctxlicc 
penale di Francia non parla affatto del- 
l’inlluenza dell’ubriachezza: c lo sviltin- 
po,ondc sarà parola più sotto, di quella 
legislazione, non lascia luogo a dubitare, 
cito, secondo la volmità del legislatore 
franco.se, ruhriachezza non dovesse mal 
sopprimere l'imptilazione, nò liberar dal- 
la |icna. Ma i nostri lettori si convince- 
ranno, quando noi riporteremo Ira ptxai 
i priiicipj dell’odierna giurisprudeiizji 
franci'so , che ora non si ha la menoma 
dilllrollà ad a.s.s()lvere Tubrittco, ancor- 
ché abbia comnie.s.<so i più gravi delitti ; 
perchè si ammette, che Tubriachezza sia 
uno stato di denHoiza pns«:ggiera, e l’ar- 
ticolo sesto del ccxlice p-nale dichiara ge- 
neralmente , che la demenza sopprituc 
l’imputazione. 

Or se noi dumand iaino die cosa dispon- 
ga il diritto romano in materia d'ubria- 
chezza, il difetto di una geiK-ral prescri- 
zione legalo ncMi farà siMX-ie a chiunque 
conosca lo spirito del diritto criminale 
romano, e .sappia, che il medesimo non 
si appoggia ad un codice ]x-nale intiera- 
mente chiuiso. Fin dai tempi delle anti- 
che lege», o dei giudizj ordinarj noi non 
troviamo giammai nello fonti neppure 
un indizio intorno airinfluenza dell'u- 
briachezza sopra l'applic.azion della pe- 
na. Impenicchè, st’condo il carattere del 
pnxesso , gli judiees nelle qmestiones 
per]<tuae erano solamente richiamati ad 
esaminare la verità dell’accu-vi, c sem- 
plicemente a condannare, o ad ;i.ssolverc; 
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onde nonpotoann proporre una pena men 
grave di quella della legge , uè aver ri- 
gaardo a’motivi di mitigazione (1). Nè si 
creda, rlat il non avere i iloinniii preso 
ut'lla necessaria considerazione i diversi 
stali doirunitno, che sopprimono, o di- 
minuiscono ri inpntazione, cagionasse in- 
giuste rondannt;; iterchè gli judicrrnelle 
quoMtio»es perfttiiae si ritrovavano pro- 
risainenle nel caso, in cui sono i giurati 
in Inghilterra ed in Francia, e quindi , 
ognorachè riconoscevano troppo severa 
la pena, potevano assolvere, c(Hue Tanno 
di Trequente i giurati francesi nelle ac- 
‘ case di sacrilegio e di falsità di moneta , 
e come ntssono fare tanto più Tarilmen- 
' te, non doveinlo render conto delle loro 
I sentenze ad aicnno. Soltanto dopo che si 

• furono a pwo a poco iiitrodoUi i giudizi 
' straordinari, quando più non si trallù di 
[ applicare il malo prescritto daH'antica 

lesrgi", e il potere del giudice si estese an- 

* che alla scelta della (iena, si presentano 
' alcune tracce, onde appare, che mìl ri- 
solvere le cause criminali si avesse rl- 

' guardo all’ influenza dell’ ubriachezza, 

I Anche qui si applicò la capitai difleren- 
' za fra il delitto commesso dolo malo, cioè 
' con intenzione ostile, determinatamente 
I diretta a delinquere e quello esi'guilo ex 
animi impeto: onde non fa meraviglia , 

I che Marchino adduces--c riibrietù co- 
me un esempio aell’impctui, o volesse in 
tal guisa mostrare, che l’ubrinro, tuttoc- 
' che sia pnnibile, se delinque, non deblw 
I essere equiparalo per altro al nialfallo- 
I re, che opera a sanmie freddo, e con il- 
I luminata coscienza. E’ubriarhezza fu pur 
coittidcrala in altri delitti , che, senza 
chiara coscienza ed animo ostile, porilo- 
I no il loro pericolo e la loro importanza; 

' come per esempio nelle espressioni con- 
' Irò il Sovrano (H), o quando l’uhriachc'Z- 
I za fa discendere al grado di coliKisa ra- 
zione, che allrinnmti sarebbe ima grave 
violazione d'ufllzto (i). Nei soldati , che 
lenlaMero di mutilarsi, o di iiceidcrsi , 

I ubriachezza 6 un motivo di miligazio- 
nc (5); ncrchè la ragione, in virtù della 
quale il suicidio del soldato soggiaceva 
I per diritto romano a una pena, si pre- 
■seutava soTameiilc in colui, che cercava 

I 11) V. ialOTDOa questa quislionc Feuerbach 
nella sua Revisione 1. p. 365— Besscrcr V-omm. 

■ de iudoiejwis crim. rom. fise. II, p. 22- —50 
j — Rossbirt sviluppa dei principi di diriltu 
' t>enalepa({.7t. 

I -2) L. 11. II. c/r 

(3) L. un. Ciid. Si qùif imperai, mtileil, 

'A E. 12. D, de cuslofiia teor, 

■6' L. 6. §. 7. ì). de remi!. 



di uccidersi a sangue freddo (6). Ver lo 
che non si trova nella collezione giasti- 
niaiioauiu disposizione generale, che di- 
chiari, esser l’ubriachezza mot i vo di sop- 
primere o di scemare riraputazionc in 
tulli i delitti. 

S-2. 

Principi del diritto canonico e 
delle leggi imperiali. 

Se non è dato ritrovare disposizioni 
generali nepiaire nel diritto canonico, è 
nolo per altro, che si presentano in esso 
molle proposizioni , che derivano dal 
principio d’imputare l’azione secondo il 
gradnanllacolpainU‘rna,e del lume della 
coscienza; tuttoché più relative alle peno 
spirituali, che al diritto criminale seco- 
lare. Così nel diritto canonico Tubria- 
chezza è procLsamentc riconosciuta come 
un motivo, che merita l’ indulgenza di 
gi udici as.scniiali, perchè aH'agente man- 
ca in quello stato Incoscienza della pro- 
pria azione (7) , c perchè Iddio usò con- 
disceiiden/n verso di Lol (8), 

Nelle leggi imperiali un solo passo di- 
mostra, che rubriachezza si coaskleras- 
sc in quel tempo, come motivo di inili- 
gazinne [9). Nè qui si fi>cc altro, che se- 
guitare l’idea degli antichi pratici. Il si- 
lenzio di'lla Carolina non fa iniTaviglia, 
qu-mdo si .sa , che Schwarzeiuberg non 
eblie in miradi compilare un compiuto 
codice sistematico, ma che in quella veco 
rilaseiò l’nppUraziuii dei drillo a tre sca- 
bini , eil alla consucTudine forense già 
diffusa da pi!r lutto, dalla (|uale aveva 
ntlinto egli stesso, o che. riguardò come 
il miglior supplimeiilo del suo lavoro. 

S-3. 

È inutile, preleiidere di ritrovare una 
ferma b.xse della nostra pratica iNlieriia, 
e di ciMihscereconvenienlenieiile l’inter- 
na couiiessionc delle fonti del nostro co- 
nimi (liritlo criiniiiule germanico, si-nza 
lèrinarsi alle dottrino dei pratici italiani 
(lei medioevo; avvegnaché le opere di 
lìundino, di llonifacin, e di Angelo Are- 
tino sieno iiidis|M'ii.saliili per s;i|iere con 
(luale idea iieliu prima applicazione del 

(6) S i|>ra qiuì.sla ragione, sempre assai eoa- 
Iroversa , V. Wiichler Nuovo Archivio di di- 
ritto crim. tomo X. p. 102, 

( 7 ^ « XesciuiU quid loqu.uUur, mi malia vi- 
Ita iiuiutiieni, jaeeiU srimua.c. 7.C. XV. q. 1. 
(8 C. 9. C XV.q.2. 

(0) Risuiuzioiic (Iella Dieta del 1195 sopra 
la l)estemiiiia $ 1. 
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diritto romnno si raecotsoro alcuni (vissi, 
c si temperarono con le iviipena; e con lo 
vedalo indigi'nc. Quivi il diritto romano 
non si può prendere nel senso puramente 
romano, come dietro t risaltati delle 1- 
storiebe investigazioni; perocché sola- 
mente nid modo , in cai era inteso dai 

J iratici del medioevo, sommiiiislra la 
onte del nostro comnu diritto penale 
odierno. Non è dilllcile ravvisare, che 
ogni qual volta i crimiiialisti italiani del 
mivlio evo atTennano resistenza di una 
quaiclie o|)inione. giuridica, fondala sui- 
la generai coiLsuetudine, quella opinione 
è geiHìralmentc riconosciuta anche adej^ 
so nella pratica. Cosi nei primi scritti dei 
piùantichi pratici del medio evo noi tro- 
viamo piantata la massinvi, che Tubria- 
chezza é un motivo mitigante. Alcuni di 
qm^i giurei'OiLsulti m> parlanosoLimentc 
nel delillodi iK'stemmia (1): altriali'o|v 
|K>slo, come jìer esi'nipio Angelo Areti- 
no (2) , prendono più generalmente in 
questo rispetto lo stato dell'opinione, ed 
ora riportandosi ai diritto rumano ( L. 
li. li. de poeni$), ora al diritto canonico, 
dicliiarano, che rut>riachezza è motivo 
di punizione più mite. Questa ma.ssima 
rimase fermamente radicata nelta con- 
suetudine forense posteriore, nella quale 
o Tebrio si paragonò al dormicnl»*, o l’u- 
briachez/.a venne parilicala all' insa- 
nia (3). Solamente nel secolo XVI. si sen- 
ti, die non bastava una semplice regola 
geiH-rale sopra rubriachezza, riguardata 
qual motivo luitigante: e quanto più si 
andò iierfiv.ionanuo la scienz:i, liinto più 
s'intese a distinguere con maggior sotti- 
gliezza i singoli ca.si : e nrecipuamento 
dopo il Claro (t) naciiue l'idea, die l'c- 
stremaubriaclu^zzaliberassein vero dal- 
la pena del dolut, ma sottoponessi? l'ubri- 
aco a soffrire la jiena della euljxi) eccct- 
tocclié quaiuio uno si ubriacasse inten- 
zionalmente, e con la coscienza di com- 
mettere un delitto in simile stato , nel 
qualcaso non dovea meritare la menoma 
scusa (3); c i|uando uno, si'nza avervi af- 
fatto coritrilmito , si fosse ubriacato, a 
motivo di sostanze inebrianti, stempera- 
le nel vino da’suoi coiniiagni, nel qual 

(1) BtiDifacius traci, super malit. p. 129. 
(2) Angelus Arclinus du malclìc. p. 111. 

(3j Gonioz variar, rcsol.rcs.il I.cap. 1. nuro. 
78. — l'urìuacius pras. qussi. 93. num. I.— 
Uccianus traci. ctiin.I.. II. cap. 0* — Tira- 
uellus de p.icuis Icmp. causa 6. — Mnscar- 
us de proba!, conci. 91. lib. I. num. 4. 

(4‘ l’rax. criin. qiinst. HO. num. 11. 

(8) Follcri prax. rcr. erlni. in DIanci proci, 
crini, p. 805. 


ca.so non dovea soggiacere neppure alla 
penadellaeulpa. Si cominciò ancora a di- 
àinguere arutnmenlc l'uiia dall'altra Io 
specie deirubriache.zza, c nonsi conceaae 
Influenza, che a quella che aboli.sce l'uso 
della ragione (8). Tali vedute determina- 
rono a poco a poco la pratica germani- 
ca (7) con vario .litro distinzioni, sovente 
più solìstiche, che importanti pi'r l'uso, 
come jv-r esempio fu quella fra l'ciriut e 
Vebrioiiue [8]. In Ijermania ma.ssimanien- 
te trovarono questi principi un credito 
di'ciso, come ne fanno induliilala testi- 
monianza Oail (9), Carpzow (tO, e ihn'h- 
nier(11),iquali tennero dietro affopinio- 
nedel Claro: ma trionfarono ancora nella 
pratica d'Italia (12),diSpagna ( 13],di l’or- 
tr^llo (lt),diOlanda (l5),ede'Paesi Bas- 
si (16). LaoiHle fa Uinto maggior meravi- 
glia, che in tre Stati germanici le mas- 
sime relative all'ubriadiezza si formas- 
Si-ro in senso affatto contrario alla pra- 
tica tiHlesca, voglio dire in Francia , in 
Inghilterra, ed in Scozia. Ma la sorpri'sa 
diminuisce quando si sa, die nel medio 
evo, ed aiKlK? nel secolo XVI, alcuni giu- 
reconsulti stabilirono il principio, die 
l'ubriachezza non esimes.si‘ginminai dal- 
la pena ordinaria. E.ssì partirono dall'i- 
dea, che l'ubri.adiezza è una Ira.sgrcssio- 
nepuniliile jier .si- stessa, c che |H'rciò chi 
commette un delitto in mio stato punibi- 
le, non inerita alcuna scu.sa ; tanto più 
che un grave jiericolo sov raslereblH? alla 
socictù civile, se si altribui.sse una virtù 
attenuante all'uliriachezza, che )iuò es- 
sere agevolinenle pre.sa a pretesto per 
ricoprire i delitti. Simili idee, unite al 
princìpio del pericolo, a cui nel secolo 
scorso si n'si* volenteroso omaggio asi>o- 
sc della giustizia, presero in Inghilterra 
ed in Francia una voga tanto maggiore, 
in quanto che i costumi imzionali di 
quelle regioni sono severi più cheinder- 
tnaiiia verso l’ libri.'idiezza. Quindi in 
Francia un'ordinanza di Francesco I, del 

(0) Maioraiii Opopraxir jadic. crim. p. 188. 

(7) D.vnihoudcr prax. ror. crim. cap. 84. 

(8) Matlhaci de crim. proleg. cap. 3. 

(0) Ubserv. II. obs. 110. 

(10) Prax. rer. crim. p.I. qn. 45. num. 57. 

(it)Mcd.adC. C.O. ari. 179. g. 9. 

(13)Oemani clem. jiir. crim. I. pag. 4A. 

(13) Asso ; Manuel lostitiictioDes del dere- 
cliodi Castina P. II. pag. 171. 

(14) Mellic Freiaii ioatit. jnr. crim. Insit. 
png. 4. 

(1.5) l.iudcn rcgiagclend praclical handboek 
p. 20;i. 

116. Clicwict insili, dn droii bclgiquc 11. p. 
330. 
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SI Agosto 15.16, cap. 3. dicliiarò che l’ii- 
brìarlM'7.wi non lihtTamai dalla pena or- 
dinaria: 0 la giurisprudenza fraiia'se ri- 
revé oss(Mpiios;iiiH‘nte(pieslodeer(do (1). 
Simili principj trionfarono in Ingliiltdr- 
ra : do\e la senleiizii del rlassico M. 
Ilale (S), dieqnalirirò l'uliriachezza eo- 
me una demenlia a/ferlala, drderininó le 
opinioni dei ginreeonsiilti inglesi |N>sle- 
riori (3). I (piali i<er altro riconobluTO 
sempre con sano giudizio, che ruhria- 
cliez/a mularimpulazione.p toglie la sua 
unihllilà ull’atio, (piando ralU‘raziono 
derivala dall'altrui attività sen/ucol|ia 
del bi*v itore, o (piando l’ap[ietilo del be- 
re, già soverchianienle sitdisfatlo , ha 
lirodotlo un veiii sconcerio nelle racnilà 
deljo .spirilo. Siccome èimtorio, che il 
dirillo romano non ebbe mai acces.so in 
Inghillerra; si vtsle agevolmenle il per- 
chiì* limi vi si noieron dilTondere i più 
miti principi del n>slo d’Euro|m, rondati 
.sulla !.. 11. h de pmnis. In Iscozia, dove 
il dirillo romano eblM' pi*r vi*ro iliiv ima 
grande ìiinui'iiza, sembra, die simili ra- 
^oiianicnli, jicr (|uanlo rileviamo da in- 
glesi ginn* consulli, abbianoimjNMlito l'a- 
(litoail una pratica più mite (1). 

Ln esempio di .severa legLsIazinne ù 
pur l'ornilo da un'ordinanza di Dirlo V. 
pei Paesi Massi , a lejior ihdla (piale l’n- 
briactiezza non doveva mai e.siniere dal- 
la |H-na ordinaria (S). Keppure in Ger- 
mania si iiiancò di rigide dis|Hisizioiii, 
nelle ipiali i legislatori silascianm gui- 
dare piiilloslo dalla loro iracondia, e dal 
princìpio dello siiaveiilo, che dalla giu- 
stizia. Appartengono a (piesta specie mia 
h’gge annovercM> del 5 dicembre 1716, 
eil mia bavara del 6 luglio 175(i (6), S(‘- 
coihIo le (piali riihriacfiezza mtii dee di- 
scidpare: ma il destino di tulle le leggi 
lienali troppo dure colpì anche queste 
disposizioni, e l'ordinanza do’Pacsi Massi 
fu ben isK-o os.servala, come prima an- 
che in (icrmania I pratici migliori scn- 
lirono, die non si iKiteva applicare al- 


fl) Dispcissc» Arrds II. lit. 12. p 1. n. 4. 

(2* Ili'lorjr <)( Ilio picas of ihc crowii hook 
l.rliap. 4. 

(3; Di kcBimic. C'inimcnt. of ibc cnglish 
law. voi. IV. pai;. 23. 

(4) lluiiic (ki|imi. iif iho law nf Scollami 
rrspcriiiig rriinrs, voi. pag.44. 

(3) DaiiKiliouiJcr prav. rrr. crini, p, 322. 

(6 Secondo il ('ot/.muxiui. m'm. /iiii'nr, det 
17J1. I’. I. cap. 19. si (lisliiiguc, se a) 
I' (iliriachoira non Tlériva da alcuna colpa , c 
toglie mila rintclligrnra.n h) In c,dpn fu gra- 
ve 0 r iIltTarimie solamente medincrr. Nel 
primo raso imn deve applicarsi alnin.i pen.i. 
I. 
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l'eslrema nbriach(‘zza.ondc rimane abo- 
lito ogni uso d'inlellello (7}. 

S- »• 

JVunce legitlazioni. 

I iirincipj delle nuove legislazioni le- 
desche rimanpni fedeli alla pratica, che 
ha vegliato sinora in Germania. Il mo- 
do, col quale esse dichiaraiisi in questo 
proposito, di|iende dal rarallere dei sin- 
goli e(MÌici. Siccome il diritto provim-ia- 
le prussiano non si pru]ione di .sommini- 
strare r(‘numer.azioiie di tulli i motivi, 
che sopprimono l’iinpiilazion(‘; così non 
fa meraviglia, che ivi non si pn'seiili 
snU'ubriacliezza che un cenno gein'cale, 
dal quale si piiù per altro rom liimh're, 
che, quando riibriarliozza è pnalidla da 
un grave fililo, d(*ve applicarsi la (iena 
dcsliiiala al dclillo, commesso in quello 
stalo (8). K gli annali della giustizia cri- 
minale iirnssiana (limosi rami, che in un 
caso , in cui un padre, invaso da mania 
nlirinrn , uccìse il proprio figlio, non fu 
decretalo die un anno di carcere (9). 
Nemmeno il rodili» liavnro pone aleiina 
regola generale sopra la pimìzione del 
delilli comme.ssi dagli iilniaehi; il die 
|MdreliÌM- .semlirare un viiolo, dopo die 
il medesimo mdrarlicolo t*Ji», e 1-Jl, si (' 
projioslo di esanrin- filili I molivi, die 
.sopprimono rimpiilazirme. Se non che 
questa censura non san‘blie fondala; pe- 
riMTliè la generale espre.ssioiie dell’arl. 
121. a lo erompiglio inrolpernic dei tenfi 
e dell' inIrUetto » comprende ancora l'ii- 
hriactiezza. l-a legge non iletn'mìiia per 
vero dire, che nel c.iso d’iibriadiezza in- 
colpevole abbia luogo la pi-n.i della mi- 
pa: ma .si rileva Itene dai suoi principj 
generali sopra la rulpa, die l'ubriachez- 
za, qnaiulo l'ag(‘nte .si ft messo a India 
jsisla in qiudio shilo pi'r consumare il 
delìUo, non esenti dalla pena, si legge 
(spresso nel rmiire all’arl. 10. Trop|Ki 
sirellanieiite i> considerala aH’incoiilni 
l'ubriacjK'Kza di grado inferiore, quando 
l'ari. 132 del dello codice la rign.'irda 
qual motivo allennaiile md solo omid- 
(lio d' im|ido, c sembra cnsì non |x*riiud- 
lere al giudice di far caso dello slis.so 
motivo negli alici didillì. 

Il cocUee aiislriaco dicliiara , che il 
primo iiHdilii'iaiiieiilo, die ha (Kirtaloal 
delitlu senza inlonzioiie, sia motivo, elio 

(7) Glirivdrt Droit lielgiqne II. p. 330. 

(8) llilzig Giurii.vlp pel dirillo cri ni. pruss. 
fosrir. 22. pag. 399. . 

(9) IVI f.vsrir. 3. pag. 60. 
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soppi'imn riinpiitailiHH' , acnza ilUlln- 
(ZiMTi? I'iiliriaclit‘zza i-ol|)evolc dalla iii- 
('ul|M'tolo (11. 

Affano diverso da qnosll prlnrlpj ^ 
quello della lc(;islazionn fraiH'cse. Il co- 
diee (leiiale, vi{>enle, in Francia, non 
rammeida affallo l’iibriacliezza i e sic- 
conn^ lari. (i.S. In termini precisi dichia- 
ra . clu‘ iiiiin delillo sì |Hissa sciisitrc , 
quando mai si preseidi iininolivo di di- 
si'olpa, riconosciuto dalla le)jj?e; si'in- 
hia. die nel dìritlu IVancese l'ubria- 
chezza non sia motivo di sopprìmer la 
jiena. Il che a^ieiolmenle si comprende, 
do|K) che si è rilevilo dì sopra , che an- 
che le massime piiiridiche anlerioi'i non 
concedevano alcuna inlliKmza attenuaiH 
le all'iibriachezza (’i). Nei primi anni, 
che suci'ederono alla pubblicazione del 
cmlice iienale, questa massima severa 
fu ritenuta fennameiile nelle corti di 
giustizia (li), anche in laniseguenza ili un 
certo predominio letterale, c della teo- 
rica del terrore. .Ma a poco a poco trion- 
fò anche in Francia il priiirinio più mi- 
te, .si bia.simò la diirraza della legisla- 
zioue, e si chi<‘se p<‘l giudice la lilx'i'tà 
di czinsiderar l'iibriacliezjia come causa 
allciiiiaute. Anzi si andò- tosto più oltre, 
e si cercò di mostrare, che una vera non 
prtsirdinala ubriachezza di grado som- 
mo, non )K>leva colpirsi, anche a tenore 
delle leggi vigenti, con la piuia ordiiu^ 
ria del delitto preiiM'dilalo (i). I.'opi- 
jiiom' degli .scxittori trapassi» lieii presto 
nelle corti di giustizia. Si giiistilìcò, che 
I' ubriaclMv.z;i era motivo .sopprimente 
r imputazione, auclm sei'nndo la volontù 
del codice (Mgiale, con raffermare, ehe 
genera una demenza teiniMiraria, e elio 
Fari. (>4. considera iiidisliiilameiilcofmi 
demenza, come ca|»ace di pnidurre Fiii- 
dìealu effetto giuridico (o). Laonde non 
è meraviglia, se da alcuni anni i giurati 
ricoiiosioiio l'uhriacliezza come causa, 
che sopprime l'iinpiil.azioiH', c proimii- 
ziann il non couptiMe. E, siccome i giu- 
rali non reudon ragioixi delle loro sen- 
tenze, le a.ssoluziom soli divenute più fa- 
cili. Nella qual cosa è da deplorare, elio 
l'idea della cosi, detta uuiiipotcnza del 

(t) Codice penale austriaci) del 1803. 2. 

teucra c. — v. Jcmill Dirilto criin. austriaco 
l’. I. pag. 138 — .Mlicrlini Diritto penale vi- 
rente nelle provincie lonibardo-vcnele, pag-21». 

(2) V. Merlin Ropcrloire voi. IV. pag. 910. 

(3) Sire) Rccueil tom. Vili. pag. 24. 

(4j Uiifourt Thcmis.ou l)il«liollici|uc du ju- 
iisconaultc. Ioni. I. livrais. II. p. 108. 

(3) Collmanu Dullrina del dii iltu penale g. 

,'I 3 . — Ardcscli ad arliciduni Oi. Cod. puc- 
r.ijis p. 33-37. 


(jìurì non di rado tndae.e in orrore i gia- 
rall. ed il loro desiderio di alloiUanaro 
dall’accusati» la troppo severa pena or- 
dinaria della legge, li porli a pronun- 
ziare il noli roupàble, anche quando egli 
avrehlx! meritato la pena della culpa (6). 

Nelle più recenti legislazioni ancora 
si trova lina gran differenza di prìncipi 
iiitiirno all'iibri.icliezza. Il progetto ih 
cvidice penale pei Faesi Bas.si, fatto nel 
1827, dichiara nell’art. 33. che l ubria- i 
chezza casuale, o involontaria, mitiga, 1 
o sop])riinè la pena; che all’opi)osto la 
premeditata, o volontaria, non nix: libe- 
rare dalla pena. Nel progcllo riveduto 
di Itav iera del 1827, sono eoaservale nel- 
ì’arl. o7. le parole delFart. 121. del co- 
dice (K'iiale del 1813 : sol.amenlc è slata 
omessa la i»arola incolpccole- Al contra- 
rio il progetto di Stroinl»eck (7) nonno- 
mina s|M‘cialmentc F uliriaenezza , ina 
parla di un temporario stalo Lncojpevole 
di totale scompiglio di sensi, o di ragio- 
nevolezza inanclievole. li progetto ao- 
novcresc eontiene iii'lFarL 99. le parole 
del codice |K'ii:ile bavaro, ma espressa- 
mente soggiunge (I fcgnnlamente nel caso 
di Min ino i/rndo di ubrinrhezza incolpa- 
tole »; e ixi.seia nelFart. 199. nuiii. 6. po- 
ne l'ubriiu'be/.z.a in genere fra le cau* 
diminuenti la pena. Il progetto di Zurì- 
go, del 1829, dichiara nell'art. 139, che 
cliiiinqiie nello stalo di .somma uhria- I 
chezza incoi ( k'VoIc violi il dirilto, sia | 
punito come un minore. Il codice i»ciialc 
di l.ueerim, del 1827, riconosce al S- 
Fuln iachezza incoi (wvole, come fausa ih 
sopiirimer la ix-iia. 

S- 5. 

Principio per giudicare dell’ imputafioof 
dei casi d'ubriachezza. 

Sarebbe impassibile sodisfare alle esi- 
genze della .scienza, .se si volessero no|o- 
inizz.arc i sìngoli casi po.ssìbili didl'a- 
briaclii-zza nei delitti, e si prelenili’ssc 
di uilatlarc a ciascuno la regola conve- 
iiienle. Se sì cerca un principio, che sia 
facilmeiile applicabile a lutti i ca-si. 

non può es.sere che quello delFiniputa- 
zione. in genere, e, perciò ancora dvH i”*' 
piilazioiie dell’ ubriachezza. Adesso uuo 
si convince a poco a poco, che con l'avcr 

(0) MilUrmairr scriveva questa disscrlaiie- 
nc uvaoLi ilie in Francia lussc pruniulgala la 
legge, clic rimeUe nell' arbilrio dei giurali la 
valiiujiune ilellc rircoslanic aUeiiuaiili. 

;7 j IVcigellu ili nn cuilice penate |»er uneSta- 
(0 germanici» sellealrioualc art. 120. 
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piantalo II principio della llberlii non 
è fallo prolitio di sorta (1). IVr vero di- 
re »' "insto, che sì d(‘l)ha presiip|Ntrrc ia 
liberlà, come la facidlà fontùinienlale 
deirnniina inolili iinpiiln7.ioiM', in «pian- 
to che rinipiilazioiie non sart'hbe possi- 
bìhv M'iiza lifM'iià : ma |H'r lai moilo min 
si dà al |;iuilicc alcun |irim'ipio, che ^li 
iiisi'giii a conoM'ere di «piai naiiirn om'c 
deliba lo stato dell'airenle im|iutabile. 
Iinperocclm o(;ni delinquente «'< IìIhm'o, 
e |ier propria colpa ed eleziom- si Iiom'i 
in (jiiella dismisizione di spirilo, nella 
quale s«'else il delillo, «pini mez/o di so- 
disfare al suo dt‘siderio. Anche il lilial- 
mente ubriaco à cadiilo lilieranienle md- 

10 sialo d’ubriachezza ; nvve);nach('- |h>- 
Icsm; evitarlo con la debita alleuzioiii’, 
e cvil fenno voleri'. Si prolitta piii'o dei 
lari, quando si vuol ricercare, »■ l’aseu- 
e avessi' l’uso dell'iiilelletlo, o si'ciindo 
altri, della ragione; pi'rorchè senza jiar- 
lare della iiiilelerminazione di queste 
espressioni, usale in si'iisi diversi, non 
riesce di alTerrare nulla di fermo, c di 
rhiarainente riconiiscibile , alinrchà si 
domanda, sel'eliliro aveva l'uso dcH'iii- 
ti'lletto, o della ragiom'. Mollo meglio è 
limitarsi neirimpulazione a |i;uardari', 
M' l'agenle, im'I moiiH'iilo in cui o|N'rii, 
avesse la coscien/A di sé slesso, deH’uziu- 
ne cominessa, delle sue coiisi'guenze, e 
della sua relazioii con la legfie. Ognora- 
ché in fatti venga meno questa coscien- 
za, l’iin|iulazione sparisce. l.a legge vini- 
le iinpulalo ogni agente, che coikiIiIh! 
nel suo effetlo cià clie voleva esi-guire, 
ed era in istalli di |iaragonare l'allocon 
le dis|)iisizinni di lei; iin|ierocchè, quan- 
do concorronu si fallo condizioni, l’a- 
gente iHiteva astenersi dalrazioiu',a mo- 
livii ilcH’illccilo inierno di essa, e della 
proibiziimc legale, da lui eonosciulu; e, 
se non di meno opi'rò, venne a mostrare, 
che rode commettere l’alto, clu5 riconob- 
be siccome illecito. Or lo stalo di somma 
ubriachezza siqiprime qilesla coscienza, 
che forma la condizione ili'irim]iulazio- 
ne. Mediante la virtù fisiologica ilell’u- 
briachezza suirorganismo, e inedìanlo 

11 |iiii forte Imllore del sangue; l’altivilà 
dei iKirvì.che si presi'iila nello sialo nor- 
male, si scoiKcrla, la serie ordinaria del- 
le idee s’iiiterronqM', la cosi'ienza del 
mondo l'sti'rìori' si oscura. (Jnelle rai>- 
presi'iri.izioni ed iinagini, la cui man- 
canza di realità indicherebbi' nello stalo 
di sobrietà la tranquilla cousiderazìoue 

(1) Weber Aulropologia , pug. 294. — Cl»- 
rusSassiitj perconoscére e Riiiilicarc gli stati 
dubbimi den’aoiino, psg. B t9. 
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del inondo esleriore, divengono pri'|M>- 
tenli ni.'ir ebbro: e la fanlasia sfrenala 
comniunica al rilbisso di ipiesle rappre- 
sentazioni, che sorgono neiranima sua 
come sogni, una forza rhe ìin|ieilisce la 
ellicacia delle idi't' ordinarie, priuliice 
uno scompiglio di sensi, ond'egli rimane 
aggiralo dalle proprie illusioni, e nel 
medesiino leni|Mi Irasfoiide iie’desiderj, 
in essoea'ilali dalla massa delle imagini 
ecceniriche, una potenza, di friMile alla 
quale rimangono inferme le dissuasioni 
della ragione. I.’ ubriaco perde la co- 
scienza del mondo esleriore: vede nel 
cari) amico un fiero avversiirio; in ogni 
molo iimiKviile altrui , ert'de di leggere 
una minaccia ; non .si più coiifronlar con 
la legge quello che vuole, perchà ogni 
voce della ragione si à falla miilii |K‘r 
lui; freiiiM'iilemente non conosce piti quel 
che fa, e non è ri'S|Mmsabile del fatto pro- 
prio, iierchè iqKtra senza coscien/Ji. 

(JuaiKlo all’incontro si vuole as.serire, 
che l’ubriaco si'inpre libi'rainenle e iht 
) iropria colpa cade in quello sialo |N'ri- 
colosu; che durante questo la coscienza 
esish', tuttoché un |hm'o liirliala; che 
l’iiliriachezza è punibile di |N'r si' .>àessi, 
onde non può cagionare rimpiinìlà del 
delillo, nel leni|Hi di quella coinine.sso ; 
si fa un ragioiuiiiH'iito, che si ap|Miggia 
.su HKille cmifusioiii. Priinìerainenle si 
eonfimde la ipii.slioiH' a $e l'iilviiwliezza 
debba /miiirsi jht >é » con la ipiisltono 
• se ratto, commesso in simile stalo, pos- 
sa soggiacere a una jicna ». Alla prima si 
può rispondere arrermativiiiiienle , in 
tmaiilo si tratti di uiut |H'iin di polizia, 
da ininaiTiarsi a quella ubriachezza, rhe. 
si nianifesii con puhhiico scandalo (2). 
Alla siriHHla qui.stioiu' aH’o|i|iivslo non 
si può replicare alTermaliviuiieule .si'irza 
varie dislinzioni. a ) Si ihiuno dei rasi, 
m'’ quali il delillo, conimi'sso neirubria- 
chi'zzu, è imim'i'ilevole di jH'ua, jien'hé 
non è dato amiiH-llere ini|)ulazione di 
sorla : b) se ne ilantio altri, ne’quali il 
delillo, eseguilo in simile sialo, può im- 
pular.si solainenle a cut/ia : c ) si (iresi'n- 
lano finalmente dei rasi, in cui riibria- 
chezza non ìtn|M'disre Pappi ic.azione del- 
la intiera (H'iui, comminala al delillo, 
che si prende di mira. (Jtuiulosieiio giu- 
sti' dislin/iuiti .si falle, si proverà più e- 
sallanienle nel cor.so di questa disamina. 
Notisi può all’upiiosto assi'rire, che ogni 

2) (ìrnn iliffi-rrma iiitrrrrile frn rfó si ii 
briaca urlla sua stanza , e rìiiuiiic ui cosii a 
soullirc il vino col sonno, e clU siTticcgia ii. 
briaco (Ver lu piibbiira strada, nursi ra un nspct. 
lo stuinacbcvoli', cd uQcadc i [uissoggirvi . 
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iibri.n'hma sia nno sialo col|)evol«‘, e 
porriA sì (loltlht sfilloporri’ alla prua or- 
dinaria; i inperoro hò si dimoslrerà agi»- 
volnienle più sollo, ohe in mollissimi 
oasi l’iiliriaohezza puf» credersi alTallo 
innooenli;, e ohe ancora inalici, incili 
la metlesima fu ool|K‘volmenlc contrat- 
ta, non piiA dirsi che l’ubriaco preve- 
desse e bramasse il delillo, commesso in 
lineilo stalo. .Ma ipiand’ anche l’ebbro 
non si debba assolvere dal rimprovero 
della cìiljui, non ne seijuita, che si iwssa 
considerare come un deliminentc volon- 
tario, che avessi' formalo il malvagio 
ptoiiosilo del delillo, che (fli avverali' di 
eommellere nella ubriachezza. In falli 
nell’ ubriachezza ces.sa la coscienza di 
ciò che si fa: e prima che l’ubriachezza 
■Sopra' veniCT. l’uomo non conosi-e ordi- 
nariamenle l’e.slensione delle sequele di 
i'.s.sa: non sa, che il <^i>dimentn smoiliv 
ralo di spiritose bevande lo incilerù a 
delimpiere. Eeli dee cerlanienle far uso 
della sua circosiH'zione in lutto le circo- 
stanze della vita , e perciò ancora nel 
momento, in mi riibriachcz/a a poi’o a 
poco sopravviene: ma non si può par- 
lare di un proposilo irapniabile .sotto il 
rispello che il Iwitore dovrebbe ih’Si- 
slere dal bi-re quando sente l’avv icinarsi 
della ubriachezza; perchò, se .s’inlerro- 
;ra resiHTÌenza , faeilmenle si vedi , che 
i;on v’è alcun pas.so, onde il Ix-v ilore sia 
fallo sicuranieiile avvertilo della sua 
transizione imminente a quello .stalo, 
l'u hiiThiero di più Iranmla in app.as- 
sionala la disposizione irioronil.a del lie- 
V ilore: e ciò .accado tanto inopinatamen- 
te, che non può riputarsi, ch’égli riab- 
bia veramente .as.sentilo (1), 

Quindi non è giusta neppure l’opinio- 
ne di Kscher, che vuole applicala al de- 
litto, commesso neiriibriachiv.za, la [vn.i 
del ilnlus, porche, si' l’ubriaco non fu im- 
polenle a comincitele il delillo , gli si 
jiolè presentare, in virili deH’abilualeas- 
.viM’iazione delle idee, l’iinagine della im'- 
na. ImpiTOCché, si’ si considera lo sialo 
d'ubriachezza, si riconosce, che il niedi'- 
simo consi.ste, n in una lolal confusiono 
di sensi, o in una lai disposiziono di cor- 
po, che in quel morbo.soeccilanienlodel 
sislema musi'olare e nervo.so Ira.scina ir- 
resislibilnienle rebro ad azioni violen- 
te, in nno sialo simile alla demenza, nel 
quale le imagini si presi'iilano alla fan- 
tasia con laido iirlodi passioni', cIm' l’ip- 
Iclleltoè ini|Kdenle adaccorgersideH’iii- 
gaiiiio, c ad iin|iedirc airageiitc di opo- 

« 

M) Rossi Traile dedruit pdnel, voi. II. pag. 
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rare a lenor ib'H’iden, rh’ei rilii'ne per 
vera. In veruno di qiiesii Ire stati si può 
airermaiv, die prosi'giiano a spiegaiv la 
loro eniearia le idee della pena ; poiché 
ni’l primo viene a mancare ogni chiarez- 
za d’imagini; nel sc'condo la ragione 6 
troppo debole per frenare qiicll'eceita- 
mento morboso, ehe è connesso con una 
maggioiv' o minor confusione di seitsi ; e 
nel terzo la ìmpiil.izione svanisce, ap- 
punto coinè nelle azioni del p.izzo. Quin- 
di daH’aver riiliriaen la potenza dieom- 
ineltereil delitto non si può in alcuna ma- 
niera dedurre la sua inipulabililà; pi’r- 
chè i modi di operare dcirebtiro sono si- 
mili a quelli del furioso, o del mniiiaro' 
o del vaneggiante. 

Si è di frequente affé rinato a torlo, che 
il delillo, csi'gnilo nel rubi iacbezza, deb- 
ba cssi'c parificalo a quello, commesso 
ncH’iinix'lo iIcirafTello. Si' in falli si met- 
tono a paragone questi due stali, si scor- 
ge tosto, elle l’alTello ha una causa inter- 
na , e l’iibriadiezza, una ean.sa esterna [2). 
1,’impelnoso baci'ilDio ni suoi sentimenti 
procellosi, wl lia rilascialo ai medesimi 
.siillii propria vita quel predominio, die 
inlìevoli.si'e o distrugge le idivcoiisiglia- 
Iriel della legge. 1,’irariindo, die piirea- 
vrelibe potuto combattere i primi eecila- 
menli delle sue hollenli passioni, éradn- 
to isT sua colpa iiello slato dì alTetIo; [le- 
ris-cbè ogni alTello Iia piò o meno la sua 
lailice nei desiderj, o nelle passioni aii- 
ierioci, ed il delillo commesso in quel 
lempo è .sempre la conseguenza di moti- 
vi il'cgni.snio, più n iiieno diiaramente 
avvertiti. L’iracondo uccide il proprio 
iiemieo, die Io aveva ingiurialo; onde 
l'Ira ù (luì precediila da cTceoslanze, che 
slimolacono al delillo, e che neiraniiuo 
deH’agenleconlra.slaroiio con le idee del- 
rilh’cito naturale e giuridico. L’ubriaco 
airincoiitro opera d’mdinario .senza re- 
lazione ai falli, che precederono il suo 
sialo: ('gli In'cide raniico migliore, che 
V noi imivedire lo sfogo del suo fiiini'C. 
Siill’ageiile neH'imiK'to degli alTcllicadc 
.sempre il riinproveio di un demerito, 
perchf' la passione, in quel caso l'rcil.vla 
non (' ehe la rons(’gn(’iiza della pm edeii- 
le disposizione deiranìino .suo , per 
qiiafe perdi’, la signoria dì sé sle.s.so; egli 
(•aurora più degno di rimprovero, per- 
do"' conn.seev a la propria iraeondia.esa- 
ja'va l(•.(•onsegn('nz(' dell’ira, volta jier 
natura a niKvcere a coloro, die ci ofTcn- 
doiio: nieiilre ruhriachc/.z.a piiù ('S.<cre 
alTallo incoi [x'v ole, come quando s'igiio- 
li la propi ielà inebrianlu d'ima bevaii- 


i H ssi 1. f i'.189. 



DISSERTAZIOSÉ DEL SlCilSOR MITTEB.UAIEK 


(51 


•la , c non spin^n «li per «è stessa al «le- 
litt», nv\cK<iU('hè nuii sia raro trovnn; 
(lei larghi Im!v ilari , che roasrrvano la 
massima serenilh^ e «li (impili, che, iii- 
struiti dalla propria espermiiza, sanno, 
che la loro ((briachezza è tranquilla ed 
innoc((a, e. la riguardano come uno slato 
del t((Uo indilTerenb*. Ni'( si può nemnx»- 
no alTemiare, che il bevitore (khi a« reb- 
be do« (do bere ; |(crchi> il In-re non «! il- 
lecito in «>, ed il soverchio Ihtc (‘sovente 
IVirclto di un eccesso nionientaneo, c di 
circosta((ze straordinarie, ipiote al In^ 
vito(T. A(izirubriach(‘z/a ((U‘desi(na suol 
n<x«rere> da (I(h> stalo di maggioro ail«i- 
gria, odi feslivitit romiwgnevole, che in 
$ò stesso (M>n merita biasimo. 

I>allo stesso coidronlo appaHsce, che 
neH'afhdto la cosiàen7.a persevera sem- 
pre, (inantnnque turbala ; che l'agenle 
conosu*. il suo allo, e le ronsegm-nzi* di 
esso, e sente la v(sv sconsiglialrice della 
legge; meiitn' IVbliro non sa quel elio 
fa, e si ritrova in uno stato analogo a 
•pK'llo scompiglio di spirito, chcescTudc 
rinqndazione. 

Ila (|i(este considerazioni si rileva, clic 
manca di base ropiiiion di coloro, i quali 
vogliono impiilari' e luiiiirc il delitto 
commesso nell'iibriachezza, come quello 
•'segiiilu nullo stalo di sobrietà. 

S.6. 

Valutazione delle diterte epeeie 
d'ìibriachezza. 

A (iiH* di valutar giuslamenh* i singoli 
casi, in cui viene addotta riibrincliezza 
•leirageiitc come imdivo di diseol|ia, fa 
d'uo|Mi aver riguardo 1. ai diversi gradi 
dell'ubriachcìzza medesima. II. al modo 
ond'ella ò nata. 111. alle simh'ìc del cuiii- 
m(>sso delitto, IV, airiiidividualilù del- 
i'ageiile. 

_ I. Per quello, che riguarda i gradi, 
si ò modernamente cercalo di descrivi^rc 
acciirataiiienle i diversi (leriodi dell’u- 
briaciiezza (1), e si è tentalo, seguitando 
le (lilTerenze somministrate «hiirusu del- 
la lingua, di signiflcaru i diversi gradi ili 
quello stalo con le «wi alterazione, eò- 
hrezza, ubriaehezza (2). Ma ora lo sforzo 
di divider la vita nella iiidelinila esulnv 
raiiza delle sue combinazioni, cioè tulli i 
casi iKissibili, in certe classi ricisaineiilu 
dclermiiiale, è giuslanieute deriso; chò 

(1) IlelTbiuer psicolegia applicata all'atn- 
miiiistraiioiM della siosliria p. 87d. 

'2) lleinroih covripeddiodegliscouccrli della 
vita auiuKile tum. II. p. 272. 


i singoli gradi ri(‘nlrano l'uno mdi’allro, 
c sani senipre cosa nrbilraria l’amim'l- 
tere in un dato raso il primo, o il secondo 
grado (rubriachezza. Non si p((ò inoltre, 
negare, che il lcin|)eramenlo del bev ilo- 
re eserrilerù un' inihtenza nella valuta- 
zione di ((uesli gradi. 11 violento u Tira- 
condo, trovandosi in queirinlimo grado 
(r((bria(thezza, il quale non rarhuaii- 
menlnre la giocondità del pacifico c del 
mans((elo, è eià in preda ad una passione 
veemente, e bisogna giudicarlo come un 
ubriaco di secondo grado. 

Nella graduazi()(H‘ deirubriachczza la 
rosa più giusta è qtteila di aver riguardo 
alla siiecte di nllerazioiM', soflerta dalla 
coscienza, e, in quanto ciò non sia con- 
trario alio sco|M> prefisso, distingtttyu tre 
gradi in generale, coim‘ punti di pau- 
sa. — L infinto grado (^quello in cui la b<v 
vandn (tsala lain fa che accelerare la cir- 
colazione del sat!g(((‘, ed esaltare l’atti- 
vità nervosa, st'iiza menomanienle alto- 
rare la chiara coscienza dell'aziune, del 
suo carattere, ilhx-ito, e della sua penali- 
tà. I.’ebbro d’inflmo grado è soluuH'nlc 
più giocondo e più eccitabile che d'ordi- 
nario: ma le potenze del suo spirilo si 
trovano nel loro equilibrio normale e 
I’ ((SO dell' inlelletlo mnt t> indebolito. 
Quindi rimpiilaziotte non resta in tal ra- 
so iiinditicala più che in colui , che al- 
l'annunzio di una lieta novella commet- 
te ncirimivelo della gioja un tratto di 
legg(‘rezza o di temerità. — N«dr((bria- 
cht*zza di secondo grado la più forte vee- 
menza del sangue c il consegu(*nte esal- 
lanienlo della nervosa eccitabilità, in- 
nalzano il s('iilimenlo al grado di alTet- 
lo: la fantasia prende il di sopra, c prc- 
seiila all'ubriaco imagini diverse dalle 
r«‘ali : la cresciuta irrtlabilità conturba 
la chiar«‘zza della coscienza. In quale |)cr 
altro non rimane alTatlo abolita. Questo 
grado vien rontras.segnalo da manifesta- 
zioni ed azioni, che rtvenn sorpresa, i)or- 
chè non si .sogliono notare in quell'indi- 
viduo, q((an(ro egliè sobrio: si scorge per 
alln), che egli è a((cor padrone de's((oi 
movim(‘nli,etulla la sua cvaidotln dimo- 
stra, che sa qu(>l che fa. Non si può quin- 
di parlare d’inipnla/.ionesoppres.«a: ma 
a motivo di coscienza turbala ed òlfa- 
scala si giustifica u((a mitigazione di pe- 
na nei (lelilli , in si(uile stalo commes- 
si.— 1,'nbriachezza nlcunlrarjodi grado 
supremoèconl rassegnata da una l.nl sop- 

F ressiom- o confusione di coscienza, clic 
ubriaco non sa più qiK'l clic fa; ignora 
le conseguenze della sua azione, e la re- 
lazione (li qiK'sla con la legge. In un eb- 
bro si fatto tutte le imagini oiideggiauo 
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nella funtaid», come nel sopianlc, o cor- 
te idee, che s’impadroniscono dello spi- 
rilo, acquisluiio una forza, che non (ler- 
melle più di conoseen* la loro falsilà: ed 
iimnenVccilamenlo di nervi, in quella 
cunfusioiic di sensi, prodotta dalia pres- 
sione, che fa il -siingue sul ccrebro, ed in 
quella irrilabilitft, sorgono desiderj fe- 
ro<'i , dei quali l’ubriaco corrosce tanto 
poco l’illei'ito, quanto |HM-o la sua rapitv 
ne Ila laiMileslà di frenarli. Qui, ris(«‘Ko 
al particolare delilto, commesso dall’u- 
briaco , sparisce l’impulazione, perchè 
manca la coscienza , condizione di essa. 
Solamente faremo notareiChe lo stato di 
molli ubriachi di questo grado snpi-emo 
è si fallo, che spesso nelle loro violente, 
o delittuose azioni, mostrano nna con- 
nessione, una speciedl conformìlil ad un 
piano già dìsemiato, la quale fa credere, 
che abbiano l’ uso del loro intelletto : 
mentre considerando più csallamentc la 
cosa, fa d’uopo ammettere anche in tal 
caso una piena impunil,'i ; perocché ta- 
lora una certa idea pnHiccupa lo spirito, 
come aiTade nel pazzo, e l’ubriaco ope- 
ra, teiM'ndola per vera ; talora una bra- 
ma morbosamente eccitala stimola tanto 
Irrcsistiliiliw'iite l’ubriaco , che l'atto , 
ond’el la sodisfa, sembra corrispo^ente 
ad un piano ; eppure egli opera in una 
tal confusione, che non ravvisa rillecito 
del suo fatto. 

II. Rispetto al modo, in cui nasce l’u- 
briachezza, si possono stabilire le di.slin- 
zioni seguenti. Può esservi che si ubria- 
chi 1) preinedi latamente, iier commet- 
tere ili quello stato un delitto; 2) senza 
intenzione d’ubriacarsi, e senza csederc 
di poter cadere nella ubriachezza; 3 ) 
senza volontà d'ubriacarsi, e sema rela- 
zione a un delitto da commettersi inquel- 
lo stato, ma potendo preveder facilmen- 
te, che nelle circostanze esistenti si sa- 
rebbe ubriacato. Io conseguenze giuri- 
diche di queste distinzioni saranno esa- 
minate più sotto. 

III. Quanto alla specie dei delitti, che 
si commettono nell’ubrlachi*zza. noi di- 
stinguiamo 1 ) quelli, che richiedono una 
determinata preparazione, uncomplesso 
di atti corrispondenti ad un piano, che 
sono contrassegnali da uno scopo d'ego- 
ismo, e clic non si iKisson credere com- 
messi senza riflessione; come per esem- 
pio il furto, c la falsità: 2 ) quelli , die 
consistono in certe niaiiilestazioni , che 
esprimoii pericolo , o interna deprava- 
zicaie di seiitìm<*nli , o direzione ad of- 
fendere altrui, come |ier esempio le in- 
giurie, la bestemmia, le jiarolc sedizio- 
se: 3) quelli, che coiisbtendo in azioui 


violente si commettono nella efferve- 
scenza dell’alfetio. 

Nei delitti didla prima siicele non si 
può di leggieri ammettere l’esistenza di 
una ubriachezza di sommo grado; per- 
chè la rillessione, che è propria del de- 
litto, non si può conciliare col di fello di 
coscienza. 0'd''i potrà piuttosto venire 
iiiqiiistionc l’ubrìachezzadi siM-ondogra- 
do ; ma ancora in lai caso dovrà Conside- 
rarsi assai bene la intiera condotta del 
delinquente. Chi ruba col proposito di 
rubare, c sa che la cosa non è sua, non 
va libero dalla pena, ancorcliè l’ubria- 
chezza di primo, o di secondo grado, au- 
mentasse il suo coraggio, o maggiormen- 
te acceMdo.sse il suo desiderio, toslochè 
la sua coiidoUa successiva, cioè Tomis- 
sione, di reslituzioii della cosa, smallila 
chesia Tubriachezza, dimostri, che l’o« »- 
wiu* lurri fneiendi esisleva, osopraggiiin- 
se. All’opposto rubriachezza si conside- 
ra, quando l’ubriaai di .sommo grado in- 
vola una cosa altrui , senza saper quel 
che fa, o senza .saper che la cosa appar- 
tenga ad altri; quando ricusa dì render- 
la, finché rimane, ubriaco, ed apiiena ri- 
torna in se slcsso, e si accorge del pro- 
prio errore, dimostra con la restituzione 
di essa, elle non aveva intenzione di fare 
inginslo guadagno. 

Nei delilli della seconda specie spari- 
sce qualsivoglia ìmpiilazioiie, coniwhè 
senza coscienza anclie la direzione delil- 
tuosa della volonlà, per esempio l'am- 
mint injuriandi, sia del tulio imiHissìbl- 
le; e le verbali nianifi’si.azioni dell’ubria- 
co SI presentano come elfelli involiMita.^ 
rj , che nella boera di Ini, del quale si 
riconosce lo stalo da ognuno, non coiilen- 
goiio olTi'Sii. .Se non che decideranno an- 
che qui le relazioni personali prcredejiU 
.(come se l’ubriaco avi?sse iiiginrialo il 
proprio nemico) eia condolla successiva 
( come se rienlrato in sè slesso, e venuto 
a ris,ipere le parole, da ini scagliale, _rl- 
fiuias.se. , richieslo, di ritrattare le in- 
giurie ). 

Nei delilli della terza specie la somma 
nhriacliczza produrrà massimamente 
l’effetto di esiliidere la premeditazione 
in un fatto, che, se fosse stato comines» 
da un agente non avvinazzalo, si puni- 
reblsi come omicidio o ferimenio dolo- 
so, e farà, che si possa punire , o come 
commesso neirimpeto degli allhlli, o se- 
condo i principi delia etUpa (1). 

(l) In ceni delilli I» specie dcli’tzione com- 
messe dall’ ubriaco è tale , ebe cselode l’ esl- 
slouza della somma ubriacbezra. Uiò avviene 
quando il delitto (per esempio la violenta in 
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IV. L'imlividnalitA di‘irof;ontp 8i cun- 
Kìdern a) in (iiinniuclicpgli sin un uomo, 
elio in K<‘iirn‘ npiinrisen iiu'liinnto a do- 
linquore, c cko doiìnqua ad ogni inono- 
tna orrasionc, airopiioslo di ciò elio fa 
una iHTSoiui alTaitn inIoiiUTnIa, c rolla; 
h) inqiianln rho uno sia gonoralnionlo un 
lioono , c conosca perciò lo consi'guoiwo 
d(‘iruliriarliozz<i;cj in quanto l'ubriaco, 
nioniru l’ ubrincliozza indica ancora la 
(a>nlinua7.iono della coscicnza.coi mozzi, 
die scoisi^ , con la corrispondenza della 
sua azioni-, ad un piano , con le qnalilà 
delle preparazioni falle nel primo grado 
del suo sialo, dimoslri.clie seppe ciò che 
foce.eclH- dille coseionza delle ideescon- 
•siglialrici ; d ) in quanto l' ubriaco sia 
sialo aininoiiilo ancora in leni|io al prin- 
ripio del suo delillo, e quindi abbia avu- 
to mododi ravvisare rillecilo del suo in- 
Iraprcadimculo. 

S-7. 

Ubriachezza edpevole. 

Le avvertenze falle nel 3, moslra- 
no.che rinipulare a culpa iidditio com- 
messo nel sommo grado di ubriachezza, 
non contraila premeililatamente, quan- 
do speciali ragioni min allonlanino an- 
che il riniprmero della rul/m, si può con- 
siderare come corris|iondoiile alla foren- 
se consiieludine germanica(l).lVr la ve- 
riUi di qiieslo priiu'ipio militano delle 
ragioni am-he inicrne , dedolle dall’es- 
senza deirinipulazione. I.'ubriacninfalli 
si troia nella siliiazion di colui, che, sen- 
za inlenzion di delintpiere, si (ione nel 
jierirolo , che avrebbe pollilo c dovuto 
evitare, di commellere un delilto..Come 
imputiamo a cuI/hi il fallo delittuoso di 
colui, che va col lume acceso in una ca- 
paniui di lieno, e vi si addormenla, orbe 
sgrilleita sdier/evolmenlc contro alcu- 
no loscliiopiKi s«‘nza saliere, se era cari- 
co; come. impulianio a rulfia la morte del 
Jianibinu alla donna, che nascose la sua 
gravidanza, e si es|Misc a partorire senza 
socTOrso; e [ler la slessa ragione il rim- 
provero della cul/Hi cade ancora sull’ u- 
briaco, se comniellc un delitto in quello 
sialo, .che avrebbe dovuto evitare. Egli 
in falli doveva sapere ja-r notoria es|ic- 
rienza,chegli ubriachi lain sono più pa- 
droni di sè, e che vengono trascinali lo- 
ro mal grado a coiniiH-ltere azioni, dalle 

frminini) rirhiede rerle fisiclie proprieU, che 
niiiKirio all’ ubriaco. 

(I) tluislorpl’rincipj fniidanieDlali {. 95. — 
Uleélcr fVi/uóun }. fl7. 
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quali si snrebboni aslennti nello stato di 
sobrielA. 

Quando Tlltmann {2} osserva, che non 
si può in simili c.asi tratlani di colpevo- 
lezza, e che anzi isgni ehrielfi, prodotta 
.senza intenzione, non si deve, impiilarn, 
IKirchò il delitto commi-sso non slava in 
conne.ssione con rallivìlù vìnlalrbxi del 
drillo ; iHiii si può andare nella sua sen- 
tenz.a. Imiverocchè la connc-ssione esiste 
benissimo in una guisa mediala 13], in 
quanto che la disposizione della voionià, 
ond’è prodOllo il delillo, è la conseguen- 
za dell’ eccihnnento , che nasce dall’e- 
brie.lù , c l’ebbro doveva .sapere , che il 
bere .soverchio loavrcblie, gettato in uno 
stillo |K-ricolosoalla salvezza degli allri. 
La ditncidti) sla .soliimenle nel delermi- 
nare, quale ubriachezza debba conside- 
rarsi come colpevole. 

Si è sovente alfermalo, che ogni ubria- 
chezza, ancorchò contralti senza propo- 
sito di delinquere , sia elclliva e conse- 
guenlemenle colpevole; iierchè l’ebbro 
elesse volontariamente il mezzo, per cui 
s’inebriù,e iicrcbè nascendo ogni ubria- 
chezza a poco a poco , ed a gradi , egli 
avreblH- potuto, cc.ss.indo in tempo dal 
ben;, sottrarsi ai pericoli ulteriori. Ma 
fad’uoiKvrillellere, che rispetto alle con- 
seguenze del bere non si può fissare al- 
cun principio .i.s.soliito; che certuni, do- 
|K> aver bev ulo trenta bicchieri, riman- 
gono .sc.hielli eassc-nnali, mentre la ter- 
za parte di quei bicchieri inebbria altre 
pt;rsone; che inoltre la condotta del be- 
vitore ò di maniere dilTerenti.ssime, av- 
vegmichè uno sm.illisca tran(|uillamenlc 
col sonno la m.issima ubri.ichezza, un al- 
tro diverta i circostanti con gli .scherzi, 
un terzo al contrario entri in una furia 
distruggitricc. Occorre ancora as.serva- 
re, chele consepicnzc dell’ ubri.irhezza 
dipendono assai da casuali circostaiue 
.secondarie; che la disitosizionc dell’u- 
briacoul delitto nasce in qualche giorno 
da morbose affezioni, da motteggi c da 
coiitradizioui .sofferte, da rapido |sissag- 
gio nH’aria libera; mentre in allri gior- 
ni, ed in altre circostanze la medesima 
dose di spiritosa bevanda lo fa rimanere 
intieramente iniuHiio. Non si può dun- 
que affermare, che ogni ubriachezza sia 
colpevole, perchè il lievilorc doveva sa- 
jK-re, che si poteva ubri.icare. 

Secondo un’altra opinione (i), per giu- 

(2. Ciimpciulio della sciciua del diriuo [ic- 
nalr, parte I. p. t08. 

(3) Feuerbacli Compendio di diritto crimi- 
nale ediz, decima $. 57. 

(4) Feuerbach Espr sizionc 1t. pag. *'97. 
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«licarc, se l’iibrìnrlieT/a l'colpcvolp, non 
dee (arsi altro riu: osservare. ’se il licvi- 
tore nel giorno, in rui commise il delit- 
to, bevve oltre misorn. E noi ne andiamo 
d'accordo, purché ciò s'intenda, che si 
deliba v(Hlere,s»'. l'ujiriaco in (piel giorno 
bevve di più di quel die era solilo Ik'ic 
seiiiauliriiicai si. per lo che di colui, che 
è solito bere gioriialmnUe olio bicchieri 
di birra, senz'altro elTcllo che (|uello di 
divenir più giocondo, e perciò simza ix*r- 
derc la proiiria coscienza, non si può af- 
fermare, clic abbia contralto una ubria- 
chezza colpevole , se, bevuta una rolla 
quella medesima dose, cadde in v irlù di 
casuali circostanze, tulle particolari di 
nn dato giorno, in una alterazione gran- 
dissima- È manifesto, che resistenza 
della colpevolezza dee giudicarsi secon- 
do l'individualità della persona, t'.hi fa 
quello che è solilo fare, quando ciò non 
fc illecito in si-, non ò affatto colpevole; 
perchè nou polca prevedere d'ubriacar- 
si, ne di doventare pericidosoagli altri. 
Ma lostia hè uno beve più del suo solito, 
come se abituato a sei bicchieri, senza 
divenirne alteralo , m; In-ve un giorno 
sette, od otto; il delitto iRdl'ubriacliezza 
commesso deve impulardisi a nd/w. Im- 
IXTocchè, se non serbò la consuela mi- 
sura, non ha scusa , e divenla simile ad 
ogn'aliro bevitore, che doveva c poteva 
saiH’ie, die le spiritose bevande smode- 
ratamenle usate uliriaeano. 

Trasmodano jh'i' altra parte coloro , 
ehedichiaranoincol|)evolerubriacliezza 
di quello, che è abitualo a forti bev ande, 
c ne rimane alteralo, ma nella sua ebrie- 
tà non allacca risse, e si conserva tran- 
quillo e paeilico; iK-rchè nn individuo sì 
fatto si pone scientemente in uno sialo 
pericoloso, nel quale sa di non aver più 
coscienza, e di non esser più |>adrone di 
sè medesimo. E la sua es|)ericnza dì non 
essere stalo mai trasportalo dalla pri>- 
pria ubriachezza a conseguenze infelici 
non vale a scolparlo; |ierocchè egli è del 
tutto simile a quello , che , eontìdando 
nella propi'ia destrezza a tirare, scarica 
il colpo contro una fiera vicinissima ad 
nn nomo , ed uccide ^ per imprudenza 
l’aomo. 

A (ine dunque di determinare convc- 
nientemenle l'esistenza della col|ievolez- 
za, occorre un esame, die. iMir via diac- 
curata indagine scopra l)quanlorubria- 
cato era solilo iK're, senza rimaneiv al- 
terato; 2) come si condnceva , quando si 
abbandonava al gusto del bere, se cioè 
accattava facilmente briglie , o rcsiava 
tranquillo; 3 ) se nel giorno, in rui rd>- 
bro commisi' il ddillo, iqK'raiimo su di 


luì particolari drcoslanze, per esempio 
un dis|ietlo gagliardo, die lo wvilasse 
grandemente; V ) si' in virtù dì s|M!Ciali 
irritazioni, e molleggi di altri, che fortn 
desideravano di vederlo dclimjuere , il 
Ix^vitore venne a ikm'o a pix'o in quella 
dis|«isizi(me,ìn cui cominisc il delitto; 5) 
se il delitto fu di tal maniera, die si deb- 
ba dichiarare enme eonsegueiua di certe 
illusioni si'iisiiali, od imagini morliosc , 
die nascono nella uhriaehezza ; (ì ) o » 
piuttosto avvenne |ier contemporanea di- 
pi'ndenza da morluxse affezioni, e da uno 
sialo congenere alla manìa, nel quale fu 
nrodoUa una confusione dì sensi; 7 ) se 
il Ix'v ilore dille luogo di fare jier lo in- 
nanzi su di sè stesso la trista esiiCrieiiza 
della dis|iosizione appiissìonata, in cui è 
stato gettalo dall' ubriachezza ; 8) siv , 
pciina che l'uliriadiezzagìngnesscv al suo 
culmo, fu avvertilo od esortato da altri 
a non bere di più.. Da questi diversi ri- 
guardi dovrà dipendere ancora il giudi- 
zio intorno al grado delia culpa. 

S-8. 

Della utrìuchezza premeditatamente 
contralta. 

So il delinquente si ubrinrò inlonzio- 
nalmeiile a line di allegare in si'guito 
quella causa di discolpa, è giusto clic il 
smiddilto venga punito comedoloso.lni- 
lieriH-diè il mai v agio pro|Misilo fu diret- 
to al delitto, poco dopiiesi'gnili), il quale 
apparisce quindi voluto: tanto più che 
in simili casi lo spirilo , anche durante 
rubriachezza, si conserva sempre rivol- 
1o al delillo pri'so di mira. Onde si ve- 
de, che il bevilorc risolnlo di esegnirc 
undelillo conserva siidiciente coscienza, 
può udire la voce consigi ialrice delia leg- 
ge, e. che iier tulio queslo è impiilabile. 

àia rispetto ai princìpj, che debbono 
regolarne la pnnizione, le npinìoni sono 
ancora divìsi'. Il codice pi'iiale di Ha» ìe- 
ra all'al t. tO. vuòte, che nel caso sojirac- 
eennalo si faccia luogo alla pi'iia ordina- 
ria(l). (X'csted riconosce (2) pi'r giusta 
una tal dis|iosizione, mentre, quando l'a- 
geiite, risoluto a delinquere, commctla il 
delillo nel grado supremo d'ubriaiTiez- 


(1 11 prugclUi riveduto ripclc ni'l jj. (IO. 
(|iU'sla ilis|Hisiii(iiU' poi solo i BSd^ in i ni sin 
semi iir.lt tv, nn lenii’ eseguila il delillo preso di 
inini . c (a luogo altresì ad mia dimiuuzionc 
d' iiiipnlaiiuiu', 

•J) Regole rnndsmenlali di Icgislazion pe- 
n.ili- p.ig. 2i7. 
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za, Kloinarlirod (t) o Slulzer (2) gli vo> 
glluno appliralii nna p**nn iiiitMtre, per- 
chè tM‘l tempo del fnltq fa incapace di n- 
«aredellìi propria ragione^SIObcl (3) esa- 
mina , se i|iM>gli , clMi s'iibrincè , esegui 
precisamente li delitto, clic aveva preso 
oi mira, o ne commise un altro. Per prof- 
ferire in proposito nn retto giudizio, bi- 
snjpia fare una più esatta distinzione di 
c«ii. Tuttodipcndc dal l'osservare, so 1 ) 
uno area risoluto di rominetlero un dato 
delitto, per esempio di uccider Cajo, e si 
inebbriù per procurarsi ardimento, o 
per addurre dipoi il pretesto dellanbria- 
chezza: o so2 ) si trovò In generalo In 
uno stalo di grande trrilazione, senza a- 
ver formalo la rìsoinziono di dellmine- 
re, ma nella sna collera, eccilala por e- 
sempio da un'ofTesa ricevuta, bevve as- 
sai, od ubriacalo commise un delitto, del 
quale era gi.’i nata in Ini la generale di- 
sjKwizione prima che divenisse ubriaco. 
Fa di mestieri aiw-ora considerare 3 ) so 
mentre rubriacliezza a poro a poco so- 
pravveniva, a vesser luogo niollvl,che in 
generale, stiinolassero l'ubriaco, o faccs- 
semscoppiare iidcliltogiè risoluto, l'iio, 
per esemnio, a vea rinlenzkmo di uccider 
la sera il pniprio munlco, c bevve lar- 
gamente per infomlersi coraggio: dopi 
pranzo ricevè nuove otTese da (|ucllo, c lo 
ammazzò incontanente. Imiiorta ancora 
vedere ♦ ) se il deiillo, nell’ubriachezza 
commesso, fu diverso, jk?! genere, o per 
la specie, da quello anteriormenlc dell- 
l)crato : come (piando uno si fosse ubria- 
cato ad oggetto di sforzare una donna, e 
poi da ubriaco l’avesse uccisa : o so S ) il 
deiillo commr.sso mdlo stato di ebbrezza 
fa solamente ili sp-cie jiiù grave di quel- 
lo precedenicineiile dciiberalo: come se 
uno volesse ferir gravemente Tizio , si 
ubriacasse pereiò, e poi lo uccidesse. 

Ver regolai' la misura della pena oc- 
corre stabilire, se il delitto clt-ltivamen- 
tc commesso neirubriacliczza dipnides- 
per modo da quello giù risoluto, che. 
si possa considerare come voluto di pro- 
pesilo, e che la risoluziom: delKluosa,' 
proredenlpinenle fbrniala, possa appli- 
carsi al delitto es(»guilo. Òr (pieslo è ciò, 
che infallibilmente si verifica nel primo 
dei rasi riferiti; onde noi non avrcmino 
alcuna dilllcolla a lasciare che in esso 
venLssp àppiirata la pena ordinaria del- 
l'omicidio premeditato. Nei secondo ca- 
tti Svilnpnosistmatiixi, porte I. ptg. 32i. 
(3) Supro livolootà, |iag. 312. 

(3; Appendice all'opera di Mitlermaier co- 
pia il più nuvCeroo stalo delia Icgisluion cri- 
minale |Mg. 40. 
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so airinconlro non esisteva aiicura alcu- 
na delcrmlitala risoluzione delìUnosa. 
Qui bisogna nmmellcre, che la sola u- 
briachezza Innalzasse la iiilenia pocella 
al massimo grado; nè II delilloavvrnulo 
può dirsi consumato con coscienza; p<r- 
cliè non vi era alrniin ri.sidii/ionc forma- 
la, che pdrsse c(ailinnari< a spiegare ef- 
ficacia; rafTcllo pirvenim al suo massi- 
mo grado solaifienln ili virili della nbria- 
cUeÉra, erósi potrebbe applicarsi la sola 
pena del delitto commosso nell’ iinficto, 
mitigala ancora in grazia dell’ubria- 
chezza medesima. Icistessoèda dire del 
terzo caso. Gli slinudi nati neiriihria- 
chezzn hanno riceviilii dall’esaltazione 
dello sialo fisico una forza tale, da ge- 
nerare il delitto. Noi sappiamo bene, 
che tn questo caso II biwitore voleva do- 
linqucre, o clic ha commesso un delitto: 
ma non sappiamo, se le avrebbe real- 
mente psegallo, dove non gli si fossero 
aggiunte nuove eccilaziiHii veuineiili; e, 
ne) dubbio, il deiillo accailulo lam si dee 
riguardare premeditalo. Nel caso addot- 
to sotto niim.4, il dcllltii avvenutosi può 
solanicnle punire seciMido 1 prinrinj del 
S-7>. cioè come ridiioso; perchè la co- 
.sidenza tirrccdente si riferì ad un deiillo 
affallo diver.so. e l,i Inclinazione a (|ii(dlo 
eseguilo non fu getu-ralu eheil.tl l'eccita-* 
ineido della ebnelil. All’opposto nel raso 
di niim. 5 im|HilJanio il defitto eacgnilo, 
come' voluto. Cliioii(|iic in falli si .servo 
ai certi mezzi in un mudo, onde può sa- • 
liore, che proverranno conseguenze più 
o meno gravi, e si piMK! volontariamente 
in lino sluto, in cui non è p.idronc di sè, 
e non sa più misurare con sicnrezzii la 
sua maniera il'agire, si mastra ronscn- 
zienteaglielTclli più disastrosi della pro- 
pria azione. 

8v»* 


Ubriachezza impunita. 


In coasegnenza pel principio, per riil 
il deiillo, commesso nello stato d’iibria- 
ebezza rol|)evolo, ina non premediUit.i- 
iiientc contratta, deve imputarsi a culpa, 
la |iena s|nrisoo nlTalIn, ognorachè l’u- 
briachezza è incolpevole, tira il rimjirii- 
vero di eolpcvulezzn si dì.ssipa, 1 ) quan- 
do nno usa moderatamente, c senza al- 
cuna umilierà di cecc.sso, di quella dose 
ordiimria di bevamla, onde non suol ns- 
.slarc ubriacato, eppure cade nello stato 
di somma ubriachezza, percint altre |ier- 
.sune, senza una scienza, e contro sua vo- 
lontà, hanno alteralo ia qualità della su- 
.stanz.a, mescolando per esempio ueJia 
mcdusiinu ingrudiciiu inebrianti. Siceu- 
' 9 
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ine il iK'vilorc non wppc quMta mlstlo- 
m*, non nomnioiHi prevalere U f<i>- 
pra v\ 01 li monto lioirnhrùcliczza, o qnin- 
(li ò fuor irojtni ool|ta. :J) AitoiIo lo sli-i»- 
fso qiiaiMlo r:i|!fiile Im^vvo sotto Tintluon- 
za (li ci crosta 117.0, dolio ipiali nonconob- 

la straordinaria virtù imdirianto. l i- 
zio, por ('sciupio, snoHiorodiio Ixillì^lio 
di vino senza rinianorno ubriaco. K"li 
onira in un linaio, dove bollo il mosto, 
od ivi Im-vo duo Ndliiilii; di vino, clic lo 
ubriacano, son/a che |m>Iossc iiroMMloi'C 
rinlluoii/a del luo);o. U) Aim3oitIi(> nno 
abbia liovulo oltn; inisiii'a, c prevedalo 
di ilivoniro ubriaco, puro l'ubriacliezza 
puii c(mi)tarirc incoi |ievolo, si' pro.parii 
in linaio lo msc da prcvonii'c js'r o) 5 iii 
parte i pericoli del proprio stato verso 
gli altri, o non osbinti^ acridonli slr.aor- 
dinarj, oda non preiodoi-si, r(‘.si'ro vano 
(|uelle (liligoii/e (I). Sareblai (|ii(¥tn il 
raso di colui, che, conoscendo la propria 
debolezza |S'I i ino, ordina, prima di be- 
re, al suo servitore, clic lo r.acchiiida in 
nna stanza apjiactala, appena lo scorgorù 
visiliilinente ubriaco. Or se il sorviloir, 
visto ubriacato il padnnio, va via. od 
ostranoe, |K'csone si avvengono nciru- 
briai'o, con le liliali allncca questi una 
rissa, e coimnetle un omicidio, l'iibria- 
cliezza si dee dicliiarace ìiicoÌ|m'voIo ; 
porcili' il Ih'v itoro avea proccilenlomi'iile 
fallo di lutto, |s‘r provenireogni sini.slro 
successo, e il tristo fatto i> accaduto con- 
tro la sua us^M'llaziono, {mt colpa altrui. 
♦ ) l.’iibriacliezzn può rigiiardai-si incol- 
pevole, i|uaiido per la c(H»|>era7Ìono di 
molle cause riunite, conio di morbose 
aiTeziuiii, di s|sTiale irriUizinnc por |iar- 
to altrui, di inotli'ggi oc. la dose di lie- 
vaiiila, die in diletto di queste circo- 
stanze iKin avreblie |kt niuuti guisa gi;- 
iieraloriibriacliczza, l’Iia realmente pro- 
dotta. I II rimprovero di colpevolezza 
può di.ssiparsi, allorché l’ ulffiacliczza 
sia parlorila da malattia in una guisa, 
Clic sarà meglio esaminata più sotto. 

S- 10. 

Scadimento airoelico. 

Merita qui una menziono anche lo sca- 
dimento alccKillco, p(>r cui intendiamo 
quello stato di lìevolez.za tlsiiro-moralo, 
il (|ualo nasco dali'u.so intem]M>rnnle di 
bevande spiritoso e .si conserva jicrma- 
nciite. (Jiieslo stalo si lirc.scnia, ri.spi'tio 
alle persone scadute, sotto una duplice 
considerazione; 1 ) in quanto le inedesi- 

■ t) Stclrcr sepr» la vuluniii p.ig. 311. 


me si ubriachino roaliiM'iilo, edolinqm- 
110 nella iibrl.achi'zza ; 2 1 in qiiantirdo- 
linquano anche fuor delio stalo di vera 
iihriaclKv.za. .Snob' in fatti acc.adere, ohe 
l'iiso abitualo di forti iH'vande spiritose 
generi a poco a pix'O certi ellétli durevoli 
sul coi'iMi, esuiralliviUi spirituale, onde 
r iiilem|MU'ante cade a gradi a gr.vdi in 
uno stalo d'in.sen.sibiliUi por le iiiipres- 
sioni inorali, e di morbose alTezioni nel 
sistema nervo.so: e da ciò naso; (kI un 
abbaltimenlo morale, che si maiiifesla 
]M-r mezzo di una grande ottusità, c non 
si simote choiniHnenlaueamenU', in virtù 
deiruso uilellivo di altro bevande, od 
ima straordinaria irritabilità , che pro- 
rompe ad ugni lienché ininima occasio- 
m; , ed è frisiiirnlemente congiunta con 
lina ver.i brutalità (2). Qiiiudi sembra, 
che lo .st'.nlulo, anche quando non si è 
realmenle abbandonalo al beri' , .sia in 
uno stalo iiinormalo, che altera mnrlio- 
samonle raltivila del suo .spirilo. Testi- 
moni iiileiiih'iili di cosilYalli' |M'rsone as- 
seriscono, che esse si di|ioiiano divorsa- 
nieiile dalie altri;, che s<mo sconcerlale, e 
che iKtssono fuciliiiiMite indurre in (>rrorc 
i Iribiiuali. inoltre è imporlanle sapi>re 
dnire$|MU'ieiiza, che lo scaduto pri'eipita 
più faciliiH'iile dogli altri ni'llo stalo dì 
compiuta libriacliezza (3), la (|uuledì fn*- 
qiK'iileassiiiiK' un carattere più violento, 
e più iM'i icoloso agli altri, e non di rado 
va cniigiiiiila, lino dal cosi detto secondo 
]>eriiKlo dell’alterazi'.me, con la soppres- 
sione della co.scienza. 

Se noi applichianio queste us.servazio- 
ni airimpiilazion dei delitti , dovremo 
conu'iiire n(;llc massime .si'gucnii. 1) Il 
.seiiqilice scadimento alcoolico, senza ef- 
fettiva ubri.ache/za , non può essere di 
per .sé sles.so un motivo p’r esiuuiiv alf.itlo 
dalla |*‘na o [«‘r mitigarla; |M'rcbé il giu- 
dice neirimpulare dee guardare che esi- 
ste la coscienza deirageiile : e l' olliLsità 
dello scaduto, o la sua maggiore irritabi- 
lità, non .sopprime la coscienza di .sé, né. 
delle priqine .nzioiii, né della loronp|iosi- 
ziiaiealla legge. Iiiol tre lo stesso disaccor- 
do morale,clie na.sce dallo si;adiinenlu al- 
coolico, c la |nùfacileecvitabiliblad(‘lin- 
qiiere.non écheunacol|H‘volecon.seguen- 
zadeU'u.si) stem|H'ralo di bevande spiri- 
tosi', (' può avere Unita iiinuenza suli'im- 
pulazionciquanlavenchaloslatodiczduì. 
che iier via (rimmatiire dissolutezze sen- 
.suali pregiudicò al proprio coriio (h 1 al 
]>r(vpriosiiirilo.2) I na sola eccezione può 
qui aver luogo, quando un veiosrxniccr- 

;2) Frotirr, (Iclf nlirinchfiia , c della sua 
iniliii'ioa sul rixp > mn.vno. 

3, Elvriib I c. p. 227. 
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tu di fiptriUi ù Kkit luto dallo Kcadlinunto 
I ali'oolitxi ( il. ); o quando quvsto t>i 
UHIt'iUgllO cou ctu'lu ulTtviiiiil lllorlMMl^ 

I dullo spirilo, lo quali non si ronuNcoiio 
I cliu iM-l loro sviliipiunirnto; o iiuuiulo 
I aflrlli \ ioli-nli, |)0r (‘stMiipio l'ira, inllui- 
I nino suira"(‘uU‘ , e quindi |K>rlurono al 
I soimiio lu stiiiiolu ad una inaiiieru di es- 
( sero, elici diniiniiisee Krandeiiieute la eo- 
I scienza , nel qual raso può esser {{ìusla 
I una iiiiliira/iono di |ieiu, 3) Se lo seadil- 
I lo elTeUivaiiienle si ubriaca , e in (ale 
I slaloilelini|ue, parla eoiilro di lui la sua 
I iibriaelie/jca induliitabilinente ecdpevu- 
I le, e la sua eoseien/a della l'aeililù d’iiHv 
I briai'si , e dei |a‘rieoli siiceessivi. Ma qu i 
I fa <r uojìo che il ){iudiei; l'aceia uso della 
I iiiassiina pruden/a. Sieeoiiie lo seadiilu 
I lieve abilualineidu , o i|iiindi umi Ciuisi- 
dera lo sialo irubriaeiieXiia come siraor- 
I diiuriu; siceoiiie la sua coscienza è so- 
I venie iialelHiliia , und’ei non ricoiKisce 
rillecilu della propria azione ; siccome 
liiialmt'iile cade uidla massima iibria- 
chi‘z/u più l'ai'ilnieiilc degli altri ;mcor- 
clié Ix'va |H)co;rosì lo scadimenlo alcuo- 
iico può esseru in ivrti casi un niulivo di 
abbasécire considerabibiienlc il grado 
I dellacol|N'vol<izza,oanclie disopprinuT- 
la, in (|Uaulo che al beviloni non si |mki- 
I sa l'inipruveraru di avcrsovercbiameulu 
I bevido. 

. S-H- 

( Smiirtrlt di sfiirito nuineisi con In iibria- 

ehezzn.' — Aliinia di — Uelirium 
I treinens. 

Nel luragi alo precedente noi abbiamo 
aruuiiuto , ebe mediante lo scadimento 
alciMilico può esser prodotto iumi stato 
somma iiH-idu pri'giudicevole al curiK) u 
alio spirito. 

1. Se questi eflidU pi'rlanto ginngono 
al si'giio di aisdir la coscienza, coml'izin- 
mi deirimpulatiilità, è giiislo far valere 
, io sivHicerto di spirito indi luto, come 
I niolivodisoiqirinieiv rimimlazione. .Ma 
I non .si (Ulò I.Tceri’, e|je ò coiUracia a que- 
sto |H'iuci|iio ropinioiHi di uno dei più 
I .solenni dottori in materia di psindogia 
I gindieiuria. lleinrolb (l)cen-a in falli di 
I ini^lrare, die anclie ogni .si-oncc'rlo di 
I spii ilo è coi|K'vole, e che ipiindi il delit- 
I lo c<Hnims.soso(to l’iiilluenza del rnede- 
I sinio, deve iinpiilarsi a eul/Mi. Ileinrolli 
turilica del liiUo l’alienalo di mcnie al- 
, r ubriaco: e sim>ino ricoiHisce ogni alie- 
, nazione come col|ievole, rosi laido niag- 
^ giormeute dicliiaia di riguardare cuuic 

(IJ Nel Giornale d' Iliuig fase, XV |< I3i>. 
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punibile colui, clic per mi'zzo ikdio «ca- 
dimento alenoiicop.assòalloslatodi :Uiu- 
luziime nieiilale. Ma noi non possiamo 
aderire a qiiesla opiiiioiiu ; |M-rcliè quaii- 
«raiirho IÌIS.SI» vero, che tulle hi iierlur- 
bazioiii dello spirito fos.sero cui|icvnli, 
qiiesla col|H‘vole/za iHm.sitreblie mai che 
iiuH'ilc , e iMin si luIreblM* sicuramente 
dimostrare; lurcliè res|M‘rienza iii.se- 
gna , che una gran parte delle, malattie 
dello spirito nasce da aDezioiii cor|*orce; 
e (M-rcliò, ani'he quando si lussoim asse- 
giure cause inorali , non ò permesso di 
attribuir tolaliwnlo la coiiferinazioiiu 
della malattia ad unostalo iieceaminoso 
0 nd|ievole. Venendo ora all’ubriachez- 
za, come causa ili nialallic dello spirilo, 
si di>e rillelten*, clu, M'bbeiie in un de- 
liltu, commesso da un alienalo di niente, 
si potesse ilimostrare, elu: questi fu pri- 
ma alTetto da scadiiiienlo alcoolico, iiou 
si iMdiebbe (mt altro anniietb're lacol- 
|H!Volezza ginridira, di cui è ipii lunda, 
ma solamente la nioiule; iHiichè una si 
può aDeniiare , che il bevitori* potesse 
liosilivaiiienU* prevcdciv, ciie. il siiosca- 
iliiia-nlo alcoolico lo renden'bbe alla line 
alleluio di melile. Che la |Kizzia lu.sca 
dairubriarbezza, è sempre mucosa slra- 
ordiiurla. Il Utvilnre vede ceiitiiuia di 
.suoi conuscenll lieru ogni giorno (pianto 
lui ; vede,ciu; essi sinalti.sconu la loro al- 
lerazione , e (mù stanilo bene di nuovo. 
U bevitore di molle coiilraib' .sa, che il 
suo avo, e il suo (udre, si ubriacarouo 
di frequeiiUì, e che giunsero non di me- 
no ad lina vecchiezza iiioUr.ata seiuaca- 
dere in alii'iuzioiM* iiieidalc. ijuindi non 
si può dire, che egli avesse |iiilu(u e do- 
vuto prevedere di duv ciliare alienalo. Si 
può cerlanieirie diniosirare in qiuilclie 
caso, che un' alienazione immlale sia de- 
rivala da prcivx» oiutiismo, o da allre 
seiLsiuli dissolutezze : eppure non cade in 
melile a veruno d' iiiipiilare a cu/pa un 
del ilio a si falli alienati, se p«‘r avvenln- 
ra il uiiiniu’ltoiio. E le osservazioni mc- 
diclie nioslruiHM'lu* qiimuTaiiclK! lo si'a- 
dimciito alciMilico abbia (H-r COI isi'giieiiza 
rnlieiuzioiM^ iiioolale, osso |H*r aiiro nini 
è la causa unica delta nialallia, ma che 
ipicsia è insieme l'elfellu di iiiulle allre 
alTiv. ioni e cause cor|x «ree. 

Scbticiuubbiaiiioliiiqiiìdicliiaralo iiii- 
muiie da |H'iia il dclilto, cmmnes.so nel- 
l'alieiuzloiietnciilale sopravvenuta allo 
scadiiiu'iilo alcoolico, ripiiUaino |M'r al- 
tro oppia limo anniHiiiirc i giiulici a non 
ta.'ciai.'i iiigaiiiure da cerll fatli, die 
spi's.so avveii;;iHHi ionie coitseguciiir'. di 
c.nso. Nello .scadiilo s' iiicoiiira segnata- 
menlc assai sjiesso una slraordiiui ia ir- 
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' rilabllilà,chc qualche volta è stata chia- 
mata (lai medici irascibilità (norbosa(ra)- 
eandeteentia furibunda): in alcun altro si 
prcsenlann del sinioral si>asm(Mllcl, ci (1- 
nalniento è freqiienlissinioii caso di os- 
servare, come coi)sc(iH(>tBe dello scadi- 
mento alcool ICO. le còsi delle allucinazio- 
ni, che si manil'esluno ]K>r via d'illusio- 
ni M'iisiiali, come i|iiaii<Ìo lo scaduto cre- 
de di ascoltar delle vimù, c di vedere, in- 
nanzi a sè depli oppdli, che non sono rea- 
li. Tulli quesU siali non giiinpono a so[>- 
primcre l' impulaziono ; pcrehè o non so- 
no che segni di inorale tristezza , nella 
quale lo scaduto, anche nelle circostan- 
ze più semplici , si abbandona alle sue 
passioni; o non sono die morboso affe- 
zioni czirporee, in cui per altro laco- 
scùmza dell’ agente non rimane abolita. 
lh‘usi fa d’ 110)10 distinguere due maniere 
di allucinazioni: vale a dire a) le illusio- 
ni de’ sensi propriamente delle , conse- 
guenze. esempigrazia, di malalliedeiror- 
pano dell'udilo, o della vista; e b) ie al- 
lucinazioni, che iirovenfnmo da inorboM 
eccil.'iim'iilodidla faulitsiu (1). Nelle pri- 
me rinlelletio rimali semiire ablrastanza 
potenle a distinguere la falsa opinione 
d.-tlla verità; mentre le seconde compari- 
scono emne sintomi di alu'iiazione già 
scoppiala, o come sicuri forieri di essa, o 
possono quindi sopprimere affalto Tim- 
piilazione , o grandemente scemarla. 

11. Apparisce, essere uim condiziono 
morbosa la mania di bere, come quello 
sialo, in cui il inalalo è slimolato ibi una 
bramosia irresistibile di dissetarsi. DI 
quesla malattia si debbon distinguere 
«Uver.se S[ieeio. 1) lj« mania di bere, che 
è naia qual consegiu^nza dello scadimen- 
loalcix)liro,icui effetti songiunii al mas- 
simo grado (2). àlediunto la morbosa ir- 
rilabiliUi dei nervi dt^li org;ml digesti- 
vi, e la difettosa quniiUi delle nuderie in 
essi se])urale, nasce una mortiosa irrita- 
lo li là, che vii'ii conU'as.sepnala «lamio 
stimolo irrrsislibile di sts-correro con 
forti liev.-imle alTes:in.s1aallivilàiicrvo- 
sii,esi manifesta ahiliialmenle , oron 
lunise , eperiodieainenle. (Inesla S)kvìo 
ili mania è colpevole, e Tallo delHluoso 
in essa «•ommesso può impiilarsi a rulpa. 
Ma , come abbiamo iiolato di so]ira in 
proposito dello scadimento alcoolico, an- 

(I Psaoirol iliins Ics «eics ì la ui^Jcciuc'il- 
gaìc (1 II ffliauvi )>»;«. bi. 

(‘Ij (Jurus I. c. [lag. 1:17. 


che qui, od a maggior ragione, bicolpo- 
videzz.a piiù tanlo deelinaru , clic non si 
farcia jim luogo alla pena. X.a luaiiiii di 
boro piT altro niHi si presisafa emne ima 
vera perliirbazioue di spirilo, che di )»>r 
sà v.ilg.T asoppriniere l'iiii|uilazion(>; av- 
vegiiacliè non sia die iiih) stalo morboso 
del cor)si, e il muluio conservi .s«'m]iru la 
coscienza della sua azione. 2) E diversa 
(|iiella mania di bore, che , senza avere 
alcuna connessione conio scadimento al- 
coololico, si affaccia come consegiieiua 
di un morbososistemu digestivo, e come 
patbiiento di stomaco, e si iiiaiiifestn )ier 
mezzo di nm> stimolo irresistibile a cal- 
mare con fori! Uivando Tardor della se- 
te. Si falli malati aborriscono nelle ore, 
in cui Tuccesso non li ])ungi‘, dallo forti 
bevande , c sono iisNlcrati c tramiuilli: 
ma. come bevono, passano farilmeiiteallo 
sialo del massimo cccilameulo. Qui non 
è alcuna colpevolezza: ed un tale stalo 
assomiglia soinmamenle alla t/nuiia *in» 
delirio, forbmu'nle impugnata da molti. 

Ili. T'iii;il mente si paria ancora del dt- 
lirium tmnriK, come di una forma |iar- 
ticolare di inalallia. Non si ]iiiò dubita- 
re, die in conseguenza dello scadimento 
ulcuoliai non possa nascere un delirio, o 
un furore, die ha )K>r carattere il Ircmi- 
lo del maialo, onde ha ricevuto il nome: 
ma non si dislingne dalle altre porlur- 
bazioni dello S|iiri(o, die a inolivi) della 
causa, (I delTuccosioue. della iii.alallia. .Si 
(> Immisì IrusiiuMlato, quando si sim v ululi 
aUribitire a delirium Iremeat dei casi «il 
Iremito g)iasmudico. non di radoeounes- 
si col sein|ilicc scadimento alcoolico , o 
con la iiiaiiia di bere , e qm^stc solo con- 
v nlsioni si sono voluto addurre come 
pnivo di ima iierlurliaziono di s|>irìlo, 
che si trovasse nello scaduto. Pel criiiil- 
iialisla lutto di)M‘nde dallo stabilire, se 
lo stato delio scaduto offre i caratteri di 
una vera lirrlurbazinne di spirilo, rhc 
sia cniilrassi'gnala dalla soppressiiaw 
(lidia ciisricnza, o se non ùche la ronse- 
giU'iiza di patimenlocoriion'fl , die non 
sopiirima la coscienza. Nel iirimoca.solo 
stalli (IcIT agente toglie di mezzo T im- 
iinlaziom*.' non cosi nel secondo; is-rdiè 
le anezioni cor|siree,ancorrhùinniiisc.i- 
uii snli'alliv ilà dello siiìrilo, non Hqiprl- 
ninno T iiiqiiil.'izionc sino a die .xì fatta 
inllneiizn non aeiiiiisli lauto ili forza, du’ 
la coscienza deiTageute iic rimanga a- 
bolila. 


D«>:m „„i|j 


■■■ ., ■ -I— «u .. - .■ L... L= rr — ji, ■— — i 

VII. 

DEL SESSO FEffimiNILE , CONSIDERATO RELATIVAIRENTE AL DIRITTO 
y ED ALLA LEGiSLAZION CRIMINALE 

l)ISSEBTAZIO>E DI SPJKGENnEBG 
ESTRATTA DAI TOMO VI. KASC. 1. E 2. DEL NUOVO AliailVIO DI DIRITTO CHIMINAl.E (a) 


Come «vvleno, che le lowi limitino da 
ima parte 1 diritti civili delle donne ri- 
Sjjello alla loro pt^rsonn, ed ai loro ave- 
ri, rlM‘ le dichiarino delmli cd iin|M)tenli 
a conoscere il pniprio meglio , e peiriA 
le abbiano poste sotto una jierpetna tute- 
la od abbian crealo p<‘r i^sse dei parlico- 
' lari beiN'fizJ giuridici ; mentre dall'altra 
' parte, quando si tratta di delitti c di po- 
I ne, sembra che non racciano alcuna dif- 
! fen-nza fra il sesso fenimiiiìle e il ma- 
•schile, e che trattino l’uno e l’altro con 
la stessa misura? Una tale incoascguenza 
esiste veramente, od è sollunto apprea- 
te? Quella presupposizione del diritto ci- 
I vile ha ella una biue, o riposa meramen- 
te sulle particolari vedute di chi la in- 
trodusse T E se avesse una ragione nel di- 
ritto civile, non dovn*bbe averla ancora 
nel criminale? I-a risposta a questo do- 
mande diis'iide dallo stabilire, se neila 
lutura del sesso feniminiie si pre.s4‘nliiio 
dei particolari, che non permei tano di 
trattarlo in alcuni ca.si in farcia alla leg- 
RO come il maschile. Si fatta ((uistioiic 
rispetto a certe priite dello .stato giuri- 
dico in generale ò stala frequentemente 
sollevala, senza clic le indagini iastituitc 
abbiano condotio a nulla di fermo. 

Questa mancanza di risultalo 0 certa- 
mente iinivenula dalla grande gmerali- 
I là , nella quale è stala intrapresa la rl- 
I cerca , e dallo strano spirito, con mi fu 
I '^dntla. Nelle scrilliire innumereroli, 

I che su questo obbiello si sono alternate, 
i ora la si-nlenza è .stala pronunziata dalla 
passiono, dalla galanteria, dalle precon- 

I (t) Le nostre leggi penali seguendo il drillo 
romano , e courornirmcnte alla legislaziooo 
francese non fanno alcuna distinzione di sesso 
in quanto all’ imputabilità. In quanto poi al- 
• llescciizione delle pene; in vero la donna è più 

I debole drlTuomo, è più delicata , però la uu- 

rezza dell'espiazione è mitigala come rilevasi 
dagli art. 7 , e 10 leggi penali, e come nei rc- 
golameiili penitenziari, tslabilitoiinriguardn 
■xaggiorc per le donne incinte.^ per quelle di 
elevala enndizione, |>er le quali un oneslo riti- 
fn ha luogo di prigione. 


cotto opinioni , o dalla sottigliezza dcl- 
r ingt'giio, mentre idsognavu prrKvodenv 
unicanH'iile con nn esame tranquillo ed 
imparziale; or.T hanno dominalo le spe- 
culazioni melansiche, mentre farea d’uo- 
po contemplar solamente i falli , die in 
realtà si presentano. Avvenius il primo 
raso,qnandosi piglio a ricercare, se quei 
particolari , mignamudiè se ne {Kvssano 
ravvisare, debbano stabilire ima prefe- 
renza del ses-so femminino sul mascolino, 
o viceversa del mascolino sul femmini- 
no. I.a qual qiiislione, principalmentedo- 
po che nel lS2t> il celebre (Àirnelin Agrip- 
pa di N'etteshein dedirO il suo trattato 
sulla iireininenza delle dimne (1) a àlar- 
gherila d’Austria, ò stata tanicvolle pro- 
posta, discus.sa, e decisa per questo ses- 
so , o per qutdio , e cosi sovente derisa. 
Avvenue al contrario il secondo raso, 
qunmlosi tolse .ad c.saminarc i diritti ori- 
ginali del genere umano, e si volle insi- 
stere sulla parità de’ due sessi rispetto 
allo stalo giuridico. E qui si cercò, tanto 
per via di spiritose sciilenze, che di ra- 
gioni speculative, di tare opposizione al 
rimprovero della curpori>a e fisica debo- 
lezza del sesso femmiuino, la quale si al- 
ti) Dt nohilHal» tt exrellfniia feminei it- 
ccut. Il Cujuriu tiropposlo :Ohs. VI. 31,) ne- 
gò, che le doune spparlencesrrn si genere n- 
tnano t'quisliune, che fu multo srriamentc di* 
scussa anche nel Concilio di Macon. Arida- 
lins nel 1898 pubblicò una salita inliiulata, 
mulitrtt hominei non care, alla qnale rispose 
Simonc Gtdikc duUi re di Irologia. Coiif. Vo- 
gcl Annsl. Lips. ad an. 1898. Amendne gli 
opubculi sono slami ali insirme col liiolo: Di- 
tfulaliu ferjvtwào, qua onvnymus proòore 
nitiluT, mvh'ern hetnines non esse: cui njqio- 
sila est Simcnis Calieri riefensió serus mu- 
liebris. Ifogne l'imitis tSM — V. anche Ilom- 
nicl l iUraivra jvrù — Coi f. l a frmmc ge- 
ncmise, qui monire, qtieson scie est plus 
oiblc, mrilleur pcliliqne, plus vnlllanl, plns 
satani, plns vcrlumi, cl plns #rnnrme, que 
celili des hcmnirs. l’aris 1ÒÌ3 : c più rccmlc- 
mcnle Dss siidcrr Gcscbirrht, das bes^cre Ge- 
Ecblrchl : cine Versuch zar rirhiigen Wiirdi- 
gung des snderu Grscbirchl.*. Drrlin 1798. 
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Iiigava cova» solo mutavo dalla Kiia liifo- 
rioritù di siali) giuridico. All’osisliMua 
di'Jki duboli‘/za ctH’|>urea si ò iiriiicijial- 
iiiciilo iiigi*gualo dìcoiiiraildire vonllip- 
pcl (1) , sebbciio con sumi)licL spiritoso 
cani|K)ru7.ioiii : u i|uaulumiuo la prova, 
clu) <|iit‘slo scrilUiro si t> sliidialo di ad- 
durrò coni ro la lisira dol)olczza del sesso 
femminino abbia il difellod'iin ragio- 
iiamenlo (rop|K) lussureggianle ; pure 
gravissimi autori (2], do|(o Piatone, con- 
cordano nei punti essiui/.inli con lui, che 
una tal di*l>olez/a non pub melaflsica- 
incntc esistei , che niuna dilTe,ren/.a si 
può imm.aginare fra l’anima virile e. la 
muliebre, e che la naturale disposizione 
a pirmlere, e a H'gililaro una delermi- 
nala diiv/.ionc.si tiDva del miri nello spi- 
rilo della donna, ed ini|uelIo deU'uomo. 
Nel mcdi'sìnio liunim si citarono i rari 
esempi di alcune donne che si sono iti- 
slinle in certi rami di attività imuiUale, 
ne’qiiali si è comiineniento esi'nàtato il 
si-sso maschile, e perlai mudo si cercò di 
iirovar<‘. chesolanieato te costumanze, o 
la qualità dell'i'diicaziiMie oppongono o- 
slai’oli alcoinpiulo pt'rfeziona mento del- 
le facilità iiilcllelluali muliebri: ed In 
tale (SM'asioiM) si i'S(M)s«'ru dei piani di mia 
iniglion; ediu'a/.imie . che iiitendi'sse a 
render ca|SH'i le femiiie di tulle, o quasi 
tulle le occupazioni , che si sono Iniqui 
considerale<-<>me una proprietà oscliislvu 
del sisisu liMM'.liile. 

Se questa veduta fosse giusta e vera, 
iiunsi iKitrebbe più parlare di mi riguar- 
do (larlicolare delle leggi verso il sesso : 
ma lini si è smarrito di Imigo tratto il 
punto di vista. 

.Si scorge facilmente quanto |MK'a in- 
llueiiza possami avenV sulla relazione del 
sesso feinminile con In (losilivn legisla- 
zioneqiielle imlugiiii iiielaQsirhe,nqueIla 
stessa esistenza di semplici disposizioni, 
che in pi'o|H>rzionu deiriiilieru sisso n|)- 
mirisi'iMio cosi di rado ìnliecaiiieiile svi- 
liipiiale. Ove ciò si voglia conveiiieule- 
iiicnle investigare e deterniiiiare , pri- 
lli IK'I iiiizliuramciilo civile ilvllc donne, 
lii rlin lTt(2. Kii suo precursore il libro inti- 
tolalo: — Ile l'ògalité desdrut s<'MS discoiirs 
pbilosopliiipie et nuiial, ou l'oii volt l' impor- 
Uine.de se dcroire des prejiiKi s. l’aris 1673. 
L'aiiluie suitcmio il rimlruriu in un altro li- 
bro: — I)e rciccllance Jes boinmes , couUe 
I' é;;olitc des deux sexes. l’aris 1673. 

(2| Maumlay-tàiahaiii l.etlers ut «dncatiuo 
17tH). — Mary VVulsIonrrr.iil Viudieatiun of 
ibe ri„Iitsor woincn 171)2 Weifaenborn Uriefe 
iilier die Inircn I. Scibslaudijjkeil der Wei- 
ber, tàoltia 1806. 


micramente non si può far parola di pre- 
tesi diritti originali, o di una parità mo- 
tatisica; avvegnacliè ben pochi di questi 
diritti si \)ossom) esercitare nella rela- 
zione deU’aoino con lo Stalo, e mollo va- 
ria sia la indis|)ca.sal)ilo limitazione di 
essi ingrazia della loro scambievole col- 
lisione, e del riguardo dovuto al tiene 
di Inlti i rillailiiii. E in secondo luogo si 
può alleiider Immi pico a semplici dispo- 
sizioni naiiirali , che non siciio propor- 
zionalameiite è geiicralracnte sviluppa- 
te ; |>erchò la positiva legislazionq non 
prende di mira ciò ulic è motaflsicamen- 
le possibile e raro, ma qnello che si pre- 
senta come reale, c che suole d’ ordinario 
avvenire. 

Ameiidue i sessi , come spellanti alla 
spiH'.iu umana, cioè come esseri r.aziona- 
Ii , sono ccrlamenle eguali fra loro , in 
quanlu debbono essere regolali solaine.it- 
te dalla loro ragione. .Ma l’essere, razio- 
nale nid mondo dei smisi dipende ancora 
dal corpo , « da molle altre cose , ed è 
cosi snsceliivo di parecchie, varietà c di- 
seguagliaiizc, die sono priHloUc o detec:; 
minate da lineile circostanze. Il ses.so, 
l’età , la saluUi infliiiscuiio sulla iiolenza 
duU’aniino.qiiaiilo l' educazione, i rosln- 
ml, le consuetudini : e ]>crciò luUe q uesle 
casedeblvono porsi in bil.aiicia per deler- 
niiiiare lo sialo giuridico di ogni mem- 
bro della Ciltà. . 

Se quindi la positiva legislazione dee 
coideiiiplare lacundizionedel sesso fem- 
minile , qual .si presiMita in virtù della 
sua iiarlicolare natura, o dei costumi e 
delle coiisuel Udini tniiversalraeiile pro- 
doiiiiiiaiili, e prescindendo da alcune, ra- 
re recezioni ; se dee considerar questo 
sesso nello sialo, in cui gem'rulinenle si 
trova, o diiiemla da elTeltive proprietà 
iialiirali, o da iMlurazioiie, da usanze, c 
da relazioni civili; se dee ainmellere per 
questo sesso uua conveiiieulc relazione 
giuridica , senza volere aculamejile di- 
scerniM'c ciò cbe,iiu*sso iiroviene da sem- 
plice dispasizioii iiatiirulc, o dalle conse- 
guenze dell’ educazione e delle -ragioni 
civili (il che sareblic a disliiiguersi mi- 
rahilmenle dillicile); sembra, che quella 
vedirta, desinila dalla melan.srca, e dalle 
semplici disposizioni a.sserile, sia assolu- 
tamente insulTìcieiile a risolvere il pro- 
blema proposto di sopra, c che abbiano 
colpito net segno i jMMisatori iinparzlali, 
che r ballilo cosi giudicala (3). 

Alia quisUone iiruxiosla non si pud so- 

(3: G. F. BrauJi’s CuiMÌdi'rayioui supra il 
scdsu rciuiuttiiiu , od il SUD iM^rfcziMuamoiiU) 
iiollii vita Duciulc , lljuuovor t8u2. 3. voi. 8. 
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ilisfnro, elio mnllanlo nn’ opposizione 
ooiiiji.'iraUi.i dello proprii-IA del «'sso 
muliebre, la quale eoiisideri In penera- 
le, c senza oceii parsi delle rare, iwezio- 
ni , laido la eonrormazione del enrpo 
della donna , qnanUi le ninnileslazionl 
didle Piienlliludiniinlellelinnii: orispel- 
lo a queste sarà ncecssario eonleinpiarc 
ad un I empo la direzione, ehe liannu prc- 
so ln virili della edneazionc, dei ensln- 
ini , e delle relazioni civili; porehè chi 
volesse Iraseiirar questo punto si avvi- 
lupperehbe di bel nuovo nelle sjiccula- 
zioni melansiebe. 

Cile il corpo della donna presenti mol- 
le dii ersìtà da quello delPnomo, basta a 

{ irovarlo anche tiiHispuardo lupare. Ala 
’ analuinia m* insepna molle altre , le 
quali si presentano chiaramente al tem- 
po della piena maturità, ed appariscono 
come altrettanti contrapposti alla natu- 
ra virile (1). 

Anche indipendentemente dalle diffe- 
renze sessuali (2), le ossa del corpo mu- 
Ijehrc sono mollo più rotonde, più mol- 
li, e più bianche dì qiK'lle virili; le liin- 
phe mollo più svelte ; le piane , mollo 
più sottili : e tulle in peiuTale, sono med- 
io più leiiple di quelle dell’uomo (dj. 

I mnseoll sono molUi più sottili, delui- 
Ij, e lenti, e i loro (ilninenli più tli'ssihi- 
lì, umidi, e sonici. Ccneralinente i mu- 
scoli della donna nons^mrpono mollo in 
fuori ; le loro elevazioni idù leniisle.che 
forti, non compariscono alla siiperllcie In 
quella forma di aspre e. seahrosi' conves- 
sità, che quasi ricopron di solchi il cor- 
po dell’ uomo 1 

I iM'rvi ed anche il eervello sono in 
propiirzione |iiù piccoli: e quelli sono più 
molli , p I loro capi mollo più tenui dei 
v irili (.?). 

I.a cute ù più morbida e più fina; le 
manie i piedi sono più piccoli; le cosi-ie, 
di una circonferenza molto iiiù (;rnndc, 
più rotonde, e più di.slanli; le ginocchia 
sporgenti, e piegale in dentro, c l’inlie- 

(1) Mclcli. Sebilz de iliffercntiis corpori» vi- 
rilis et muliebris — ?iolte diss. sisteus mo- 
mciila quaedim circa sezus dUTerentiam Blu- 
niciibacb liistìi. phjsiulogicacsect.XXXV.— 
Mvirtii hisloirc Dalurelle de la feronic , Va- 
ria 1863. 

(2 1 Thierry practer ffrnilalia aeius inicrso 
discrepaot , Varia i780 — Arkcrmann de di- 
srriniine Kiuum practer senitalia , Mocuut. 
1788.8. 

(3) Morcau I. c. lem I. cap. 2.— Soemme- 
ring tabula aceleti feaimiaini, juucta discri- 
pliaiic. Francof. ad Mocn. 1707. 

(4) Murcau I. c.— Bliimcnliach I. c. §. BOI. 
^S) Arkermauo S-f'8. 


ra slnitlura della spina oppone al franco 
camminanv cd al correre quei medesimi 
ostacoli, chn il indio rilevato alla libera 
attività delle br.nceia. 

1 1 Corpo feinin inile adunque imi ica una 
generale delicatezza edelndezza. I.’edii- 
cazhme e le consiieliidini |ios,sono forse 
aumentare la delicatezza dello |>arli ^or- 
IMirec: ma da ciò non f* ifato dediiriv, 
che. iios.sa impugnarsi l’idea di una ori- 
ginai diffen-iwa nativa, che si conferma 
in tutti i iKie.si, e pres.so lutti i |io|Mdi. So 
le si voh*s.sero opporre le conseguenze di 
una educazione cmtiraria, e di contrarie 
consuetudini, che poless»*ro mutare il ti- 
po, ingagliardire l’espressione dei mu- 
scoli, c modilìcape la forma delle mem- 
bra, ciò .sarebbe un rivi'siirsi del |K>lere 
della natura ; perchè .siffatte alterazioni 
violente si coiiviTtirebliero in ven‘ iier- 
turbazioni della natura iniiliehre. 

Se non ehe il corno muliebre, non .so- 
lamente accenna delKiIez/a di v irlù mu- 
scolare, ma ancora una sensibilità molto 
mobile, e fac.ihm'nte ecciUbile, die |s>r 
la maggior parte ha la sua origine nei 
nervi più delirali, e viene .accn*,-s‘iula, e 
specialmente diretta dagli organi, che 
sono formali iicr lo scopo particolare 
della donna (('■). 

Di scopo lisiologico della donna è linei- 
lo di concepin*, di partorire, e di all.al- 
tare: eil a ciò si riferiscono le diffi'cenze 
più sorpreudenli del corpo muliebre, vo- 
glio dire gli org.ani .sessuali, ed il |m'Uo. 

ha iKitenza rh*gli organi scvssnali eser- 
cita una maggior signoria siilcor|Mi della 
donna. Toslm'hè essi sono entrali in azio- 
ne, c giMlono della loro propria vitalità, 
Iraggono a .sé in qualche mmio la intiera 
organizzazione, la dominano, e la niiMli- 
fìcano, c non di rado la disturbano, e la 
.sconviitgono. Se vengono |iosli Iropixi 
fùx:o in .azioni', si ammalano, c soffriMio 
di ristagni; se non soverchiamente ceri-» 
tali, coiiiunicaiio la loro inquietezza e la 
loro ardenza a tulli gli altri organi, e 
spivialmente al sistema ncrviiso. h'ap- 
paralo si>s.sunle muliebre acquista talo- 
ra, all'iiLsaputa di molle donne un [iole- 
re, od un ecces-so di forza vitale, ehe prò- - 
duce i fatti più meravigliosi, ed in certi 
casi, come |M‘r e.sempii> al giugni* ri: della 
viri|M)teaza, della copue/.ioiH', della gra- 
vidanza, o del parlo, manifesta effetti 
anche maggiormenlo nidevoli. 

Aggiugnendo tulio ciò alla debolezza 
corporea del-.sesso muliebre, qui'sla si 
può unicamente attribuire airinitiienza 

(0) Rausvcl pbysiologio da SCIO — Vlsrcau 
I. c. p. II. 
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(lecll oi'Ranl della pfiicrazlon*', 0 prlncl- lo di qualla afllcwllsce l’allivilA di 
pìuiiicnle del viscon; disliiuilo 'a cuslo- qui'Sio. 

diro il fclo: e dalla niniU-sima origino fe l*iù sttscrittlvo por Intio qnollo ohe è 
datodosnmoiola «iiioga/ioncdicorlodi- rslorno , od abbandonale , in virtù di 
siKi>i/ioiii doll ioiiiiia. odi (orti: ixissioni lim ila inaggiofo orcilabililà, a più fre- 
cìio nello ilonneapparisi Olio o tolal^on- iinenli o più brevi impressioni, le donne 
lo isirliiolari, o iiarULolarinonlo modi- debbono nooossariamonlo avere mia im- 

inagìnaliva niii mobile, ohe profonda , 
Se. si consideri in fall! rinlimaeonnes- Idee più farili e .sriniìllanli che solide, 

sione deU’aniina col corpo, od il coin- più baleni di iiensicro che pensieri, e 

luerdo seainbieiole di quesle duo su- iiiù raraiiieide una coslanle allenzione 

slanzc, non si può dubitare, che le delle alla potenza della deduzione, dell’anali- 

iiarlioiilari proprietà della marchina si, e della sinlesi, in nna parola quella 

muUpbre non debbano esercitare una forza di rogibizionc, che imprime allo 

dei'isàinAuenza sulle manifoslazionidcl- varie attività dello spirito virile nn elc- 

ì’allivilàspirilnale: le quali sorgendo da vaio carallere. Quindi non sanno le don- 

quei parlicolari, o jHilendo esser fallo ne maiiHeslare i concetti con la medesì- 

cliiarc daH’e.8|M;ricnza, non si vogliono ma cdlcaria degli nomini,! quali possiiv 

fugacemente discorrere con la semplice dono nna irritabilità di gran lunga mi- 

csiKisìzionc di alcune ()ochcosscrvaz.lonl nore {‘i). 

od eccezioni (I). l’er quanto questa verità sj possa di- 

11 cervello, come organo del scasi In cblarare inconseguenza della parlicola- 

aniendiie i. sessi, sembra averedelle prò- re organizzazione della donna, secondo 

pi ietà nella sua slriilliira, le quali non 1 risiillali, che ri vengono somministrati 

si lasciano di.scoprire dal collello alialo- dall’anatomia c della tisiologia, anche 

inico, ma solameiile la-.r mezzo dell’os- molli fatti, presi dalla vilacomunfe, di- 

servaz.ioiie, delle varie manifeslazionl niostramilagiuslezzadclnoslroragio- 

deirallivilà spiriluale delle donne. Or- nameiilo. 

gauizz.azione, cducaz.ione, cosliimi, od ii- Jz- donne non hanno giammai fallosco- 

saiize, Inllo si l iimiscr [kt dare allo svi- perle.che alibisogiias.sero di pi'nsamcnti 
liipiHi iiilellelliiaie della domia meno di profondi, c di faticosa perseveranza: nè 
forza e di iirofondilà. Da poche eccezio- dimosiranoun vcro.aniore peigrandi og- 
ni non è i«'rinc.s.so dedurre alcuna con- gelll doirumano sapere. Esse cercano la 
dasione rimiro qiiesla verità ; pcrdiò la novità, e la nmlazione, ma non si furano 
natura è rapace di alluare ogni possibl- delle cosi'.die richiedono una rlllcs.sione 
le; iK'rcbò il suo andamento ha le .«ne ronlinnala. Sono tanto dìtHcili a convln- 
dirliiwzioni c lesili! casualità; e perchè citsI con nigioui, e con filale argumcn- 
imòallresi cedere alla |ioteii/.a dell’arle, lazioni.qiiaiiload operarea tenore di cs- 
la quale in qimiche incoiilro sjs'cialo è si*. La loro inronscguenza è impareggia- 
capaee dlsvilupiKU' nulla duima le forz,e bile : i^gi si ahliandouano senza esitare 
d’ini iiilellello v irile. ad un’ idea ; domane preferisromi la con- 

Ùna gran mollilufline di falli roncor- Irarìa. Piiitloslix-hè per molili ragion.a- 
re a provare, die le forze inIulloUnali 11 operano |x*r seiilimeiilo. La loro irri- 
dilferiscono fra l'uomo e la donila, qnan- labilità, sempre eccilala dall’ utilità del 
lo liiUe le alli'i! apparizioni del loro cor- niomeiilo , le l'endc dimeiiliche dei loro 
po. Que.sla diiersUà può l'erlamenle di- priiidiij e del vaulaggio dell’ intiera lor 

pendere in qualche (larli! ilall'eilucaz.iii- \ ita: e poche sou quelle, che non sareb- 

IH‘, (lai cosliinii, e dalle relazioni ciiili lino pniiile a rinimziare all’iiiliero gior- 
esisteiili: ma è ix'i- altro iiiipassibile non no iH domani |M'r un solo mimilo d’oggi . 
riconoscervi rdl'i-llo e riiitluciiza della Disiirezziino tulio dò , die_ loro si coii- 
•parlirolareoiganizz.izione. Irapiume i onie, regola ohbligalorì.a , po- 

[.'.'■naUmiia iii.segna, die una maggior slociù: nonsicoiifacciacollorosenlimeii- 
deliolezza, ed ima maggioro irrilaliililà lo: e ili qui deriva |iriiidpalnii'iite la 
sono qualità piu lii'olai'i ift'l corpo mii- ro ignoranza di relazioni civili c di leggi, 
liehn-. Mula li.-^iologiu ne aiiimaestia, Orse noi lacrogliamo qqesla summa 
che l’iri ilabililà .sla col cendlo in una __ 

> jcouilcvoltì relaziono, C cuo 1 jtnui Auiropolwgia, jw/f. 284. a sajrfr* — 

deDreù'li l*ttumoo ùdoima,ci)i)lribu2Ìonc alia 
(1) SuU’innui'nra del corpo muliebre sopra Ub)SkiU<i ilc*svt»si Pockeis di uufl caraUeri- 

Paltìviià dello Ispirilo inerita tlusscr coiisuU sUca del sesso fcoiminilc— Mciocr silvia del 

laio Morrai» |iorie 1. rap. 3. Aiuhc il primo scsi»o fLiimiiuUa — W. zMatauder storia dello 
capitolo contiene nullo di utile. duime. 
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di fatti, al (jnall 8 p no polrclilx'ro ap^lu* 
gnoro uM>lli altri, im^ risulta, che la fa* 
culU'i «li connsccru ò nelle «loum* più de- 
bole, elio negli uomini. 

Ma anfora la .st-conda farnltà eapllaliì 
deiraninia, dico quella di giudicare, 
por quanto npprisco, molto più di>lK)li; 
ii«-l sesso muliebre, e. per gli stessi nuiti- 
> i. Esse giudicano della conformità con 
loscupo.oron citi che. à prescrilto;o della 
diffarniilà dal intniesimo, secondo le a|H 
parenze del nioiniuilo attualo, senza dar- 
si cura delle cz)ns<>gnenze. Sui loro giu- 
dizj iiinuiscuno mollo più gli esempj, 
clic I («riiiripj: profi'ssaiio coslanlenienle 
la massima : ciò che fa il mondo è bene, 
riè eh* dice il mondo è cero, e qtirl che ti 
dirà dei lor falli à l’ unica guid.! dei loro 
calcoli. 1.0 iloniH' sono IromH) déboli |N‘r 
mostrarsi superiori alle lalse opinioni 
della «Ila comune, «« mentre in generale 
pr^siedoiH) mollissimo latto per le cose 
ininnle, non sanno elevarsi alfa conside- 
razione dei generali. Oi>i»dl niairano 
d* indi|M'iulen/a : quindi soggi.acciono 
sempre airupiiiione d«-gli altri, o cerca- 
no di adottarla: quindi imitano ciù che 
viHloiv) Care, senza aggingnervi nulla di 

J roprio. Ma, so la facullà di conoscen’ e 
i giudicare é. mollo più debole iHdl<« 
(ToniH', che negli uomini, quella anjM-li- 
llva al contrario, terza virtù capitale del- 
r anima , è più elevala nidle prime che 
nei sectMMli. 

L’influenza di-l s«-n(imcnli e delle pro- 
licasioni su tutte le o|)erazionl Inlcflel- 
tuali delle doma' si manifesta quasi sem- 
pre sen/A loro scienza, nè volontà: c que- 
sto è indubitatamente uno dei più riie- 
vanli e dei più luXevoli cardUeri del 
sesso muliebre. Elleno sentono realmen- 
lu più clic non pensino: ed i loro senti- 
menti ed apiietiti si uniscono e si fram- 
misebiano ikt modo con le loro idee, no- 
zioni, od iliaziimi, che tutte le oiK'razio- 
ni del loro spirito non s«‘rabrano tesser 
altro clic sensitive. Perciò tulle le loro 
propensioni ed azioni sono per la mag- 
gior parie deiermi nate dalia vivacità dtM- 
le esb‘rne impressioni: e co<d può ani- 
ineltersi frarH'aniente, che in generale, e 
senza aver riguardo a qualche jsirlico- 
lare attività dello spirito , la sensibilità 
formi il massimo impulso delle loro oiie- 
razioiii ed incliuaiioni. 

E come si |K)lreb}>e giudicare allrt- 
menti, considerando ad un tem|io Velii- 
cacia degli organi st'ssuali ! Onesti in 
faiii cagionano nell'organizzazion delia 
dmitia alterazioni e rivoluzioni, onde ri- 
man libero l'uomo. I varj fenomeni, che 
precedono l'ap(>arizion delle regole, o«l 
VOL. I. 


accompagnano ogni riniM>vu>lone di es- 
se, la gravidanza co’suoi diversi iieriodi, 
il parto con le sue coasegnenze, pnalu- 
cniio una vicenda quasi conlinua di mu- 
bitlie e di paliinenti, di agilazioiii sen- 
sivc, edi con velli menti wrvosl, la quale 
diH* necessarianH'iile produrre uno sialo 
di maggioro mobililà os«msibililà. f-aoii- 
de una certa parlicolar direzione della 
facullà appcliliva nuitiebre si ripone a 
buon dritto nella esaltata attività ed c- 
nergia del viscere destinalo alla cnslo- 
dia della prole, che è proprio esclusiva- 
mente della donna, e che forma il imnio 
centrale di tulli i suoi org.ini'.sessn.'ili. 

le molle inqiiielezze ed angfMcie, ch«> 
nascono senza eslenia ocrasionc, le biz- 
zarrie cosi slrani' emernviglioee, le stra- 
ordinarie e.snllazi«mi della sensibilità c 
deir immaginativa , e«l 1 reali travia- 
menti di qnt'sla facnllà, e delle polrnze 
spiritual! in genere, a cui è princli>al- 
mente soggetta la donna, e che dirigono 
tanto, e moditicano i suoi apiietiti, ix*r 
la m.Tssiina parte (lifH'iidono «falla piNle- 
rosa ed esiisa inniieiiza, clic il visc«*re, 
dcslinato alla custodia della pnile, eser- 
cita 8ull*orgaiiizzazi«mc muliebre. 

Iz* cnns«'guenz«' di questa slraorvlina- 
via irrllabililà e mobililà si mostrano 
poi, in i),àiic nella vr«’meiiza,«'on la «|ua- 
I e sono ricevute o sv^-fimbile tulle le«v 
sterne impressioni, in parie, nell’inco- 
stanzn e m-lla lircve durala di'llc m«v 
desime. 

Ouinili i movimenti dell’animo chi 
p.'ussioiii si mani Testano con molle più di 
violenza nelle donne, che ni'gli uomini, 
ed obbediscono inciwi all’impeni «iella 
r.tgiom’, che può malagevolinenle Iral- 
tenerne lo scoppio: ma viceversa q imi lo 
stalo non dura Imigameiile ; av ve^ac- 
chè nel sesso muliebre sia niolU) facile e. 
frequente il passaggio da conlrajipostoa 
«;«Milrapposto, daliioBitivo al tieg.ativ«>. 
Cosi anclic i movimeiili «Ipll’animo «? In 
passioni <l«•lle il«)nn«>. portami il m*al««l- 
mo marchio muli«‘hre, che è proprio «il 
tutte le allrr allitudini del loro spirit«>. 

Fra qnelli spi«-caiin specialmente l’ a- 
mor materno, la compassione, la licnc- 
voh'nza, la limidilà, c la verecondia: i 
primi Ire d«‘i quali sono così piaifoiubi- 
mente radicali nella d«inna, che nx’rila- 
no piullosto il nume di propri«‘tà, che di 
movimenti dell’animtt. L’amor maierno 
è discaccialo raramente da alln* impr«*- 
sioni, cd Ila somministralo (M'casùme a«l 
alti sorprcnd«‘iili di fort«*zza , nei (juali 
la timidità si è tramutata in curaggi«i. La 
Compassione «« la iM'iievulenza iìi g«*ii«v- 
rale,c senza riguarde adeterminate |kt- 
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sono , (' rirànMa si'mprc vlsibilo anrhi* 
iit-Ilc doimo Ir più iiuilvagir. La llinldi- 
lii r idsl tiiliinainriilr nmiirss:» cnii la 
drlmlr/za niiilirbrr , rho non Hinaii m- 
prrala, rho in |Viir(r,r lraii.sili>r!ainrntr, 
aiM’lir dallr pili violenir passioni. Ma iior 
lo roiilrario si ]irrsmla uri srssn niiifiiv 
lirr la profiriisiiMir alla sraltrr/za r al- 
l’aslii/ia. Bisogna rònrrssarr.flir Ir don- 
ni' sono iriii inrlinalr iV'gli uomini allo 
sinnila/ioni di ogni inanirra , i' dir la 
sinrrrìlà, (]Dando non i> infinta, forma in 
es.se IDI inorilo m.ijigion', die in noi. Iji 
verecondia in fini'.riir tanlodifllcilmrii- 
1r si scompagna dalla dmind, drgrnrra, 
se una volta è dciiosla , in una svrrgo- 
ptiali*z7.a , che non suol esser duU’uomo 
raggìuiila. 

A udir gli altri movimenti drgli animi 
delie domir dimoslraiio mi rerto rcrr.sso. 
Nei ioro di'sidri j sono più ari'rsr di ijnri 
dir si pos.sanoroiitrnlan‘ di limilair so- 
disfìi/ioni: non ù iiisoiito nei loro rarat- 
Irrr lo spirilo di dominio; r, quando .sie- 
dono in trono, inrhin.aiio al disisilismo, 
e non si lasciano agr\oImrnlr firnan’. 
Le loro virin torcano l'eslreiiio, rome i 
loro vi/j: una donna Imona è migliore 
d’im uomo ottimo, una rattiva i> milic 
volle più trista d'un ihssìiiio. Sono più 
docili uri loivi doveri, e, tiilloclir vi ri- 
flettano meno, li si'iiiono più inlima- 
ineiilr; ma si'iir mostrano tanto più im- 
memori . una volta die vi aliliiaiiu ri- 
nuncialo, quando si trovai» rosin'lle a 
cercare nello stordimento il soimo dei 
loro rimorsi , e dei loro senlimenli. Nei 
Itimiilli e nelle liirtxilcnce civili le don- 
ne V incono gli nomini in furore ed in 
rrndelià; ma d’altra iKirteqiiesto tenero 
iK'sso, ove lo pniip rnmanità, o Tamore 
do’ genitori, o del marito, s' innalza alla 
più alla cima della virtù, ed il suo sen- 
timento spicca nli nobilissimo volo, e fa* 
stupende jirovp d’eroismo odi .sacritizio, 
onde mai sarebbe cnp.ace lo spirito più 
rifles.sivo «leiriiomo. 

Hanno il medesimo li|io anche le pa.s- 
sioni muliebri, ed oscillano esse pure da 
un estremo airallm. 

L’amore si inanifesla nelle donne con 
la massima vivacilù e forza , c loro ap- 
iKirlieiie in un modo luKo particolare. 
In questa passione , appena ò scoppiala 
in es.s»>, tra|<assa riiiliero es.ser loro, e la 
voce della ragione con ogni altro riguar- 
do suol cimibatlerla in vano. Lo sle-sso 
avvitme deli’ odio, lin antico proverbio 
dice: « <nit amili, ani odit iiiuUer, nil ett 
terUtiinn; clnipiolidiaiia cs|i<'ricMza mo- 
stra, die è vero, l,a vanagloria con le sue 
sorelle, ciih' l'alerigia e la venilù, sup«v 


ra non di rado 1 più nobili sentinu'nli, c 
iw'i.shio rumore m,alerno. Ohe una don- 
im inelnta fuori ili iiiutrlinoiiio iiceida la 
prole, accade il jiiù delle volle |ht s:il\a- 
re t'oiioiiidel sesso.e iier timore ilei bia- 
simo. 

I.'i diflidenza, l'invidia, la gelosia so- 
no piwipiianienle proprie delle donne. 
La gcaiali' irritubilil.ù e si'iisibililù , la 
delKilezz.i coriHirea , l’iHliieazioiH' , e le 
rela/i(ini della dvil eompagiiia, Inlto si 
riiiiiisee |«'r indiinarc le donne a simili 
dis[Misizioii! di s|ririlo. 

Da questa bri'veesposizione risulta una 
risiMisla alTermativa alla prima i»arle 
lidia nostra ricerca, vale a dire,die nelle 
donne si trovano dei iKirlicolari. In die 
eiHisislano, è sialo aceeimalo abliasl.iii- 
za. \ olgiamiH-i dunqiiealla s«>c(md:i |iar- 
te, eil esiminiamo, se questi parlieolari 
pi'rniellaiio di trattare egualmente in 
farcia alla legge il sesso muliebre e il vi- 
rile (1). 

Il diritto civile ha risoluto la qui.sllo- 
ne negativamente, sollo|sinnido le don- 
ne ad uno spedai tratlamenlo giuridico; 
taiilndiò la diiliilazione ha luogo nei soli 
risiietli del dirillo eriminnle. 

Gli nnlidii rriniinalisti (2) hanno e- 
spn'sso ropinioiie, die il sivsso imiliehru 
dovTt'bbe Irallarsi più doleemenle nel- 
l’inipulazioii dei deliUi, e che nella loro 
punizione consliluisee unniolivo mili- 
ganle. I modi'rni àll'opjuislo hanno ri- 
gi'Uato qualunque particolare rigu.ardo 
verso le donne, e questa vedala si trova 
approvala , Siilve pochi' eecezioiii andio 
nei rodici rocenii, si'iiza clic .si sia volii- 
liviìoi'gere orecchio ai consigli di alcuni 
pi'ii.satori {.11. 

Sembra che un riguardo alla dilfcreii- 
za del sesso non sia dovuto soLiiiienic 
nell’ imputazione , ma ancora in allnv 
doUrinc del diritto eriiniiiale, cioli nell.i 
qiuinUtù dei delitti, m'Ila misura e nello 
six'cie delle pc'iie. 

1. Del tetto invi icóre rispetto 
all' imputazione. 

L’inipuiazione giurili ica presuppone, 
secondo luincipj iiolissimi , un «l•rr«^- 

(1) Di questa quiaiione ha irattaln assvi ix*. 
uè Heur. Theuph. Scbclibsler Ayaliiniii nii ile 
origine ac fuiiit juris circa nwlicrss diverti 
cxercilalio. Lips. 1738. 

(!S Escmpignitia Tiriiqurllus de poemi lem- 
ptrandis aui remilicndii caus. IX. 

(3U% i;. Wicland Spirito licite Iciigi penali, 
5- 274. — KleiuKliriHl Sriinppo s sU’iiialico 
Uetlr idre e delle verità loiidaniem,vli delvlì- 
ritlo |ieiialr, parte!, g, 01 0). 



UISSEKTAZIO>K UEL SlGHOlt SI*A^■(;E^UE^U^. 


t7>^nfoltnpQCiblk% mi tubétUo, cui ut |kiì*' 
sa iniputaro; c i’isslsUm/.a <11 im ftmilti- 
mrnto, u di iiiiu c.iiisa, [kt cui ravvciii- 
in<Milo|K>ssaim|(ulai.si al cibici lo. Il loii- 
daiHcnlo dciriiii|)ula7.ioiii>ù la liluua <o- 
lonia, con la quale il .-iihiiqio risohi' ,-d 
rscteui l'a/ioui- , die fu elevala al ^'railo 
di diditlo, 0 la i' 0 }>ui/.ioiie,die il siiliiello 
eblM- della l<’};p! iM'iiale posiiivn , ilalla 
quale In <|iialilH'ala l'azione coinè dclil- 
tuosa. Il .siiliiello iliiiHiiie non ileo sola- 
melile aver avido la lapacilA di faleula- 
re l'azione sei'oiHlo la sua indole e li- .sue 
cimsi‘giieu/.i-, ma ani-ora di ilelenniiiar.si 
cleltivaineiile ad inlra|>ri'iiderla > o ad 
oiiielliTla. Li imimlaliiliU’i di iiirazioiie 
pr< sii|(|M)iie iliiiii|iie iliie i-o.se; eimda eo- 
.«-ieiiza della li*u;:i‘, che la coiili‘ni|ila, e 
la lilH-rla di volere ui>ires«';'iiirla. 

I.a coscienza ilella leene non si trova 
mai iK*l si'sso iiiiilii‘l>ri' al niedesiiiioei'a- 
do che iK‘l ««sso virile.Si è già liN-calodi 
sopra , che !<■ donne .si pi-i'ndoii ili rado 
per la roiistiliizioiM* e |M*r ranimini.slra- 
zioii dello Sialo quella cura, cIm* ne han- 
ia> gli nomini; [a rcliè elleno, a Ironie di 
un scniinii-iilo alliialr, soelionodLspre/- 
zar lutto rii'», che lor si presi'ulà come re- 
gola otihligalori.-i. Iiwilire la grande vi- 
vac.iLà ed inslahililii dei m'iiIìiih'iiIì mu- 
liebri coiLsenledì rado, che l’iuipri's.sio- 
ne di loia li*gge |m-huIo duri nelle donne 
lauto Inngaiiieiile , chi- esse ih> serbino 
iiiemoria nienlre .sono agitale dalla lein- 
pi'Sta ih’i niov iiiM'iili deiraiiiino e delle 
pa.s,sioni. Si aggiunga a ciò, che le iIoih 
|R“, a luoliv-u della loroedm-a/ioiip, della 
loro (si'liisione dal |inrlei-i|iare ni pnl>- 
hliri allari.e delle costuiiuin/e,soiM) im- 
INslile il più delle volle di (lerveiiire ad 
mia distinta cognizion delle leggi. Ho- 
vreiiio dumiue sliipirci, diiv multo si‘n- 
salaiiienle rim Uipf/el, ria! le donne ol»- 
bcillsi-uno alle leggi, senza conipremler- 
ue lo siurilo? c 1 k‘ suppongami rollia ri- 
UK-ola le più s«>rle ordinazioni dello Sia- 
lo, e si |M‘i-mellano d'inlei-prelarle aea- 
prierio anclMi (|iiaudo ù mvessaria ima 
cieca uhliediciuji? 

l’erriò rimputazioiio mm iV in essi'i-osi 
piena, come negli nomini, specialmente 
a riguardo di quegli alti, elie simo dclil- 
luosi per la siila ragiime del ilivielo mi- 
sillvo; i qitili mm pofSìoiio allrihiiirsi in 
alruit riXMlo a d«*nì(;ri(o , w? 

fnriHi cninmi-ssi pi-r ignoran/a ili drit- 
to (1). Se jicr altro TazioiK' delilliiosa v 

I) E. 1. J. lo D.o«J.<.C. Turpill.—Ì . 3S. 
S' 2- - 1 . U. od L. Jul. de aduli. — lluliiiiiiiu 
d$ pocrui ordinaria uonuuKjuaoi utili^ùntltt 
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iialiiraUncnle illecita, e il mio diviclo è 
.sc-i ill<i, come suol dirsi , nel cuore ilel- 
l' nonni, non. si )ireseiila alloia da questa 
parie ulcim niolivo |s‘r icsar ilei rigiiai- 
<11 al .SI'SSO, ma fa d’iiii|Mi coiLsideiai’e la 
lila'i là di volere. 

Si può i ri-ilere , che esista una piena 
liherlA ili volere in rela/ioiie atrimpii- 
l.ihilih'i, alliiii-hìi le Ire raciillà capitali 
di'iranimoimuiiMi, ciim ili ciitiosi-ci'e, di 
giudicare, e di aiqielire, slunno in lai ri- 
siM'llo Ira loro, cIm* le prime due |Missami 
dirigereeiiiiMleiaiela terza. Ma iiiqnella 
8li-.s.sa iiiisuia, cIk‘ negli inimini ciò non 
si verilica nclledoniieamolivodellepai-- 
licolari priiprielù del Imo corjsi, delle 
coii.si>gueiili altiludini liinilale ilei Imo 
Sjiirilu , e di altre cin-oslanze di iiluca- 
ziiiiie.di ci^luinaiizeedi relaziiinicivili. 

(.luaiido Ira i due .sessi uvvene mio, eli*.' 
si laM-iii seiiqire li as|mrlaix; da’suoi si-n- 
Iimeuli,si-n7a ehe Io sappia, u|Hi.-sa leii- 
deriieci-iilo,e eoiidui-ie pintto.slo da par- 
ticolari iinpi-es.sioni, cIhmIu idee genera- 
li, eda ferini priiH-ipj; iH-l (piale la fai-iilla 
di conoscoru e di gindicare 6 lioppu div 
Imle per opporre un saldo euiiliappeso a 
quella di ap|H-lin‘, ed incili liiialme.irie, 
jier causa del line, che la nainra si è pi-w- 
fisso nella suaoi-gaiii-zzaZiuiie, i più sor- 
piendenli fenomeni dislurhano, cimlois- 
dono, o iiHlelKiliscoiio la libertà di vole- 
re; bisogna confe.ssare , che in esso non 
può aver Inopi quella rigouisa impiila- 
bililù, che ò (lalu di prcsiippune ueH’al- 
li-() (i). ■ 

Si può quindi aniim-llere In generale, 
che, a iKirilàdi cirroslaiize, debba rim- 
piilazioiie essere ordiuariameiKe niiimre 
nel sesso niulicbre , cIm* ih'I virile : ma 
principaliiieiite nelle a/iiMii elie proi-is- 
doim da mi eccesso di quei niov iinenli 
deiraniino, c di quelle passioni, die so- 
no partìcolarriH'nle proprie delle dmuH'; 
come, esempigrazia, da un eccesso d’a- 
more, d’odio, di gelusi.'i, di vanagloria- 
E rosi la poliliea criniiiiate esige ima fsv 
na più miie pei delillid’infaiilicidioc di 
priK'iiralu aborto, quando sono siali can- 
sali dalla tema di jierdere l’ onore del 
sesso (:i). 

f5!J Fcilcr ilcllu vuloulà umaua, porle II, §. 
181. c segg. 

(3) Il rviuii^ooiialumicoW. llMiiier nelle sm- 
viMcriaiioni e ricerclit medieha rnceunl* di- 
versi «srmpj di duiinu, che prescelM-rudi mo- 
rire ha i duinri del parie, piiUU-sti-ché rivela- 
re le loro debelc/ze. bue pii dotiiimlaroti reo 
sizlio per la loro saluto. Egli si-sprilù dell' u- 
iia c ddl'alirii, r si diede ogni cura di guada 
Kuarscuc le toulideoia , prnmcUeiido l-'Cn di 
tare ipianto saielilic sialo iu suo poieir. Ain- 
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Tatti i delitti Inoltre, nt>.i (inali (iran- 
deiiH‘nt(! Indnlaroiio gli orinml si-ssuall, o 
kII apiK'lill ch<( no pi'ot^touo, cnoiu l’n- 
diilU'rio, rincollo, o alniili , ooiin |||«•uo 
ini|Milabili iH‘Un donna, che nell' domo. 

1>> sl('s.so ò da dire di qiiW delitti , in 
eni lia lii(iin> la Midii/ùaic altrui , ed al 
<|iinli s«'r\)t di foiidanuuilo una iiai’li(^ 
lar proiiensione del koìoì», come la vaid- 
là, r la niama di piacere (1). 

Che ite in quest icmàl'iinpulazinne deb- 
b'esser minore. rÌM> ncyli nomini, e.saa può 
talora anche nnatlo cessare : ixiine quan- 
do , in conseguenza dell' organizzazione 
muliebre, si prestuilinoquei sorpn'ndentl 
fi'nonieni, elio aboliscono interamente la 
lil)erln di volen-. 

Qui non ai traila di quei fènomcjii pa- 
loiogici in senao si retto, che ai preseSM- 
iio nell’uno e nell’ allru sesso; ma di 
quelli, rbe occomnio rosi s|ic!i.so al mo- 
nienlu in cui la donna entra iiella.d(u<li- 
nazioiHs per cui la nalnra la organizzò, 
0 che sono rosi fugaci, che il medico ed 
il filosofo piu es('ruilalo sovente non è in 
grado di rintracciariM; le vestigie. 

Apiurlicne a (picsli fenomeni quella 
particolar direziono deH’ap|M>tilo , la 
quale si mostra all' ingri'sso del scaso 
innliebre nella viripoliwa, e clic in sen- 
si) lato e generale apparlieno alle malal- 
lie dello s\ilnppo. 

Kem’rbacb già notò (2), clic la propen- 
sione indelerniinaln ad uccidere,c( Hit ral- 
la per suggestioni di cattivo spirito, si 
preseida principalmente n»*l punto della 
inatui'ilù; e rbe occorre più sovenic nel 
ses.M) muliebre unoslimoloai deli(li,s|ic- 
( ialnientc d’incendj, die nasce da un af- 
fanno ines|)licnbile, e da una incerta an- 
slel.à. Ala solamenlc Osiander (.1) ci of- 
fre in questo pro()ositu una piena lu- 
co , dedneendo riiiaraiiK'nle c razional- 
mente dairorgani 7 .zazlone del sesso iim- 
liebro l’origine di questo stimolo. Troii- 
]M) p<H'o si è valnlalo sìnora si fallo stato 
parlieoluro neU’ainininisIrazione della 
giustizia criminale. A questo rapo ap- 
imrlieiio imdlre la particolar direzione 
tildi' appetito nelle toglie della diMina 
gravida, sulle quali siamo debitori di 
utia compiuta esposizione ad UulTbauer: 

Ledue nrgsrooa, c morironv di liulcnti doluri 
coliri, p di cpuvulsioiii nriralli) dri palio. 

(1) Ksi'inpigrazia il riirtndi giiiitdii c di vo- 
si i, unii per aiiilllò di giudaguu, ma pir desio 
d’iinianii'Ulo. 

(2 Cn-i eliminali uulcroli , ijii'ssca 1811. 
\id. II. luim. C. 

(3) Dille mal.iltic dello silluppo del sesso 
imilielire, Inni. 1. 


0 flnalmcjito lo scniiccrto ileiratltvtU 
meululu, che fnxiuentt'nieiilu si |Hx;seiila 
prima del iiarto , ih' 1 (eui|Hi , e dopo di 
iHisu, onde si pul^ sovente dedurre, imiii 
isst;r luògo ad imputare il firucuralu u- 
burlo QcirinfanUridio (41. 

In forza ili tutto ciòsi può ammettere! 
come provato, die l’ imputazione <h-l>- 
b'essi'r minoro nel sesso niuliidire, che 
nel virile: e cosi viene a decidersi anebo 
la qiiisliiiiie, se il se.sso debba sommini- 
strare un Uiiilivu (lenernle di mitigare la 
punizione. In falli si trova senza contra- 
sto in quiHilo sesso iin difellodìeigni/iiv- 
iii, per giudicare dell’ indole e della pe- 
nalità di un’azione, elevala da uiui leggo 
positiva al grado di delilto, o rispetto ad 
altre azioni , ciie sono delitti di per sò, 
trova luigi) d’ onlinarìi) un ilifelto di 
cimvenieiite dderminaziont* ai fallo, o 
lauto r lino, rbe l’altro, eomc amlMxlue 
iji.sieme dimiiiiiiseoiMi l’ imputazione, in 
ijiianlo cIk' si «bx! crixlere , che ia legge 
penale ixHiliuiipli quei delitti , che vi!t>- 
gano CDiniiii’Ssi con pieua intelligenza o 
lìbi'rlà. 

Mente di meno questo motivo di ml- 
tigaziiHie è rigellato da mixlernl criml- 
ualisli (5). (ili anlichi(6) lo ammettono, 
e la loro opinione e ti-n|)a.s,suUi indisli»* 
tainenle dai nuovi cimIìcì. 

1 ])rimi sostengono, rlic la delNilezza 
corisiralc delle diHiiic non rislrinp’ Tin- 
telligenza nè la eiezione, quali si riebio- 
diiiio |M;r la iinpulazioiie, e die le Itggi 
IMHiali |M)sUive non ririMiubbero alcun 
molivogeiH'ralc di mitigazione, il quale 
nas(X'.s.sc dalia debolezza del sesso. I.a 
))riina ragione, che addueono, è siala 
coiifulala di sopra, dovesièdiinoslraln, 
che la debolezza ix)rpi>rale, uiiila ad al- 
tre drcostanze, influisce ancora sulle tre 
Cacnilà capitali dell’animo, c ristrìnge 
tanto la conosixHiza, quanto la elezione, 
iis.sia la libertà di volere, la sixxMida lu- 
giiHie merita un esame più esteso. 

il dirilto romano, e segnatamente la 
L. 1. D.tlc Kerò.sign, Tsrfruintt quU tnm 

(4 Oltre ad liiinler nel l. c. sono qui da 
consullarsi le v|>eredi Osiomlcr e iti altri axs- 
dici, che hauuo raccollo i casi della malattia. 

(5) Reiiazii elein. jur. crini. 1. làtl.-.- 
Grulniau scienza del diritto crini. $ tSI. — 
Titlmaiin rlcniciiti di diritto penale. §. HI— 
Meister principia jur. crini. §. f.22. noi. a -— 
Fcucrkacli rd llenkc, o fra i menu m.Klcrni il 
citalo Sclipllliarer. 

(6) Fatinaciiis Quacst. 98. ra. 10. — Tira- 
quellus caus. IX. — Uevee cleela jurit crim. 
su)>i>lcmrnla, p.irt. II. oìis. 3. — Quislorp §. 
118. — Doni compili, pcal. g. 52. a- Kleiu- 
vclnvid iiiiinpp.i 9 93. 
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jmtnOuios, quam femina* complertitur , 
M-inhra tM>n voior ntru in t;ciK're ulama 
diflenìnza Ira 1 «Iih; tiessi. regola 

p<‘x altro non si rireritM» al diritlo eri- 
niiiniir, come si rili^vn dulia iiililnlazio- 
ne del franuneolo Vlpìnnu» Uà. I. ad 
Eddrium, ma al diriltoeivile, vheuebè 
ue alihta detto a torlo Banira (1). 

AU'opposlo si trovano dei {tassi, onde 
si.niceogiie, eia; nel sesso muliebre si 
{tresumeva un dolo inferiore. 

liispedo al d4-lillo di saerUejrio !.. C. 
U. ad L, Jut. peeulatut dire: « Sacriìfgii 
poenam jdebeàit procontul prò qvaUInle 
pertonar,- proquo rei conditone, et tem- 
pori*,-et aetati», ri sexns, r*< severius, 
ccl rivuiientius Uatuere: et scio inullo* ad 
boetias damua.ue tarriUgo» . nomnulloii 
etiam vi cor eru**ù*e, alio* vero in forra 
nupeniUege. Sed moderando jioena uequo 
ad beetiarum damnationem forum , qui 
manu faeta temjdum effregerunt, et dona 
Itti Moria luleruni: celerum ni qui inler- 
diu modicum aliquid de tempio tulit, ;joe- 
na mettiUi eoereeudu* ett; aut ti hone- 
tUore loro natut til, drporlandut in in- 
tulam ett ». Clie questo {tasso parli del 
grado deirim{talauone, e m>n del ri- 
guardo dovuto al si'sso nella {STmuta 
della {MMia, ma rlie pinttoslo itmsideri 
inli'i'iitre il dolo nel sesso muliebre, lit 
prova, a parer mio, la relazione fra le 
{tavole terut e rlrmenliut, e la cirro- 
stanza, rho l’iinoc l'altro m’sso era {tas- 
siltile (iella roitdanna ad betliat. 

liMtlIre nel delitto di lesa maesUl gli 
inijN'ralori Arcadio ed OiHtriit dis(t(tsero 
Dtdla 1- 5. Cod. ad L. Jul. ilajftl., rbe 
1 figli del delinquente non {totessern ot- 
tenere alcuna cosa del (lalrintunio {la- 
teriKi, e che una parte di esso dovesse 
al rotiirario riserltarsi alletlglie: » rni- 
lior «nini eirra tot debrt ette tmlenlia, 
quat prò infirmitaletexut minut auiurat 
ette eon/idimut ■. Che il motit o di que- 
sta dis{tosiziu(te noit si debba dedurre 
dalla debolezza ror{ior('a del sesso niu- 
liebre, ma «la altri riguardi, come vo- 
gliono i roiilrudillorì, non si [tuò ben 
comprendere; {tercltè la ragione ò c- 
sprrssamejite fitndala sulla infirmitat rv- 
TM*. K gmale altro motivo di questa po- 
niziom' più mite si jiotrebbe presentare 
fuori diqiiello, (tercui rimperatore ave- 
V a nteno da temer «iallc donne, che da- 
gli iiomiiil, riniit.'izione del reo di mitc- 
slà,niide nonrredf necessario di {trit are 
le {irime di tulli i mezzi patrimoniali, 
coinè i secondi T 

Fiiialiueiile in certi delilli di carne ù 

I De causis niMisanlilivs ra(i, I, 14. 
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amm*;ssa qiialeltc scusa u pr<> «Ielle don- 
ile. in la o{io8Ìlu di chè la J.. ibi. ^ 7. 1). 
ad L. Jul.deaduU.iiiro: « Ineetium au- 
tem, quod jitr iUicitiun mnirimonii ron- 
juneUonrtn admillilur, eju-utari toUd to- 
rà, rei aelale ». l'i la N«tv. tiU. «ni{i. 10. 
puidsce iiieno l'adullerìo nel sesso iiui- 
lieltnt. 

ih-ÌDci{tj simigliaiiU si rilcovanit lad 
diritto canonico. 

Si leggi’ wl ran. f. rautta XX ^11. 
qu. ti. (Decreti terunda part): « Indi-, 
gnanlur mariti, ti audiani adullcroi vi- 
rot pendere timilet adullerit feminit fioo- 
nat : rum lauto grariut eot jmniri opor- 
luerit quanto magitad tot per1inel,et vir- 
tule rineere, et eremplorrgere femitiat ». 
(iurstu passo dà mollissimo da faro ai 
eontradillori, i quali ren'aiKi di scan- 
sa rio, assurda menle nflÌTmando, che non 
può val«n-ecomedis{t<isizione legah', per- 
ché è stato titilli da un luogo di S. Ago- 
slìiMt: conte se una t olla inserito nei cor>- 
jmt jurit runonici non «lovi-ssc av«»c la 
slossa forza «futi framm«‘iil«td'uitanlico 
giiireeoiisullu classico, rifcrilo mdht pan- 
delle. 

Trovasi tnollrr ih'I rap. G. X. (Dem^ 
tal. V. 12.) de htmiridto il (lassosfqrm'Ji- 
le: » Sane, eum rir ditrreliit erftiat, 
plenius notti, quod in errettibut tingm- 
lorvni non tolnm qvanliiat et qualitai de- 
lira, ted aelat. teienUa, erxHt alque rpn- 
dilio delinqnenlium tini allendemda . et 
■non fohim remndum itraediela, ted te- 
cvndvtn ioeum et teniput, quo detirtnm 
rcmniiililnr, nnicuique dchet poeniim- 
lia indici; eutn idem «retttnt magis eil 
in uno, qnam in alio j.unicndut ». 

Anrlie ronlroqiH’sto luogo i conlradil- 
loii si tislringoito ad avvertire, che esso 
diceln g« iierale,elieil Veseovodee guar- 
dare ai sesso, e che il lesto riferito tanto 
può {tarlare di una (n'rrouin di pena, che 
nel sesso femminile {tuò venir snggerilti 
da altre rirriislan/e, qiiniilo di una mi- 
nore impulabililù. La quale asserzione 
si maiiifi sta desliliila di ogni foiidaniiii- 
lo, perchè qui non si parla di {iena leni- 
rorahs clic si {tolesse pei mutare, conte 
fa ruota nella s{iada, ma di una (tetta spi- 
rituale, ossia d'uiia pi’iiileuza eceli’sia- 
slira. 

Del resto il passo riferito in secondo 
luogo parla {n iieralmcitle di tulli 1 «lo- 
lilli, come il primo: il quale dice, che 
l’uomit dee nnluralmenle {tleiider la 
donna in buon eseni{tio e in virtù, per- 
ciiè egli è {liù iiili'lligenle e più furie. 

Or diiiii|ui', .se il diritlo roniaiio c il 
rauonii'o ordinano, che si valuti in ge- 
nerale colite causa niiligaiile la dcbolez- 
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za dd soffio, c so la Carolina si altoniie 
ad essi, come U.t suppletoria et rorreeto- 
ria, non bisoj^ia meravigliarsi, elio la 
mndcsima non abbia ripiMiito il princi- 
pio, cIh' rià vigeva in [iroposilo, ni> dal 
silenzio di essi sipu> di’siiiiiTc, come 
vogliono gli avversarj, elio rigetlassn 
questa «aiisii di mitigazione. Qnal biso- 
gno vi era di rosi falla rlpdizione? Che. 
laiilo ia eonsneliidine fori*nsi‘ d'allora, 
quanti la Carolina, preferisseni nelle 
• {loiierapilali qualiiiraUs a parili di cir- 
vostame, nn.1 esoenzionn più mite, pro- 
IKinionata alMiavi, verrù espialo di sul- 
lo; odaciù annira si pnl dedurre un 
tratiainento piiidolee pel sesso m-iliebm 
iieU’ amminislrasiono della eriminulo 
gloslàia (I). 

Mi si iiornietia qui di notare, chn la 
Carolina imuisce l’iiirantlridio più leg^ 
giermonle nella madre che nel padre; 
avvegnaché l'ultimo ilebba soggiaiiero 
alla pena rapitale esaS|iernl:i del pirriei- 
dio, meiilre al eoiilrario la prima ésem- 
piicemenle colpita dall'aiim*gameiilo. 

1 euntrufliltnri vogliono opporre, chn 
(«irlo V, per altro non ha pillilo ripu- 
tare li (SVISO milllebiv, eonie più diabolo 
del 'Virile, perché animelle la Inlela in- 
colpabi aneJin di mi nomo roiilrn una 
doravi. S«; nnnchequell’imp>ralnre non 
nrisuppiNH; una particolare rorti>/za nel- 
l.-Ldoniia, ma una più forte, diresn; s .SI 
oSuitrem oeeideni inrutpatam tuletam 
pntetenderet, in quo cruu ipnjnriemla est 
or dedurendtt ciutditio mulicris et marie, 
mteuqu» utriutque Ma, inslmmenta, ar- 
VHI, et farla; or (uni qaidrm roasilio jte- 
ri>]ieritorum kabito (ut Mifuilur) derer- 
fiendum est. Quamipiam enim non forile 
mulier inarem ad excueandam Inrulpa- 
tam tuletam rngit: fieri tamen poteet, ut 
ntrox mulier inottrm rirnm ad rim reprt- 
lenilam, »ea inrulpalam tuletam adigat, 
prareerlém »i itia noxia, viraulem tenia 
Irla habeat (2V 

l)r .se neil’ainminislrazione della giu- 
stizia criminale, quando le roiili sono 
iiioTte ed oscure rispetto ai principj 
della lamalilA, é permesso, ivirapplica- 

(I) Aiii lic fra i pupoli, presso i quali il ses- 
so roiiiiiiimle lire in iiiiu sialo d' oppressione, 
eclieiioicrrdiaiuoiul'ciiuri aiioi iuciiiltà, ha 
luo^o iin iralUmculo più mite per le donne. É 
principio eeiisralc della Irgislariuii penalo 
della China [Tot ting- Leti- Lee , elle esse pos- 
s.ino redimere tutte le pene, delle quali é proi- 
bita la redenriune agli Domini: e il immero 
dei rnipi di hamboii é determinato per le 
dttnne. 

(3)11. C.C. Art. 144. Vers. lai. Iiiatini Co- 
blcritiosriai J. C. 


zlono di questi alia pratica, di awr ri- 
guardo alla giustizia cairoqullà natu- 
rale; se I cnniradlltori non possono ci- 
tare iiii.a sola dispnlzloiie del diritto po- 
ailivo, che iiilenlica di desumer dal ses- 
so no motivo dì mitigazione; se i pochi 
cr*nni. die in ((U'slo proposito vengono 
offerti dalle l 'gii, concordano piuttosto 
colle inasslmc, che abbiamo esposte; sa- 
rà dato di ammelien! assolutamente, . 
che la li-gge positiva, se non comanda, 
permeile per altro di dedurre dal se.sso 
nna causa mitigante, la qnaleé tanto più 
da accellarsi, in (pianto che il rifiuto di 
offia nprln^hbc la porta ad iniquità ma- 
ni f(*sfe. •)' 

</msideriamo adesso la roLazione, In 
cui qnesla ciiusa mitigante, che si dee 
dedarre dal sesso, sta con le altre 
della medesima sp(»cie. Rùussel osserva 
con molla acutezza o giustizia, che ht 
donna, quando si avanza verso ia viri- 
potenza, si allontana dalia saa prmv 
dente conslllnzinrio meno dell'nomo, l)e- 
lic,ata, o tenera, conserva sempre qiial- 
clié cosa d(*l temperamento pueri le. Qoo-' 
sta offiervazione ci conduce, a scoprire la 
romiessione dellanostra causa mitigante 
czni le altre, che sono state espresse dalia 
legge. Siccome la paerizia si considera 
qual causa mitigante (:t] , perché d’ordi- 
nario ìmjiedi.seeia (vignizionedoiringiu- 
slizia, e la debita rithvtsinne; cosi la dn- 
Ivdezza del sesso remminile dovrà jier 
le slesse ragioni rignarilarsi egiiahnenle 
efflrace. Dalla qnal somiglianza di cose 
risnita oncora nn'altra pronosizione» Se 
rhsN la puerizia pnù lalvona non esser 
considerata, qiwiido II delinquente iiel- 
l'eseguire il stm piano, o nel sùperare 
gli ostacoli, clic gli si pararon d’iniiànzi, 
dimosln"! una piena eognizione, «I ima 
piena lilierlà di voien*, ossia, smaindn 
l'espressione lecnira, «f malilia aetatem 
enpftlereril (i) ; così non si dovrà in al- 
caiii c.asi nsir dei rigaanli alle donne, 
SI malilia fu/gilererit sexiat imbeeiUi- 
tntem. 

lai iimidilà, (‘sempigrazia, é nno d<^l 
caratteri dlstinlivi e più gimeraK del 
sessi miiliebn'. S<' per altro nna donna 
cofiimette eoii qm'lla Iimidilà; o non de- 
ve esser mai andata soggetto alla con- 
snela didnilezza del suo sesso, o per sa- 

J) !.. 1 . 5 . 3i. 33. D. od se. Siian.— c«p. 
1. X. 1 DeiTi'ljl. V. 33.! '/e delirlis puerorum — 
C. C. C. art. iri4. c 170. — Kleiiischrnd I. c. 
palle I. g. SS. — Grolman Itihiintrca dulia 
auirnia del dirillu penale , tuoi. I. fascic. 1. 
§41-4». 

(4) L. 11. Tl.a.l .Si/an,— 1„ 1 c 3. C«d. 
Si Olivete. Jet _ C. C. C. art. 104. 
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perarla «tere averi* onerati) con un ulto 
praclu di IìIm*tIA. Nel primo ca(K>, iu)ii 
dm farsi alenila iliiTereiua fra lei ed un 
deliiiqucuU* mascoliuo, avve)inucliè la 
stia intrepIditA lo renda più vicina al ca- 
ralterc virile, die al muliebre: nel sc- 
rondo caso, mm si presenta alcun moti- 
vo per isrusnrla,araaionedcI commesso 
delitto, il quale anrl nella sua imputa- 
bilità epenalilA starà al di sopra di azio- 
ni simili di delinquenti maschi, a meno 
che non venga atleminto dall'iTcesso di 
una passione, che sia propria del sesso 
ninliebre (l^. 

Le azioni inoltre, che procedono in 
genere da aslii/.in,allaqnale il sesso icm- 
ininilc ba molta tendenza naliirale, gli 
si debbono meno imj'ulare. Ma quei fat- 
ti, clic sono derivali da una scaltrezza 
lungamente meditala , sono maggior- 
mente imputabili alle donne. Imperuc- 
chò la miitubilità loro propria d'ordina- 
rio non permette ad esse di seguitare 
con perseverante ritlessionc il medesimo 
piano, e di conca leimre con arte e segre- 
tezza diverse azioni, per arrivare allo 
siti|H>. Se dunque una donna supera que- 
sti ostacoi i, cIk* si trovano nella sua na- 
tura, Oliera certaineiile con una mag- 
gior liiiertà interna (2]. 

Ma d'altra parte il difetto di^relez- 
za, rimproveralo al si*sso muliebre, si 
può malagevolmente coiiSMlerare corno 
una causa, che diminiiLsca rinteriia li- 
bertà, quando il delitto fu non ostante 
comiiicsso; che l'espi'rienza insegna, elio 
le donne si es|wingono al riiiipruvero di 
questo difetto nei segreti alimi, mentre 
st^lionoeuslutlirc i loro proprj con mag- 
gior cautela (h*gli iiomiiii. 

Kinalmenle non occorre quasi iHilare 
( iierelié di questo d-eezioiii si è aecen- 
nalu sullleieiilenieiile di sopra ), rlie si 
danno delle Uiniiie, le <|uali in forza in- 
tellc.ltuale e corporea, come in cognizio- 
ne della |M‘iialilH, non rimangunu meno- 
mamente addietro al st'sso virile. In que- 
sto ca.so è certo, coinè nfl'crma rellameii- 
tc Kleiiischrod, che non si presenla al- 
cuna ragione |ier usar dei riguardi al 
sesso. Ma se il giudice trova in una dc- 
l'uiqueiile le proprietà consuete, del sesso 
muliehre, saranno allora applicabili i 
priucipj lìiiqui KvilupiMili. Ouiiidi la in- 
V est iga/ioue del cara Itere .s|ier iu le di mia 
dcliiiqiieiile, e delle sue terze iiitellet- 
liiali c corporbe, 6 il primo dovere del- 
l ulllcio del giudico, come quella che So- 
ft) Wicland Spirito delle le^gi limali $. 
274. 

(2; Kleioschtod I. c. pane I. $. tl2. 


In puh somministrar la misura dell* im- 
putazione. 

II. ReUaioiió g/uriiUra thlw»o tiuiUebre 
eoa la quatUilà dM deUlto, 

I.a quantità di un ilelillo puù i*sseT«) 
obiettiva esiibi«*Uiva. I.a<iuaiililà obiet- 
tiva di un delitto è determinala dalla 
quantità del male eagionalu da esso: e 
quanto più di (|ucslo male fu preso di 
mira dal delinquente, tanto il delitto è 
subicllivniiH'nte maggiore. Nel dirilio 
licnale si valuta priiici|ialineiilequfsl’ul- 
lima coasiderazioiie. liiqierocclH: quan- 
to è maggiore un delitto contemplalo su- 
binttivaiiienlc; tanto più di cattiva in- 
tenzione e di |N>ricolo si piiù desumere, 
c tanto più si Ila diritto di punire. |ier 
vincere la iiialvngin vnloiilà. e renderla 
innocua. Ma lo stesso delitto può anmiii- 
ziarc più 0 meli di imtìcoIo, secondo che 
vien commesso dall'uiai, o dall'altro ses- 
so: e nel rispetto ohintlivo il medesimo 
male può esser maggiore o minore, si^ 
coiidn ehe fu arrecalo all' mio od all'al- 
Iro sesso. 

Che mi delitto rommesso da una don- 
na sia sobiellivaiiM-iitc men grave, clic 
quaiHin a parità di circostanze fu com- 
messo da un uomo, si può derliirre dalla 
debolezza corporea dcH'aulriee, e d:illa 
])iò breve. diiral<i delle pro|M‘nsioiii e de- 
gli alTelli muliebri. .Si danno |ier altro 
dei casi, in cui la donna apiiarisee tallio 
più iiei'icolusa; in quanto cJie l'esiierieii- 
zndinioslra, che, riiiiiiiziutoelie ella ab- 
bia lina volla ai principi morali, i suoi 
desideri iicii conosooii più fieno. 

Ma un delitto obiellivameiileeiiiisiih*- 
ralo è pili grave, quando è cuiiiniesso 
roniro una donna ; sia clic es.so consista 
in bisfrallamenli ed ulTesc corporati, od 
in lesioni dell'oiiore del sesso. 

Al primo capo appartengono iiriiiri- 
paimeiile i delitti, p«‘rriii vicii tolta alla 
donna contro sua volontà una iNopriela 
ìne|iarabile delle sue parti sessuali(r/iv- 
men ), o per cui queste parti vengono in 
geiM-rale usale ed abusale suo mal gra- 
(io, come |ier rsemjiio la violenza carna- 
le. Quindi a buon drillo la legislazione 
]iiinisce qneslo reato |iiù CTaveineiilc di 
altri al mevlesinio atlini. Vi si riferiscono 
iiiolln* quelle olfesi*, che tolgono alla 
donna altri lx*ni inesliinabili, come la 
bellezza, o clic possono al deliralo suo 
cor|Kiaf recare un pregiudizio maggiore, 
che alla più solida struUura delCuomu. 

Appartengono all'altro ca|io precipua- 
mente le ingiurie, |>cr le quali venga 
menomalo alle doiuie l'iiiioru del sesso; 
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oclò avvenfta |xt n»*‘7/.o <11 caliinnldoo 
impiila/uiiii, o <li A'i'iU' al itiulon;. (^t<‘ 
in aincniliic 1 <‘asl 8Ì pn'svnii mia inju- 
ria ulrnr, nicritavolt* di lina |H'ua piii 
gravi', cIm; m' in luiri l'iroMlumuì fo«s« 
slata arrecala ad un uomo, è cosa t'vi- 
dciitr, <)vcK|xvìalnicnt('SÌ |icilsì alle tri- 
ple conscgiii'iiz»' d’una iiu'otiiarione d’a- 
dullrrio, di di'ltorazinne, e Piinili, o di 
nn'nfT<'p:t al piiilore di;l sesso iiialiebre. 

Perciì) non solo dal diritto romano (1), 
ma ancora da altre li'ppi si riconosce 
un allfiildliiiii luImrJ'ii* ituàieiliam, jirin- 
l'ipalmi'ide relativo al sesso femminile, 
comi' un'azione parlicoiarnieiile piiiii- 
liile: ed aiiclu; la romaici iidiiu' fon-use, 
uiiifoi mundosi a ipieslo principio, nu- 
iiìm'c più gravenieiitc, a iKirità ili altre 
circostanze, uii'iiigiuria commessa con- 
tro una donna, clic contro un uomo.Spcl- 
laim ìmdlre a quesla categoria lutti quei 
delitti, coi quali si promuovo o si man- 
tii'iie la wiluzioiM! del sesso muliebre, 
niiraiido alla corruzione de’siioi eoslu- 
nii; eoiiie esempigrazia il leiiociiiio, n 
il Icuinieiilo di bordelli di.sapprovali. 
Tanto il diritlo iiosilivo, quanto la pra- 
tica dei Iribunafi, li piinisiono a biimia 
ragione più gravcnieiilc dei delilli af- 
tini (d). 

Alcuni giurei'onsulli, iiiiicordeinentc 
agli esposti princiiij, applicano l'idea 
deirincjd|iala tutela aiirlie al caso, in 
cui una dolina uccida un uomo, die la 
vuol violentare: altri sono d! riaitrario 
IKirere (T). Ou? per altro sia fuor d’ogni 
dubbio, ebe una donna, ixT rcsiiiiiger 
ila SI' una viuleiua carnale, possa esi'r- 
citare riiu’ol|iiila tutela sino aH'iiccisio- 
iH^ inclusivo, è dii Waralo dall'espressa 
dis|Hisiziiine della L. 1. S- P- 
fon», de tic. : « Uem /). Ilailriimut re- 
icri;i»i<, tulli, qui ttuprum tiOi vel tiiif 
jier tini iu/creulem otcidil, dimillcit- 
dum », E siccome la Oirolinii non volle 
alterare le regole giuridiclie, ebe nasce- 
vano dal dirilto rimiano; cosi la disixisi- 
sioiK*. ilell'arl, IVO. di quella |K‘iiale^in'— 
dinanza non e.scluse in alcuna maniera 
il caso della v ioieiua curnale. 


(t) !.. 0. 5- 11- D. de injur. 

(2. CimI |irii. frane, art. 330. 

(3) Tiltmanii $ SU3. 

(tj Gritiincr jirinciida juhsfiru-ftuliae nat, 
lib. I . rap. 5.5.4. ri|ioria gli anlielii couscn- 
liciili — Olio ail l’iifciiJorf. deo/f. hnm. et eie. 
lib. I. cap. 6. §. 2D.— Thomas, yrobkmajur, 
criin. XIII. Il» euntrii itiiprum wolention lo- 
cvm liaheat mi deramen incutpulne lulelae — 
Fra i nioileriii. V. Tillnian §■ Ifit 271. I. c. 
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Ili. Uetazinne giuridim del $eifo muliebre 
con laqmntitii e con Ut «jicci* iMlc itene. 

Alciims pene rorpor.ill sono di lai In- 
dole, die la deceiu.-i impi'ili.sre di ap|ili- 
carle alle diHiiie: alcuni mali penali col- 
pi.scono multo jiiii gravemente, le donne, 
che gli uomini, e qiiiiiil! o min si ileh- 
Imno alTallo ilwretare contro di es.se, 0 
in una dose minore: altri flnalmentc so- 
no meno sensìbili per le donne, che per 
gli uomini, e quindi si debbono a qAoIIc 
ilic:ire con un .agj^ravamento. 

-.1 prima classi’ di qnesle pene contin- 
ue tutte quelle, che rendono neccss,irio 
un denudami'iiln del corpo muliebre, od 
almeno una (sisitura iniler.onto del me- 
desimo. Oltiniamente Si'rvin pregava il 
legislatore a mm diinenlicarsi giammai 
di i-ssiTe un iiadrn, che, mentre castiga, 
Instruìsce, ed insieme «Mi le sane dot- 
trine soinminislra ottimi esempi. La ri- 
verenza, che, la leggo dim «tra al niidore 
del sesso muliebre, diventa .alla line un 
senliraentn nazionale, elio cnnstiliiLsco 
la base deireduca/.ion della dimna, c la 
molla princi|Kdìs5iraa della sua conilol- 
ta. Innumerabili diinqne sono i preziosi 
V aiil.-iggi, che ne derivano alla patria (5). 

.Vnclie nelle pene capitali è dm iito un 
riguardo alla decenza c al (nidore. Fa 
d'iiopu risparmiare alle donne la forc.i, 
o la niobi, e (ii'rinutar queste (K*ne in al- 
tre, che non rechino pregiudizio aH.i 
decenza e al (>udore, Nc si dira, clic si 
(MilreblM! evitare qualunque iiuditù (icr 
mezzo di una veste virile ; [Kirchft que- 
sta ivcila scandalo, c lo si-andalo viene 
accresciuto dalla (lotenzadel corpo sulla 
ruota (6). 

(5, Ile la logUlolion criminullo — V. anche 
Moiiiesf|uli'a ile I’ rsprilden l»is XII. 14. 

(A Sclicllhafcr p. U8. osserta inultogiusla- 
iiii.oio III pni|N>6Ìlo : • Cum itla vulie , 
inferiarei yarlet mulierum lequnlur, «il fla** 
luru , uec licul apud viroi tìiiguUt cruru ai- 
prÌMiul, facile fieri pvleti , ul cadavir elutuu- 
(li ecttibm iiidutum, et ex alto tutpemumiu- 
ileceiitius niectaculumyraebaet, thcerei idei», 
dilaceratij vetlibui , fieri |ior»« in endac^ 
mairolino ; ii«e nego ; haee lumen ni fonde- 
rei lelim, /'rima braccai murium , cum ti»t 
ilrictiui ad artai ndflicalae , non ita fatile, 
ut mulierum vette» , decidere, laónde quoque 
majorem lurorum ette pelubmlium, '1“.*"'^' 
minurum , quai pudor vel turai , mi limalo- 
luf, oculot a tali tpeelaenlo averlert jubet- In- 
de li cotlaver muteulinum lit denutlalum , 
mu.'ierei pluriinae rnltu tuhmitt» 
boni ; viri ul tui generii , non curabunt. .^n 
varo fetuinini getter il tegctida in aperta erunt, 
mariutn laseiriaqiiarum ineptiarum non nule 
ciipiet occationem ì ». 
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Anche Tordiminza carolina (seppure 
in ciò non ha in Qu ilo un' altro motivo, 
di cui toccheremo più sotto ) stal)ilisce, 
che l'uomo pel delitto di furto debl>a 
s^;(iaren^ allo sU'aiigoInniento.c pel de- 
litto di veuctlcio alla ruota, e che la don- 
na in vece sia punita |>cr anieiulue i{ue- 
sti nialelicj con raniM'camenlo, o con 
un’altra pena capitale (f). 

La M'cunda clasce. comprende le peiu> 
capitali quali fìcale, le |m;ih‘ corporaU do- 
lorofc, le pene che privano della IìIh'i- 
lò, e quelle infamanti di jier sè stesse. 

Rispetto alle peno capitali qualificate 
la maggior {larlu dei giureconsulti rou- 
V eiiguuu, die niuna differenza debba far- 
si Iter ra^onc del sesSo, purché si abbia 
cura delia decenza c del pudore. 

Per altro, se fa d'uopo aninicUere un’e- 
qua proporzione, il corpo fumannilc o- 
scludequaluiKiuc |K-na caiùlatu spasmo- 
dica. Esso in fatti per la sua struttura è 
di gran lunga più sensibile del virile, 
spei'LiImenle al dolore ; tantoché ciò die 
punge iollerabilrm'iitc un uomo si con- 
verte in uiH) squisito inarliro ]tcr una 
donna. Se duiM|uc secondo la consuetu- 
dine. foi elise , ad cffdto di prevenire la 
disperazione, una pena diiuorlc più qua- 
lificala si perniula in ima pena meno qii.a- 
lificala ddio stesso (p'ncre per gli uomi- 
nit.cou iiuanlo più di ragione dov rà av er 
luogo un lai cambio nei delitti delle, 
donne'. 

Si oppone , ebé la Carolina proibisca 
ogni dislinziouc in proposito. Io per al- 
tro sua d'avviso, che questa leggi', lungi 
dal coiileiM're lui siinii divieto, dimostri 
piullosto il cimirario. 

È certo in fatti, elic ronlinunza di Car- 
lo V. in diversi delilti , che soiki minac- 
ciall di (iena capitale qualilicata , cioè 
nell’omicidio pninedilato, nel parriei- 
ilio, nel vlririilio, nell’ uxoricidio , nel- 
l’incendìo.ed in altri consimili iiialeOcj, 
sembra clic non la.sci luogo a far diffe- 
renza fra sesso e sesso , in quanto parla 
seiuplicissiniamentc della pt'na capitale 
qualificala da decretarsi al delinquente: 
ma è certo del pari, die in altri delitti, 
minacciati della stessa s]K‘cie di morie, 
ani mette senza contr.islo dei riguardi pel 
sesso. Così neiriiiraiiticidiostabilisce una 
pena di morte più mite (raiiiK'gameiilo) 
per la madre; mentre vuole, che il padre 
sia colpito dalla pena più gravo del par- 
ricidio. Ma 1.1 disposizione , che mi'rila 
considerazione più di tulle le altre , é 
quella che contempla il veneficio. L’art. 
130. dice cosi nella versione latina citala 

(il Art. 130. 163. 

VOL. I. 


di sopra: « Qui veneno aliyuem inleri- 
viit , aut coi^u$ titamque male agicit , 
taiu/wnn ipsiuimus latro, rota ad murtem 
pUcli debet. Si aiilem tale facinue tnulier 
admitteret , ea mergatur , aut alio modo 
viague juirta qualitatem et cfmnnstan- 
lia» delieti et personae erilicet morte mvl- 
telur ». Questo jiasso é di estrema im|)ur- 
taiiza |ier mostrare , che anche m-lle al- 
tre siiceie di morie qualificala si debba 
avere un riguardo al sesso , e colpir le 
duimo di una pena meli grave. Iinjicroc- 
ché primieramente non si può immagi- 
nare alcuna sufficiente ragione , per cui 
debba farsi una differenza ris|icUo al ses- 
so nei veneficio, c non negli aliti delilti, 
che sono minacciali della medesima pe- 
na , tanto più die ravvelenamenlo può 
esser benissimo usalo anche nell'uccisio- 
ne del coniugo e degli ascendenti: ed in 
secondo luogo, csprunemlo la legge, che 
il veiieflcio sia piuiitoconie un omicidio 
preniedilato , viene ad anunellere , die 
ancora in qui'slo .serenilo delUlp debba 
trovar luogo un riguardo a favore del 
sesso. 

Uispello alle pene corporali dolorose, 
non solamente si debbono scansar tutte 
quelle , che pre.suppongono mi denuda- 
ineiiln del coi|>o, ma ancora, se si vuol 
timer dietro ad un'i'iiua proporzinne, fa 
d’uopo applicare roii più mite misura le 
altee, che non creano oltraggio al pudo- 
re. Con questa seconda massima va d’ac- 
cordo la pratica fovensi'; c quanto alla 
prima sarebbe da di'siderare, che le don- 
ne non si facessero soggiacere alla jicna 
della fustigazione, onde le lia fatte esenti 
sulle |iarli scoperle del coriio anche la 
legislazime danese, tnllocdu'' l’anima 
di e.ssa sia il bamboa (2). Li debolezza 
del corpo é sempre ima causa per iniiUi- 
re una iieiia in un’altra , che sia più a- 
dallnta al delìnqucnle. 

Fra le [X'iic privative della lihcrt.’t si 
presentano per le donne solamento la 
cuLTcerc c la casa di disciplina: ma amen- 
due si vogliono dccrdarc in più risi cella 
misura, die, a parità di circostanze, per 
gli uomini. II qual riguardo è almeno 
dovuto alle donne maritale; perdiè la 
separazione dal consorte e dai figli é por 
cs.se lauto più grave e dolorosa, che per 
gli uomini, ((uaiilu più si'iitoao gliaffetli 
coiijugali e materui , e le ha più d' una 
volta trascinate al suicidio. Altre consi- 
derazioni richiedono uiiasiniil modera- 
zione : esempigrazia il timóre , che sia 

(2 Ta.tsing-Len Lec, V. I« Versione fraure- 
ge di Kenouard de S(. Croix, ioni. I. pag 80. 
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trasandata l’ oduraziun della prole , e 
(]uelk> della seduzione, cosi facile ad ac- 
cadere nel nostri difettosi atabilimenti 
penali. Ma principalmente occorre de- 
terminare una più breve durata , o ebe 
la ))cna si possa scontare in più tempi , 
quando una donna allatta il suo pargo- 
lo; perciiò il cattivo nutrimento, l'aOtin- 
no della carcere, e il difetto di moto, re- 
cano pregiudizio alla madre e al bam- 
bino. 1.0 strapmrc il figlio dal sen della 
madre, come la pratica forense è solita 
fare in vari luoghi, è somma crudeltà, e 
conduce facilmente al sepolcroambeduc. 

In generale sarchile desiderabile, che 
alla rasa di disciplina, dove la donna sta 
sempre sello la sorveglianza degli uo- 
mini, c si ritrova di continuo esposta alla 
loro .seduzione, potes.se sostituire un’ al- 
tra pena. 11 che non era sfuggito all’ im- 
perator Giustiniano (1) : « À'ecetvtriiim 
l'ero rredimut et iUud competenti adjuto- 
rio emendare, ut nulla mulier de ^alibet 
re includalur niit custodialur ( cioè per 

ragion di debito) Si vero crimen 

sit, quod inferlur mulieri, in quo necet- 
foi'iiim est, ipsain cuslodiri ; siquidem fi- 
dejussorem personae praeslare palesi, ipsi 
credalur. Si vero juroverii, non posse se 
dare fidcjussorem, juraloriam caulionem 
faciut de observaiione judicii. Si verogror- 
rissimuni invenialur, in monaslerium, 
aul in aseelcrium mittalur, aul mulieri- 
bus tradaliir, per quas palesi publice el li- 
bere cuslodiri, donec cauisa ejus manife- 
stetur (2) . . . . JS'ullam enim mulierem 
prò pecunia fiscali, sire privata caussa , 
mi prò criminali quolibet modo , aut in 
earcerem initli eoncedimus , aut a viris 
cuslodiri; ut non per hutusmodi occasio- 

(1) Nov. 134. cap. 9. 

(3) Un simile instituto è nella China. Ta- 
tsing-Len Le* tom. 11. p. 49S. 


nes invenianlur circa castifatem inju- 
riatae. 

Finalmente le pene Infamanti, come 
il bollo, la gogna, e simili, non .sono per 
r<‘gola da diH'retarsi alle donm>: cbè al- 
trimenti tutta quanta la fortuna della 
loro viiaandercbbcdislrutla. Forse per 
ei-cezione Si polreblKM'o a pplicare nei rasi 
dìdoime cosi svergognale, che niun’al- 
Ira {iena si gindicas.se capace di fare im- 

I irossione sopra di loro: come si'si tral- 
a.s.se di rumane, di meretrici, e simili. 
Ma è cosa atroce lo stabilir tali pene per 
alcune specie di furti, che sono dei Jiiù 
leggieri, come quelli dei fruiti dai giar- 
dini, o dai campi: e non si possono am- 
mettere neppure nei furti dome.stici , 
perchà la donna così vitnperala perde 
as.solulamente il modo di guadagnarsi 
onestamente il pane, c si trova misera- 
mente condannata a cercarlo mediante 
la praslilnzlone. 

Per ciò, che, finalmente riguarda la 
terza classe di pene, che riescono alle 
donne meno sensibili, che agli uomini, 
si iMitrebbe dire, che le relazioni civili 
e reducazione, onde vien resa abitualo 
al .sesso muliebre la vita casalinga, fac- 
ciano sì che e.sso riceva Iropjx) leggiera 
impressione dalla carcere. Se fosse vero, 
come pensano alcuni, che le donne sieno 
più avare di^li uomini, si potrebbero 
per es.se sostituire alla carcere le pene 
pecuniarie. Ma l’esperienza dimostra, 
che l’avarizia non òche uno degli estre- 
mi, nel quale elleno cadono così facil- 
mente come nel suo contrapposto, cioè 
nella prodigalità. Per lo che non polen- 
dosi piantare in questo proposito una 
massima generale, sarebbe miglior pa- 
tito aggravare la pena di carcerazio- 
ne per le donne, che ne sono passibili, 
con un trattamento alternalo a ]panc ed 
acqua. 
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DELL’IDEA, DELLE SPECIE, E DELLA PENALITÀ’ DELL’AUTORE DEL DELITTO 

DISSERTAZIO?iK WI lUITTEBmj/En 
SSTHATTA DAL TOMO 111- FAS€. 1. DEL NIOVO ARCUiTIO DI DUITTO CUXIHALE { m ). 


S-t- 

Tolti i purteeipanll ad un doiiUo si 
SD^Iioii parlirc, in una niisa non inlle- 
ranienlo logica, in autori ed uu^iliutori: 
ma è niollu più giiuito disliiigiierii in 
parteci|)anU iinmtmiati e mediali, i pri- 
mi de'quali cominelluno l’azione , ciie 
constiluigce il delitto niedesimo; ed i se- 
condi propongono ii fatto ad altri parte- 
cipanti, o ricliiedunola loro attività. Ai 
partecipanti mediati appartiene ancora 
ti così (ietto autore iiitellcltuale, a cui fa 
contrapposto il fisico autore: ma sareb- 
be megUo abbandonare alTuttu l’espres- 
sione ai fisico autore, come quella , che 
fon quadra a tutti i casi ; avvegnaché , 
per esempio, ripugni aH’uso comune di 
■aveliare il chiamare autor fisico dell’a- 
dnltcriu radultero, che non è stato se- 
dotto da alcuno. Siirà più conveniente de- 
■dgnare il così detto fisico autore col no- 
me di agente, e risparmiare il vocabolo 
autore pel solo pai'tecipanle , che suole 
appellarsiautore intulfetluale. iìla losta- 
bilirc l'idea ed i caratteri di ((ueslo au- 
tore é cosa piena di difilcoltà. 

lyOgiii autore di questa sorto presup- 
pone, che sia staU commessa un’azione 
deliiiuosa (tentata , o consumata , non 
monta), e che quindi esista un effetlo , 
si debba ricercare la causa.2)Quo- 
gli.che commise il dclillo,non deve aver- 
lo eseguito per lìbera spoiitaiMÒlà , ma 
essere stato adoperato a delinquere da 
jUM attività estranea ìndipendente da 
lui. 3) Il caso debb' essere così foggiato, 
che l'agente sia stalo condotto a delin- 
quere (la questo terzo, che noiap|)ellla- 
pio autore, a ì Uà cosa non cangia alTal- 
to, ancorché si figuri, che l’agente avreb- 


(•) Questa dissertazione che sviluppa inle- 
res^nti dnuriiie , ha relazieuccou gli art. 62 
« 63, e 74 a 77 l.eggi penali , dove sono 
nasate le norme da tenersi per i reali commessi 
P^foria irresistibile; pcrirasi in cui si deb- 
ls)ne,re8lfiuiTBiiicule, applicare pi ne nini ri- 
icrosc ; per la coniplicilk c sua punizione. 


be verlsimilmente commosso il delitto 
fra breve, senza alcuna coopcrazione di 
quel terzo; perché non si tratta della na- 
scita possibile di altri delitti , ma sola- 
mente della imputazione di quello real- 
mente (immesso in concreto, b) L’agen- 
te per altro, prima che il terzo cercasse 
di determinarlo al delitto, non deveaver 
formato la risoluzion di (MimmeXterlo ; 
perché in tal caso quel terzo non si |io- 
trebbe altrimenti considerare come cau- 
sa prima , ma solamente confermativa 
di'Il’av veni mento delittuoso. 

Or quando un agente deducedi essere 
stalo determinato al delitto da un altro, 
e si discolpa allegando, che senza di lui 
non sarebbe trascorso a delinquere , è 
importante il cercare, di qu.il indole es- 
ser debba la condotta di (luelto, che non 
eseguì da sé stesso ii delitto , alfincbè 
possa punirsi come autore del fallo, com- 
messo da un altro. 

.Anche in questa dottrina si sceme il 
difetto , che oiwirro sì sjiessn nel (liiritto 
criminale, delle soverchie generalità. Si 
trovarono casi, in cui un uomo, che per 
suo interesse immcslialo desiderava un 
delitto per raggiugiH>re un certo fila; , e 
sentivasi troppo debole per delinquer 
da sé, o non sapeva coglierne l'oocasio- 
ne, fece uso d’un altro, come d’uno slro- 
mento, e se ne costruì un’idea generale, 
ed i giureconsulti non indugiarono a 
cercare in tutti i delitU possibili un co- 
sì detto autore intellettuale. 

I veri caratteri detl’autore si debbmio 
Indagare I. nella qualità del mezzi), im- 
piegato daH’aulons per prodm-re il d^ 
litio: II. noi modo, incili l’autore si uni- 
sce. all’agente: Ili. nella qualità dell’ in- 
tenzione. 

I. In coasegiieiiza del principio, chela 
pena trova il suo fondamento nella soia 
aziono, che corrisponde allo scopo, està 
in conw'ssione causale col delitto, 1) 
essere autore unicamente quegli, c he iii- 
traprenda un’a/iniio, idonea a determi- 
nare al delitio una rarsona , che non é 
menomamente risoluta a ilelinquere ; 
unicamente qiK'gli , che ha in sé huila 
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forra, da comuiiiraro ad un altro la sna 
Rponlanra risoliiziono illegale , da di- 
slrnggere in esso tulli l molivi, rhofteon- 
sigliaiiodal violare le norme pmiali , e 
da costringerlo snomalgrado a inisfare. 
A fine*Ui promni/.iare un retto giudi/.io, 
occorre qui collocarsi nella |K)sizione di 
una persona , die non pi'iisa alTatlo al 
delilto,eiionha interessi' a commetlerlo. 
Orse un terrò vuole stimolarla a delin- 
quere, gli fa d'uopo impiegare una for- 
ra straordinaria, [a'r distruggere l'orro- 
re, eonnalurale a lutti j>el male, il timor 
della pena, l’ainore del propriocomodo, 
che mal volentieri si espone ai pericoli, 
che sogliono andarecongtunii al ilelillo; 
gli fa d’uoiio trapiantare in un altm un 
interesse criminoso, die qw'sli non ha. 
Quei solamente, la cui .azione giunse a 
tanto, ed è perciò corrispomlenle allosco- 
jio, può coiLsiderarsi come veroimforc del 
delitto, jxistochò quel lerzodipoiloeom- 
melta. laonde si jaitrA meritamente ap- 
pellare aiilm'e ct)lni,che compra [lerda- 
iiaro un altro, afllcliò uccida il nemico 
(afTalto ignoto al compralo) del compra- 
tore, o colui che induce Un li'slimone , 
d'altra parte buon uomo , a fare in giu- 
dizio una falsa de|iosi/ioiM.'. 

2) Per lo che il solo impiego di nnmez- 
rn , elle possa astringere fisicamente o 
psicologicamente un altro a delinquere, 
in qiiaiilo die o sopprima in esso ogni 
lilH'ia delerminazione di volontà, orrei 
nel medesimo una disposizione , t>cr cui 
egli, .arquislando un interesse (losiUvo 
nel delitto, lo desideri, telò rendere au- 
tore colui, die impiega un lalmezzo(l). 

:t) Uehl/essere un mezzo, mediante il 
quale l'autore dichiari, che ixirrà a pro- 
prio conto il delillocommesso dall’allro, 
e die nel medesimo lemjio riguarderà 
l'altro pel solo stromeiilo, come aciade, 
a motivo d’esempio, neU'autore per co- 
mando. 

A) Debb'essere ancora di lai maniera , 
da potersi ricMioscere , die l’ agente è 
trascorso al delillo, non già |ier propria 
dis]Nisizione anleriore.ma pi'r liadi que- 
sto ramo medesimo iiniiiegatu sopra 
di lui. 

8) famsrgnila per altro da ciò, che il 
semplice ccritainenlo generale di delit- 
luosi pensieri iieirageiilc senza voler pro- 
li) I.C Irgpt min si ronteolano perciò di uni 
scniplire ricliirsU del taUo, ma esigono di 
|HÌi. $. 1. Inst. de vblig, guae ex del. nate. 
<t (jui (mili.fii coniiln/m itotil, Dlijiie Iwriatui 
I si Hit l'urlniu /ecttiHtum. non (enelur furti » 
l'.oiil. L. tiO. 3. U. de furlis, c L. 11. g. 0. 
U. di mjnr. 


durre un determinato delitto, non basta 
a rendere alcuno aniore (2) ; |H'rdu'i un 
generale snggerimeiilo none tanto forte 
(la servire di base airimpulazione del 
successivo delillo, ed intercede una gran 
distanza fra gl’ ingiusti pensieri , ed il 
malvagio nroposilodiiinilato malefirio; 
e iierchò Pagente dimostra col suo delit- 
to , che jK’r elTlcacia della propria sua 
volontà è venuto nella criminosa risolu- 
zione, ed ha Irovalo in sò stesso bastan- 
te dis|ipsÌ7.ioiie a ddiiiquere. 

fi) Perciò sì vogliono rigorosamente di- 
slingnere le occns l'on i d.alle cnnscdel div 
lido altrui. In molli casi un delitto può 
essere occasionato da una ]>arola gi'llala 
là, da un discorso , che iieiieira un ani- 
mo facilmente accendibile, l'na fanciul- 
la incinln , iier t*semj)io , assistendo ad 
un ilinlogooue parlare per la prima volta 
(’i inezzì ahorlivt , e pià lardi incile a 
la-ofillo le .tcquislalc nolizie. Ma glnri- 
(lirameiilo può essere aniore solamente 
colui, che compiirisce qual roiMU del de- 
lillo commesso da un altro. 

II. lidi particolare imjiorlanza anche 
l'tincsligare il teiii[M) ed il modo, iiicul 
l'aulnro si congiugne aH’ageiile. 1 ) Può 
in falli coiLsiderarsi aulon; solamente 
colui, che impiega i mezzi già menrio- 
iiali so|ira di uno, che non aveva alcun 
remolo pro|iosilo, nè interessi' di deliii- 
qiiere; mule quegli è il primo a gellure 
Il fomite del male in un animo vacuo di 
criminosi pt'msieri. Dee dunque appar- 
tenere all'autore il primo pensiero delit- 
tuoso , che nac<iue nell’ animo dell’a- 
gcnle. 

2) Molle volle èdiUìcilissimo delermi- 
iiare, che im individuo sia la causa pri- 
ma del (lelìitu. In luogo di molti csi'mpi, 
mi limiterò a riferire un caso. Un servt- 
torc clic slava in relazione adulterina eoin 
la moglie del suo padrone, uccìse il mu- 
rilo (lì lei. Confessò il fallo, e dcdus'»e , 
che ve lo aveva indolii) la donna ; che. 
essa da principio con parole iiilerrolleo 
limiinisi' gli aveva dato qualche cenno 
deiromiciilìo ; che egli, intesala Insto, 
le aveia svelalo di avere avuto piò vol- 
le un simil |s-nsiero e desiderio ; e die 
posi'ia ne avevmio insieme \>iò special- 
inente e i'liiarain('iite 4 iarlalo. la donna 
non tu riconiisciula a ragione come au- 
trice dell’omicidio ; percliè il discorso 
acciili'iilale e metaforico d’ un delitto, 
verso il quale l'agi'nte era già a mezza 
slraila, non basta a renderi' autore. 

3) Si muove dubbio niidic risiH'tlo a 

(2 Ciò risulta cbiaramciiU: dal c. 6. 3 . 

X. ita hotnkid. 
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colui, die fa rommeltere un delitto dc- 
lermiualo ad mi individuo, pà risoluto in 
gi-ncraie a driimiiierc. Taluno, jH-r esmn- 
piu, che si trova in gran bisogno, c che, 
non saiiendo come provvedervi , è riso- 
into di procacciarsi ciò che gli manca in 
un modo deiitlDoso, chiinle il parere di 
»n altro, die in consiglia a fabbricar mo- 
nete false, o a rubare: o taluno , che ha 
formalo il proposito di \endirarsidi A 
vien determinalo da B a bistrattare A. 
Qui bisogna ben distinguere , s<> colui , 
che èsintoindottoad mi dato delitto, era 
risoluto di deliiK{uercsolainenle in gene- 
re,'sen7a aver divisato un piano , tenza 
detmninato interute, nè determinala re- 
lazione ad nn certo obietto-, oseaveva for- 
mato già rinten/ione di iiervcnire ad un 
fine idealo mi*zzo di un (|uak-he di*- 
lillo, o di operare contro un obietto deter- 
minato, ma mai era ancora deciso intor- 
no alla qualità dc-l delitto, die cominet- 
tcrebbe. Nel primo raso, ehi lo ha indul- 
to ad un determinato delitto sarà auto- 
re; nel secondo, al contrario, non potrà 
considerai-si coilK’ tale. 

4 ) Si dubita ancora, se chi vive in una 
specie di diiiendenza da un altro , e va- 
cilla imita sua delittuosa risoluzione, ma 
fioalmentela riduce adefletlo, dopoave- 
re oUenido l’assenso del Suo sii|icriorc , 
faa-ia si, che questi si debba riconoscere 
come autore. A, moglie di 11, dii*de fuo- 
co alla propria rasa per defraudare la 
nma di assicurazione degTincendj ; ma 
tiriferi ali’autorilà del jiroprlo marito, 
presso il quale aveva fallo ripetute in- 
tislenze, per commettere ilderitto, celie 
finalnienlc una mattina le aveva dato 
l'ordine di bruciare. Era certo in questo 
caso, elle l’uomo , ancorcliè ordinasse , 
non potea diebiararsi autore doll’inca-n- 
din; iM'rchè risultava duli’iiuiieme, che il 
particolare interesse era stato vivissimo 
nella soia domia, e che essa non abbiso- 
gnava dcirordinc, o meglio del rmunìii- 
soUel marito, per effeltiiare il delitto, 

III. Pcrallroappartieneancora all'an- 
lore un malvagio proposito. Analizzan- 
do il quale fa d'uoiio riporvi 1) la volon- 
li, che il delitto sia comniesso dall’ al- 
tro, e quindi un ]ironrio interesse ingiu- 
tlo a delinquere. 2) L’autore dee sapere, 
che i mezzi da esgoiniuiegali,soiioadal- 
tati a muover l’altro al delitto: e 3) devo 
adoperar questi mezzi con T intenzione 
di spignere l’altroa delinquere. 

Si è fatta qu'istiuiie, se taluno possa es- 
ser punito, come aiilore, nei deTilli col- 
li^ d’iin altro. Tizio, per esempio , or- 
dina aMeviodi tirare in circostanze pe- 
ricolose, cMcvio ferine Sejo: od alcuno 
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ordina ad im suo sollo|ioslo un’ azione, 
onde potei :i imscere, eil ò nato iiericolo 
per un terzo. la siiiiil caso sarà più giu- 
sto lum {tarlare d’aulurc. {icrcliè manca 
il |)ro|iositu di determinare uii altro a 
delinquere, u pen-liè in tali occusioui de- 
ve imimlarsi {lurainentca conto dclTa- 

S ente il modo speciale di esecuzione, on- 
c nacque il (lericolo altrui. 

Dietro il ftiiqui dello dee riputarsi au- 
tore colui, die con ingiusto (irofiositoca- 
gioiia In nascila di un delitto, esoj^iito 
da un altro, che non lo aveva original- 
mente deliberato. 1| l'iu tale idea rima- 
ne assorbita da quella del ragetilc, se que- 
sti delinque senza cooperazione altrui , 
oud’è aiR'he autore; o 2) se quegli ebe fu 
da princi|>io autore, in seguito si unisce 
con la {lersonn già sedotta , ed accomu- 
nando la sua forza con lei coiniDclle il 
delitto. 3] Sovente si dubita, chi sia Tau- 
tore nei uuello: se quegli cioè, al quale è 
lieii nolo, che certi oltraggi costringono 
l’oltraggialo, per causa della sua condi- 
zione, a duellare, o quegli , che ollrag- 
giulo sfidò, àia puicliè qui non si |iarla 
di un delitto, die eseguisca il solo ecci- 
tato senza cooperazioiie dell’eccilalore_: 
ma in cui partecipa l’eccilalorc e i’ecci- 
lato, die lo commettono in comune, as- 
si l’idea d’un autore iiop si {Kilrebbe af- 
fatto ap(>iicnre. 4) A torto chiamasi au- 
tore aiidie quegli, die intraprende un’a- 
zione, alla quale un altro |)arUvi{)aiidiH 
vi cominelle , a motivo della sua condi- 
zione {larlicolare, un delitto. Dì ciò prin- 
cipalmente si traila nella corruzione d’un 
impiegalo , ris|ielli) afta quale si affer- 
mò (1), che il corriillore è aiiloi’o iiilel- 
tctliialc. Ma ({iieslo non si può concede- 
re; iierchè a) la semplice offerta del do- 
nativo iisicologicanieiile non basta ad 
astringere T imiiiegalo al ddillo , per 
modo che il delilloupirimpicgalosi deb- 
ba impularsolamenic al corruttore; per- 
cliè b) ciò non Iradi.sce alcun allo grado 
di confldenza, ri[H>sta dallo Stalo iie'siioi 
im|)iegali , sebliene il medesimo voglia 
punire ogni tentazione di essi; jierchò c) 
iH‘lla maggior {larto dei casi il donatore 
non ha la malvagia intenzione d’ìiidiirro 
Timpiegato a delim]uere, ma considera 
il donativo come un lecito mezzo di ec- 
citar Tim{iipgato al suo dovere; e d) non 
di rado la fama d’iin impiegato è così di- 
vulgata dentro ima certa {K-riferin, che 
taluno non si arrischia di accoslarsi al 
niedesiiiK) am le mani vuole. 


(!' llriike del compciiJiu della scieuia di 
diiiltu (K’iiale, |i. 323. 
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(Hrconifì Io «plgnorc un altro al delitto 
di|ieii(Ie |iarU(;olurnu‘iilo dalla qualità 
dei nicr.zi iiiipit'gati, cosi fa d’uopo esa- 
minare ancora le diverse si>uciu d’ au- 
tori. 

A. Si alTerma , che uno per mezzo di 
fnandato, odi commissione, diventa au- 
tore. Ma viiol ragione, che si dubiti del- 
la verità di <|uesta alTermazioiie , presa 
nella sua generalità. 1) II semplice man- 
dato non ba-sla a determinare un altro a 
commettere un delitto per la sola ragio- 
ne, che uno gliene dà commissione. Il 
mandato esattamente preso contiene so- 
lamente quel desiderioespresso, che nel 
diritto cìn ile si riferisce alla trattazione 
d’afliiri altrui, e viene adempito, o per 
compiacenza , od in grazia d’un succes- 
sivo onorario. Or mentre nel diritto ci- 
vile il mandato basta ad obbligare talu- 
no |mr TalTare, che per lui fu trattaloda 
un altro; nel diritto criminale all'incon- 
tro, qiiaixlo si tratta d’imputazione c di 
punizione di delitti altrui , la responsa- 
bilità non si può fondarcsopra ima sem- 
plice commi.s.sionc.' tanto piii che un uo- 
mo, ]u;r via di un mero incarico ricevu- 
tone, non si risolve a commettere un de- 
litto, e ad esporsi per sola compiacenza 
a tutte le consegueiue di esso. Ùomandl 
ogni criminalista a sò medesimo, sè, die- 
tro un .semplice mandato, corameltercb- 
be un omicidio , od un furto. Chiunque 
perciòsi riferisccaH’autoritàdcl manda- 
to altrui, e spaccia di essere stato deter- 
minalo solamente da esso, doveva aver 
formalo per lo innanzi la risoluzion di 
deliiu|uere; per modo che la commissio- 
ne si può giuridicameuto considerare , 
come una ragione confermativa , ma 
non come la causa unica del delitto. 2 ) 
l'auto più si vuole andare in questa scn- 
teiua, in quanto che il mandata puro 
debb’essi-re, secondo le leggi (1), affalta 
gratuito, e così non può contenere molta 
ragiiuii di coazione psicologicamentecf- 
ficaci. 2) Le leggi dichiarano (2) persino, 
che il mandaloè diretto solaineiitead in- 
caricare di alTari leciti e onesti , e umi 
hanno |MT valido quello che sia rivolto 
ad azioni illecite, 1 ) Si coufondoiu) nui- 
nifcslumente casi diversi, e si ascende ad 
una soverchia generalità. Analizzandu 
più esattamente 1 casi, che possono coll- 
ii) $. 13. InsI, ManJuti — L. 1, 4. D. 

riandati. 

la 7. lust. .1/iimiaL — L. 0. S. 3.—L. 
32. g 8.1). Mandai. 


DEL DELITTO 

teneru un inamlalo, si osserva, ohe a) ri- 
posa sul fondamento dt un occulto co- 
mando; o cheb) va congiunta all’incari- 
co una minaccia di nuiIi avvenire , die 
avranno luogo nel caso di commissione 
iHin ademiiiuta;oc)cheal cosi detto man- 
datario fu promessa una determinata 
mercede, conu*, per escni|iio. nell’ omi- 
cidio prezzolato; o die d ) alì’incarico è 
unita una <iualche seduzioni' e (icrsuusio- 
ne in certe relazioni allettative , per le 
quali una persona esercita prepoiuicraii- 
z.a sopra di un’allra: come, per csemiiio, 
quando il sc'rvitore vive in relaziiuie 
adulterina con la padrona, e da lei rice- 
ve la commissione di ucciderle il mari- 
to. l'n laleincaricosarà certamenU'Con- 
diinlo, o con la minaccia di rompere la 
della rdazionc, in caso d’inadempimen- 
to, o con le promesse di matrimonio , e 
di altre utilità, c con seduttrid blandi- 
zie. Non è quindi il puro mandato , che 
rt'ndc autore taluno, ma sono i mezzi mo- 
ralmrnlo coattivi, collegati con esso, o 
relazioni personali, che forniscono d’au- 
torità il mandaiilo : e la dichiarazione 
delle leggi intorno alla penalità di que- 
sto fallo (:i) dee riferirsi solamente a un 
mandalo, accompagualo (hdlu suddette 
circostanze. 

U. Anche raITcrmazioDC, che il coilsI- 
gllo rende autore deU’altrui delitto . se 
si prende geiieralmenle, non è vera. N el- 
la più parte dd casiilcon.sigUanteapiia- 
rirà ausiliatore di un delitto, forlilìcan- 
donn altroiiellasua risoluzione, edage- 
volnndugti l’ esecuzione. llcoiLsiglio in 
fatti presuppone , che il consigi iante si 
ageiunga acl uno, che era già dlsiioslo a 
delinquenv, ma iionancoradix;uio rispet- 
to al piano , cd ai mezzi di esecuzione, 
l'cr altro ancora il coasigliu, se dato in 
un cerio mixlo, può rendere autore ; ui 
qnanlo il coiLsigl ialite fornisca isuui sug- 

S erimentl ad un uoiiiu irresoluto, tiiiii- 
0, c povero di spirilo, c mediante una 
morale pirpondeianza lo a.s.soggelli , e 
X^icologicniiienle coinuiiichi alfa volon- 
tà dd successi! o agente la ferma dire- 
zione al delitto. .Ma alloraa) il coiLsigliaii- 
te (It'bb’essere andato in cerea dell’altro, 
ed e.sssvro stato il primo a risvegliare in 
e.s.so il pi-nsierudddeliUo ; avvegnaché 
la semplice iiartcciiiaziou del consiglio, 
se fu duiuaiidato da mio già risoluto a 
ddÙKiucre, non renda die ausiliatore. b) 

(3j L. 7. §' 8. D. ile juritdielion. — !.. 11. 
$. 3. U. da tn/urùs el funi. Iii. — L. 36. L. 
83. D. de furti! — L. 8. Coil. de accusai, et 
inscr, — c. 6. 5- 1- X. de homicid, e. 3. X. de 
del ie, pugnuni. 
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n coivSeUo debb’esspre complessivo, ed 
nnilo ad una cerla sf'dii/ioneepersuuslo- 
iM‘:eqiilnd! dee eonleiiere la ludo del 
(lelilto, lo sviluppo delle sue utili conse- 
guenze, l’esposizione dei mezzi migliori 
ad eseguirlo, e così soininìnistrarenil’al- 
Irnuna Somma di ragioni del(-rminalìve, 
che moralmente coslrin^no la volontà 
del medesimo (1). I^omle so uno fa pre- 
sente la sua sjiìnosa sitiiaziom^ ad un al- 
tro , c questi lo consiglia seccamente a 
rubare, die v'è assai ricca gente; (|ueslo 
consiglio, se il consigliato realmente ru- 
ba, non rende autore del furto il consi- 
gliatore. c) Il coiLsiglio devo esser dato 
conipiutaiiH-iilo , o quindi specialmente 
so di circostanze, risiM-llo alle quali l'al- 
tro, igiiaro dei mezzi, non si sareblie po- 
tuto aiiilaro da sà solo; perchè ilsmiqili- 
ce consigi io a II resi non contiene tante ra- 
gioni ik'terniinalive, che possono piena- 
mente risolven- chi non è alTalto risolu- 
to. Uno, per esempio , che coasiglias.se 
un altro a fabbricare monete false , ma 
non gliene suggerisce i mi^zzi , ih- il pia- 
no, si potreblK' dinicilmenlo considera- 
re come autore, di Inoltro llconsigliudee 
dirigi-rsi ad un determinalo delitlo , e 
non a delinquere in gcuiere ; |M‘rrhè il 
sujigerimeiilo jjeiier.alo rilascia al ninsi- 
gtialouna (lerifecia troppo este.sa d’azio- 
ne, osta in una coimcssionecnusale trop- 
po remota col iKirlicolare delitto, poscia 
Irascelto ed osi'guilo dairagenle. imtcIh' 
irnssa niellersi acolito del consigliatore. 
E ciò tanto piti, in qiianloche in un con- 
.siglio generale può ancora dubitarsi dei- 
resistenza del malvagio pro[M>sllo. 

C. l'n mezzo precipuo, pt'rcui uno di- 
viene anlorc è il comando, miHliaiilc il 
quale il comandaltire prcci.samenlc di- 
cliiaradi volere imputalo a proprio con- 
to il delillo,e di considerare Voliliedienle 
come un mero slromento.l) Già jier altro 
avvien solamente allorché il comando 6 
dato in tali rel.azioni, nelle quali un sol- 
topo^ era obbligalo ad oblunlire, co- 
ni è il soldato riS|K*llo aH'uniziale : 2 ) 
allorché l’ordine è espresso, c determi- 
nalo, e diretto ad un dato delitto. Chi 
abbocca ciecamente delle parole geliate 
là dal suo superiore, c si accinge all’o- 
pcra, non può reiHlere autore d’ognì de- 
lillo commesso ilsiiperiore medesimo. 3) 
Occorre, che il comando sia dato iu tal 
forma, e sotto tali circostanze, che nel 
aotloposlo non lascino dubbio alcuno in- 
torno alla serietà dell’ ordine. 4 ) Una 

(I) Quindi le leggi non si contentino del 
wmplice consiglio, ma (larlsno acniprr di se- 
duiione, e di persuasione. V. !.. 80 J. 3 D. 
dt /urlìi — L. 11. §. 3. l). de injuT. 


special consldoraziniie melila 11 coman- 
ao dato dal padre di famiglia alla mo- 
glie, ai figli, al famigliari, f/iil bisogna 
caDinmcnIc ap]ilicare le leggi romane, 
che in simili rasi dichiarano autore co- 
lui, dal quale si partì il comando (i2]; 
perocché le cangiate relazioni domesti- 
che non conoscono più l’antica prepo- 
tenza del marito c del |i,adi e. Quindi il 
semplice comando, che prcs.se di noi dà 
il padre di famiglia alla moglie, e«l ai 
Agli, non ha tanto di forza psicologica, 
che basti a costringere il sottoposto, suo 
malgrado, al delitto. L’indipendenza del- 
la moglie e. dei figli, fornisce loro pnr 
sempre forza sunicieiilc a riguardare, 
come un semplice desiderio, il comando 
del marito e del padre; e la morale e il 
diritto iasegnan foro del pari, die il ro- 
mando non gli obbliga nelle cose ìIIikù- 
le. Sokimenle relazioni |Kirticolari, nelle 
quali sia dato il comando, possono quin- 
di rendere autore del delitloaltrui il ma- 
rito, il iKidre, il padnine; cioè a) .se l’or- 
dine è unito ad uai coazione, o ail una 
minarria ; o se b ) il marito ha tanta pre- 
ponderanza sulla inozlio limida, e.l in- 
tieramente cieca per Ini, chi' questa non 
abbia altra volodlà che quella di es.so; 
o se c) colui, al quale fu dato l’ordine, 
é così povem di spirilo, e fiacco di vel- 
iere, e il comandalore al contrario, per 
la sua violenza, o fortezza, si é circon- 
dalo di lauto rispetto, che In sua volontà 
sia seguitala illimitatamente in fami- 
glia; o se d) il comando sia cuiigiiinlu 
con una seduzione preparata, con una 
destra ed astuta persuasione. 

D. La violenza rende ìndubllatamenle 
autore il violentatore, come (|iiegli clic 
sopprime ogni libera vnlon'.^ nel violen- 
tato. .\l contrario può esser dubbio il 
caso della miaiccia. Solamente quella 
minaccia che presenta un male, la cui 
grandezza produce un giusto timore, e 
toglie la libertà della scelta, per modo 
che al mimaccialo non resta alcun dub- 
bio intorno al sicuro ed inevitabile av- 
venimento di ciò, che egli paventa, può 
rendere autore il minacciatore. Quindi 
la quistionc viene particolarmente de- 
cisa a ) dal tenore ilei male minaccialo, 
b) dalla qualità della minaccia. Non é 
sempre necessario, che il male minac- 
ciato sia presente. Basta anche la minac- 
cia di un male futuro, quando essa ven- 
ga fatta in cìrcosLinzc, che mostrino ai 
minaccialo di non poterne, secondo ogni 
verisimiglianza, evitare l’cITeUo: come 

(9) L. 7. g. t. D. orbar, furi. eaet. — I,. 
8. $. 14. D, quali vi aiit clam. — L. t. S- 12. 
D. rie Di el vi (irtn. — !.. i87. 0. rie rrq. jur. 
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w p«T «twmpio al posfv'x.'idre di nna cam 
ìMdiila Tieii niiiuHvhiUi l' inmiitio, u oc 
un iiiiitcrKiliixMiU! dilTiiniaki 

iiiiik'K'cia un iuiIIoiximIu. e ) IVr ullmai 
)in gt-oipri' riKiiut'do con iuUa ratriom- 
allo relazioni parllvolHri (K'I in inare ia- 
lore c di‘l niiiuiTiRlo.AiH'Iiclannnuccia 
di un picaili) nialu. ralla da un udinu oo- 
ra|'giuM>iaiidarn,r<>rinidaliiie,u li'niutn, 
|Niò «oniiniiiidrmi' ad un nonio Umido, 
dcliulc.n stupido lauti' rajiiimi didl'rnii- 
iialiviM'licil ininareialure debba consi- 
di'rariii inlallibilinvnle come autore. 

E. Anche |>er via di pri'i’hierc, c di 
persuasiiHii, può taluno, sotto luirte rc- 
la/ioni, diventare auloi-e del delitto al- 
trui; (inando esse ven^iaiai impietrale a) 
iiisistonlemenlu c seriamente, b) da uno, 
che ha sull'nltro una eiTln prepoiuleraii- 
za. o c ) ineircoslan/e, che parlino a prò 
del prcRalorc. I no, ix'r esempio, si tro- 
va intricalo in un precesso criminale, 
relaUvo ad un Tallo, di cui fu leslimono 
un suo prossimo jiareiile, od un .suo in- 
timo amico, e pretja inslantemento il le- 
BlinioiiR nieilesimo a deporre in suo fa- 
vore contro la verità. In tal riso 6 cosa 
certa, che il prepalore. è autore dello 
sperftiiiro. A lui in falli conventtnno lutti 
i caratteri dell’aiilore; imperocché .si'n- 
za di e.sso il li'slimoin! non sarebbe tra- 
scorso a falsari' il >;iiii'amento, e le sue 
pregliiere coiileniH'ro sullicieniì motivi 
per determinare l’altro allo s|icr|(iiiro. 
ìinpi'riNxliè le. pi'efrhiere .sono spe.sso pio 
lolenli di una commissione, risvp'liano 
la' rompas.sione, e S|iecialniente conti- 
nuale, ivi .accoiii|iaKnaln dalle lacrime, 
dalle rimo.slranze del niisoni stillo del 
prepalore, da la.sinphe, ed astute rap- 
pre.si'nlazionì, lianno benissimo rellica- 
ria di dare all'animo quella direzione, 
che (liti .si desidera, specialmi'nte .se re- 
lazioni di parenlelii, odi amicizia indu- 
cano a cedere. 

K. Finaluienle facc'ndo radere in er- 
rore un altro, jier prislurre mi delitto, 
si può diventare autore dei mcilitsimo. 
A dichiar.'izione dì die riferirò il caso 
seguente, i na iloniui, che viveva in di- 
snnioiH' Col suo mariio, si'iiti dire, che 
potei ano csserv i dei mezzi, ulti a risie- 
pliare in esso lo sjiento amore. Snlllrien- 
temenle rreilula si accostò ad un virino, 
che da lungo tempo covava un odio oc- 
fullo roniro il mariio di lei, e che ledi- 
rhinrò, die nirdianle l'iinpiego di una 
cerla jKilvere, la qnale era Ih'iisI di na- 
tura venefica, 'ramore avrebbe jkiIiiIo 
rinasi-ere. In conseguenza di'l {icricoluso 
es|M'rimi‘iilo il marito mori, ed il vtciiio 
dovè certamciih! soggiacere all.i \s'iia, 
come aillore di questa iiiorlc. 


In talli questi casi (A — P) è necessa- 
ria una spi'idalo cauteL'i, ed nna esalta 
valalazìone delie relazioni, cheinleroe- 
dmm fra l’autore, c l'awnti', non meno 
che dello loro iMn-soiiiiii qaalilà morali, 
ìnlelletlnali, c d’altra specie, ad effetto 
di poter distingliiTe In eausa dall’occa- 
sione, e dalla semplice conferma. 

S-3. 

.Si'condo quello, cIm* alfeminno d’ordi- 
nario i dottori dol dritto, l'autore dee 
soggiaii're alla medesima pena, che col- 
pisce rageiite (1). Nè si è volala ginslif 
ficai' qiiisla massima solamente a tenore 
del diritto eomnne, ma si è pur Irainan- 
tata nei moderni codici (2). 

A. l’or ciò clic concerne il diriltn r<H 
mano è cosa cerla, die secondo diversi 
liassi (:i) rallivilà intellettuale è conri- 
dernla punibile ixm egual severità della 
fisica : ina 1 ) si dimentica per altro, che 
nel dirillo romano questo principio 6 
consegnenleal punto di vista subiettivo, 
pii al riguardo predominante della raal- 
vagilà di volere, e del damio intellet- 
tuale, prodotto dal delitlo. A (cuore di 
nna legislazione, che fa dipender la pe- 
na della sola volontà, e non considera 
come di'i’isiva l’allivilà esterna del de- 
litto, in viriti della massima dotug prò 
fnrto arcipitur, chinnqne esprime chia- 
ramente la voliinlàdi delhiqncre, ed ope- 
ra esternamente , perché il delitlo si 
conipisi'a da un alil o, deve equipararsi 
RH’agi'nle. .Ma una (ale e^iialllà illimi- 
lala risiiello n lutti i delitti non è più 
apnliramle, quando cambia lo spirito 
della legislazione penale, e diventa o- 
blcttivo. 2 ) Si' pon ehe di questa egua- 
lità si piK> diihìlare anrhe nell' indicalo 
risiHdto, |ieiThé il diritto criminale ro- 
mano non conosce le consuete generalità 
js'ricolosi' dei moderni giiirei'onsulti, ed 
im|Kiiie al giudice di guardare alle cir- 
foslanzp particolari di ogni caso; per- 
ché in molli passi si traila solamente 
di deliili jirivati e di ristireimenlo ; ♦) 
in altri non si parla che della punizione 
di’ll’aiilore in ctrii delitti, in cui le re- 
lazioni individuali giusliflcaiiobeiicrc- 
giialilà; e .H) la maggior parie delle leggi 
dicomi solamente che raulore dee jiu- 
iiirsi ciMiie l’agente, senza ordinare per- 
ciò l’applicazione di una pena affatto c- 
guale ad amendue. 

■t) Feiicrharh , Revisione porte II. p«g. 
231, opina, che l'autore Hitelleuuale debba 
punirsi anche più severamenii' del tisico. 

2 C iliredi llavicra art. 4B. 

(3 L. 1. pr —I.. 15 §. Il 1). ad. L. Corn. 
(Ir -ir. 
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B. Il diritto canonico In molti luo- 
ghi (1 ) e aperinlmento in quelli, nei quali 
è parola di penitenza ecclesiastica, riro- 
nosee il pareggiamento dell'autore e dcl- 
Tagente: Il che si comprende di le^ieri; 
perebt^, quando s’ impone la peiulenzn, 
non puik Tarsi difTirenza rispetto alla 
malvagilh dell’ inlenziom*. Per altro an- 
che il diritto canonico contiene in molti 
luoghi la massima, che dee soffrire una 
pena l’autore, come l'agente, chI espri- 
me in un passo (ì), che l'autore debb'es- 
ler punito meno dell'agente. 

C. La constituzione carolina min pone 
per vero dire alcun principio generale 
intorno alia punizione dell'autore, e so- 
lainciite in un luogo (3) dichiara, eli** 
l' instigatnre allo spergiuro dee soffrire 
una pena eguale a quella dello spergiu- 
ratore. Ma da ciò si dmlurrebbc a torlo 
un principio generale ; perocché a ) il 
caso della instigazione allo spergiuro é 
cosi speciale, che secondo le regole d'er- 
meneiilica non è possibile iin'cslensionc. 
Chiunque instiga allo spergiuro, affin- 
chè un altro giuri a Tavure di lui, si tro- 
va in una parlicolar condizione, per la 
quale, se egli non era, lo spergiuratore 
non avrebbe avuto interesse a delinque- 
re ; ed in cui l’autore medesimo non po- 
teva commettere il delitto senza di un 
altro, clic vi figura come semplice stro- 
mcnto di lui, mentre rinslìgatore è l’a- 
ninia dei fatto intiero, c runico vero au- 
tore dei maleficio. (ì ) k notorio, che la 
Carolina si formò dai diritti usuali del 
ino tempo, e che contiene rasi speciali 
solanienlo quando si presentano nelle 
coUeafiuni delle consuetudini. Ora il mo- 
tivo, per cui t’ari. 107. della della con- 
slilnzionc sottopone l’ iiistigatore allo 
spergiuro e In sjiergiuralorc ad uiui jie- 
na eguale, sta nelraver fallo prcasa- 
menle lo stesso le precedenti collezioni 
delle consuetudini. (4) c) Sebbene il di- 
riltoromuno realmente ordinasse rega- 
lità della pena, quando si tratta di ap- 
plìcaziooe sussidiaria di quello fa d’uopo 
aver sempre davanti agli occhi il prin- 
cipio, che le disposizioni romane si |Xis- 

'1 19. C. 23. qu. S. c. 3. d« homicid, io 
VI. c. 11. 18. X. de homicid. 

C2) Ciò risulta cbiarameule dal con. 6. $• 
t. A.dekomir., dove si parla aolameotr di 
peana ftrt pini, che colpisce colui, che ebbe 
raniihiif oceidtndi, ma non pose la mano al- 
fopera. Il paseot Unto più decibivo, in quaiil» 
(be ptrlrcipa ai giudici degli ordini gcucrali 
iDtocDo alla punizione. 

(3)Art.tÓ7.C. C. C. 

(djCapitular, reg. Fraocor. apnd Balui. 

Voi.. I. 


sono usar solamente dove consuonino con 
lo spirilo, e con la generai veduta penalo 
della Carolin.i, o si poesano acrordaro 
con essa. Ma la penale ordinanza gludi- 
ciaria, uscita dai diritti usuali del medio 
evo, ai quali ero straniero il nunlo di 
visla subiettivo, e delerniiiuila «al prin- 
cipio non ancora sparilo del veregiido, 
riconosce assoìutaiuenle il punto di visla 
obiettivo, e quindi non punisce che se- 
condo la relazione del fatto commesso, 
ed esige per l'appilcazion della pena l'in- 
tervento di lutti i caratteri, che hi legge 
dichiara necesiuirj all’emstenzn di un de- 
terminalo delitto. Ora il parificare Fau- 
tore all’ agente, principia derivante dal 
punto di vista subiettivo, non è cmise- 
mienle alla teorica pimale, clic servo di 
na.se alla Carolina, ed alla maggior parte 
dei codici odierni. 

1). Apparisce luddissimameiitc , che 

3 ueslo pareggiamenlo non si può accor- 
are con lo spirilo dei codici moderni; 
1) perchè la maggior i»arlc di questi va- 
lulaudn anzi tulio il fallo, c graduando 
la pena a lemire di esso, som) principal- 
mente obiettivi. Una legislazione, clic 
punisce l’aiisiliaiore meno dell’autore, 
che gradua la pena dei tentativo secon- 
do la quantità dell’essenza legale di fat- 
to, coiileiiula nel commesso delitto; clic 
misura la iieiia del ferilore sii'ondo la 
durala della cura del ferito; non è cou- 
•seguente , se punisce la .sola cattiva vo- 
loiilò deil’aiitun*, quairto il fallo mede- 
simo dell'ageiile. 2) In veruno de' modi, 
per cui uno diviene autore, eccello il co- 
mando e la violenza , si può affermare 
die ildelillo sia nntoper sola cagione del- 
{' insligatore ; il determinalo dimostra 
M-mprc , che è stalo agevole indurlo al 
delitto ; e Fazione delF iusligatore non 
è da considerarsi, che siccome un tenta- 
tivo, nel quale per altro gii si deve mel- 
lere a conio la coiisiimazion deli' agen- 
te. 3) È cosa contraria alla buona psico- 
logia il parificar l'atlività iniclleltualo 
alla corporea. Non si può dubitare della 
volontà e del desiderio dei delitto nel- 
F autore: ma fra la maniffslaziuiic di 
quel desiderio , lutloeliè acrompa(ma(a 
daH'altivilà di semplici parole, e l'ese- 
ciizion del delitto, sta di mezzo un aliis- 
so. Solamente colui, che diligenlemeiilu 
ricorra e trasceglic lutti i im*zi ; di« 
spia l'occasione; che divisa il piano, e 
nel momenlodecisivo, in cui bisogna o- 
perare, non si lascia spaventare dal na- 

(eilit. «nel.) tom.I.psg. 667.883. 112(5.— 
Hdiet. Theodoriri c. 01, — Lrges Wisigudi- 
hb. U. til. IV. f g. 
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lumie orrore del «Udilto, n6 dal Umor 
della |ieiin : rlie ha coraggio bastante a 
sfidare lutti gli ostacoli , a traversare 
tulli i pericoli , dimostra una malvagia 
volontA radirala < un vero doint tnahif, 
che si palesa col fallo. Chi odia il pro- 
prio avversario, e dii ad un altro un in- 
carico criminoso, fh pochissimi casi a- 
vrehbe rlTellualu il delitto: i pericoli 
minaccianli lo avrebbero spaventalo, il 
suo delxd coraggio ( e tale lo dimostra 
niedianh’ il ricorso alla mano altrui) sa- 
reblH! rimasto abbattuto. Tutta raltivilh 
dell’autore consiste s<damenle nel |x»rto- 
re; e qiianlo H parlare sia diverso dal- 
Toperare, quanto poco Tallivo in parole 
pareggi Tallivo in o|x*re, ft evidente di 
iier SI-, m' abbisogna di schiarimento ul- 
teriore (1). ♦) CIO tanto pih si conferma 
osservaiHio, c-lie Tagenle, anche nel nio- 
menlo miHlesimo del deliltn, ha varj 
mezri persolirarsi alla pena. I« leggi 
tliehiamno impunito colui, che, essendo 
glA iielTallo di deliiM|uere, desiste per 
fienlimenlo. AITaiilore, che diede una 
volta la commissione , in molti rasi non 
riman qnislonnrao; onde la coiidir.ione 
dell’autore non t da eituipa carsi a quella 
«lelTagenle. Questi si ritrae talora dal- 
l’inlraprendiinenlo , solamente perclu> 
nell'alto di eseguire il delitto sente Tin- 
lluenra di motivi sconsiglialori : per e- 
senipio delle preghiere (s>m|iassionevoll 
di rollìi, die l’omicida vuol (raiiggerc, 
I) dei solenni apparati del giuramento, 
delle serh' e |silenti esorin/ioni del sa- 
cerdote a dire la verild, dollediiiioslran- 
ze ed nnimoiiizioiii del giudiro. Tutto r id 
non inllaisce .sulTautore. Questi iHiii ode 
il supplicare delTavversario.che avrelt- 
be forse disarmato la sua rabbia: non 
possono risvegliarlo le commoventi esor- 
ta/bmi alla verith, le solcumli'i ndigio- 
se, le voci della coscienza : egli vien con- 
dannalo , senza che lo Stato sia convin- 
to, die colui , il quale lia il roraggio di 
parlale, g.arebl)e stalo ìiiamssiliile al 
licniimeiilo. S) In molli casi i> affaUoin- 
gìuslo il sotlojiorrc Tniilorc alla mede- 
sima punizione dell’ agente. Serva di 
scliiariraeiito la seguente faltìsperie. Nel 
1813 .4 fu gravemente offeso da B, c nel- 
T ira dieile a C la commissione di appli- 
care un col|M), com’egli si esprimeva, a 
B, e di ferirlo. Pochi giorni dopo A an- 
dò alla Kiierra, ed in capo a due anni fu 
criiniiialiiiciile arrostato, perchè C, che 

(1 Quiiuli lice sflermarc. che anche secon- 
do iiim legislazione, elic si fniidi sul punto di 
visla siiliiclliio, l'ss-iohilopsregginmeiitadrt- 
l'dUtore e dell'agente non si può giuslilicare. 


aveva ferlfo B, dedusse di averne rlcc- 
V ula romiiiissioiie da A. A a|ipena si ri- 
rnrdava ilelTavveiiiiiienlo accaduto due 
anni prima, eppure dovè c$.s(>r condaii- 
lulu come autore. 0) lii alcuni ddilti 
l’autore non ha il carattere apparleneii- 
U> alT essenza di fatto del delitto, al qua- 
le parleri|ia; come, per esempio, nel 
furto. A ronsiglia B a rubare nella rasa 
di r„ piMThé B possa provvedere al sno 
bisogno. Quivi A non ha menomamente 
iriniiiius fitriemii, vel rem fibi hnbendi; 
e ciò iHiiioslaiile soggiace alTinliera pe- 
na del fillio. 7) III altri delitti Taiilorc 
inaura »h>l tulio del motivo sconsigliato- 
re, la riii solaesislenzarosliliiisrc In gra- 
vilà del delitto. Tuo, [x-r esempio, si-nza 
veduta di propria iilililè, determina ad 
una iiilerrezione un cassiere dello Stato; 
o la si, clic iiii altro ronimetia im imiv 
sto.Chi può in simili rasi affermare, die 
un altro eommelta un incesto. Chi può in 
simili e.isl alTerniare, che il coasiglialo- 
re si debba punire, (|uaiitn TageiilcT 
Dove si presi-iila nel primo il carattere 
fondamenlnle, che mule rosi severa- 
mente punibile il secondo? 8) Siccome 
Tesei-iizioiie determina U grado di ix*na 
delTaiilore; cosi, ixirifìcaixlo T autore 
alTageiile, iie avviene, clic Taiitorc me- 
desimo è punito in ragione di una cirvo- 
sfanzn, die non di|x<nde da lui, e che a 
suo riguardo è casuale. Per esempio è 
pura o|x>ra del ladro la (|uanlilà delle 
roso involale; poiché l’autore non ha 
fallo altro che consigliare in genere al 
fili lo, ti egli giusto, die qui la pena sia 
falla di|K'iidere solaiiuniledal caso? 

Basti il fiiiquì detto a desiare almeno 
(|iialdie duhhio contro la consueta teo- 
rica, a guarentire i giudici ed i legisla- 
tori ikille jxTicolose ueix'ralilè, ed a ri- 
stringer In lesi , die T autore c T agente 
debbano soggiaren* a |x-iia eguale , [xt 
eccezione a ()iici casi, incili il solo aiilo- 
ve ha im interesse nel delitto, e si serve 
dell' agrnle pi‘r mero sirumento ; nei 
quali T indole ddl’altivilà drlTinstign- 
lore, e tulli: le altre rircoslaiize si>ciiiida- 
rie dimostrano in esso l’ esistenza iT un 
malvagio projiosilo, che ha gettalo pro- 
lomle radici; (xl in cui tìnalmeiitcsi pri*- 
seiitano iicH’aiilom i medesimi car.alte- 
rbdiecoiisliluisronola piena punibilil.’t 
dell’agente ris|iello al delitto commesso, 
('osi la li'gislazione, corriS|K)iideiido me- 
glio al suo scopo, eviterà di iiiaiilarc 
nella parlo generalo la niassinia di un 
as.S4>lii((j iKircggianiento, la quale sixlure 
così facilninile il giudice , e, la presci i- 
vei'ii solanx'iilc in ah'uiù delitti, in eui 
può essiT giustiiìtala. 
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DISSERTAZIONE DI MÌTTEHMAIEB 
ESTUTTA DAL TOMO I. FASC. 2. DEL «lOVO AKCUIVIO DI DIBITTO C3USHSALE ^a)'. 


S-1- 

Introduzione. 

In dottrina dot coiuitoadoli'nqiiorenp- 
particiio al numero di quelle, die sono 

fc più dlfUrili del criminale diritto 

Noiuli rado avviene, che il delinquente 

f iienamente risoluto non ragiriun^a del 
ulto il suo Alle. 0 la sua ioelliludiiie gli 
pone in mano un mezzo assolutamente 
im^flìcacc ad cja-guire il delitto, o il i)cn- 
timculo gl’intiina in temilo di desisteni 
all'opera incominciala, e vi si mescola' 
il caso, e sconcerta l’avvenimento delle 
conseguenze pigliale di mira. Ili tutte 
queste circostanze il delitto si chiama 
Untalo. Qui non occorre fornire una 
trattazione complessiva della dottrina 
dui conato, mirchè i criminalisti luimio 
già fatto molto di eccellente per la for- 
mazione di essa , e le moderne legisla- 
lUmi tuiniio troncato molte antiche colie 
troversie , ed i punti capitali sono stati 
più esattamente determinati. I.'autore di 
questa dissertazione non ha altro iiiten- 
diuioiito che quello di prcseiitare alcune 
ossurvazioui al pubblico esame. 

S-2- 

Caratteri del conato in generate. 

Chiunque ha tentato, deve I) avere a- 
vatounoscopo,al quale s’indirizzù il suo 
hilrawrMdimento. Chiunque, per esem- 
pio, fa dei tentativi chimici, ha lo scopo 
Kienliiioo di sperimeutaro , se dai me- 
ta) Le dottrine di questa disscrtaiiooo ri- 
spoudouo alle disposizioni delle leggi penali 
dill'art. 69 a 73 del tentativo. Vedi ivi quan- 
do appellasi mancato il niisrattu , c quando 
tenuto; l'applicazione della pena tratlandusi 
di delitti 0 contravvenzioni; se gli atti del ten- 
tativo costhniscono per se stessi un rcalocon- 
sumalo; se il reato sla stato interrotto da pen- 
timento. In queste poche disposiziuoi lo no- 
stre leggi hao dato tnU'i i gradi alla puoi- 
Uliih del couaUi e delinquere , di che parla 
l' Autor*. 


desimi derivi un certo favorevole risul- 
talo-Noialeoutrariononparliamogiam- 
mai di tentativo, se imo pigliò a fanv una 
cosa , la quale stava la cuiinessinne co- 
euale con un certo sneoesso, a cui l’agt^u- 
touon rivolse il pensiero. II) Debb'esse^ 
re stata già elTetlivamcnU; intrapresa 
Un'ar.ione determinala |ter raugiugner lo 
BcoiK). K perciò di colui, che e solaimut- 
te risoluto , ina che non ha ancora pi- 
gliato a Care alemi alto, noi diciamo, èlle 
vuol tentare, e iiou che ha teulalo. Ili } 
li lino mirato non dee per anco essere 
stalo raggionto; perchò, ov'allru fosse , ^ 
non paneremmo più di tentativo, ma ei 
fermeremmo al successo riuscito. 

Applichiamo questi caratteri , che si 
presentano nel tentativo in generale, al 
timlativo di un delinqueiilo. I ) IK-e l'a- 
gente avere avuto una mira delittuosa , 
essersi proposta l'esecuzion di un delit- 
to. Il ) Dee di più aver mnnìfeslatoquella 
forma risoluzione per mezzo di azioni 
eflellive. Cosi noi parliamo del tentativo 
di furto, quando il risoluto di rubare si 
arrampica su per la scala , o stende la 
roano ad afferrare la cosa. Finché è so- 
lamente risoluto di delinquere, e non ha 
ancora cominciato ad operare, non par- 
liamo di tentativo, ili ) Al tentalivo é 
oonlradiltoria la coasumazion del deliU' 
to. Toslochè esistono compiiiUimente 
tulli i caratteri, che la legge richiede per 
ì'esseiiza di fallo di un dato delitto, il 
delitto è consumalo. Sobiloché ai l'incon- 
tro l'azione dclitlnnsa , quando la leggo 
non esiga che quella |K‘I delitto [ conio 
per eseiupio nel furto) non é pienamente 
terminata, o , qiuindo la le^v ricliiede 
p<!l corpo di un delitto un dnln effetto 
{ come (ter esempio neiroinicidio ) que- 
sto elTelU) medesimo non è avvenuto, noi 
appelliamo il delitto solamente tent.ito. 
IV ) iiioUre t’idea del conato, (ideila ron- 
sniiiazione, 6 indipendènte dalla possibi- 
le applicazione della pi'iia ordinaria, a ) 
Dii’ azione olliellivamente dtHitliiosa 
pu(^ talvolta aiutare affutto inipimiia , 
lultoehèsiacuiisainala: cquindib) maii- 
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92 DEL CONATO 

■cantlo semplicemente il cnrtnw (telicti , 
non puA nemmenu parlarsi (li tiMilatlvo. 
Neiriiiruiiliddio, a nuxiò d’esempio 11 
deiilto pu(1 apparire iiilieranienic uon- 
suiiialo: ma l'iiiipossibiiilà della seziouo 
la mancare il corjjir.t lielieti. 

li giudicare, se vi sia fenlalivu, orou- 
suniazionc, dipimde semplicemente dalla 
qualità deU'azione, e dal sucecessu, non 
gii! dall’opposiziunc alla legge. 

S- 3. 


Ibndamtnto iella penalità del oonato. 


Se si domanda> (inali sieno 1 reouislti. 
pcrchò il tenlativu di un deliltu sì possa 
punire, bisogna, che la rLs|)asla sia mollo 
diversa, secondocliè si |>arle dai princi- 
pj del sistema della ginstizLa penale nv 
laliva, o della assoUila. 

Secondo il primo si farà punire il co- 
nato, subitocln'' l'agenle ha dimostralo 
di aver voluto commel lece un' ingiusti- 
zia. La teorica della correzione trovasi 
autorizzata iu tal r.iso all’ applicazion 
della inaia, porchiVsi pro|Hiiie di mutare 
la ingitisla volonià del delimpiente. S(v 
condo la teorica della prevenzione, la 
ragion di puniri’ il conato sla nel timore 
di mali futuri, nel desiderio di prevenire 
il pericolo, che minaccia lo stato giuri- 
diro. In simil guisa la teorica dello spa- . 
vento deduce (l.al suo scopo il diritto (li 
punire il conato. 

Tulle (piesle teoriche dcdia giustizia 

S onale relativa, secondo le. (piali la pena 
ee sempre raggiugnere un (Ine esterno, 
«h 1 ('; (luiiidi applicala per niolivodel fu- 
turo, convenpnio, rispetlnalla pnnizion 
del conato, che 1 ] la ix-na è giustineata 
dall’ esistenza delta malvagia volontà, 
pericolosa allo stalo giiiridieo, ed ester- 
nala daH’agcnle eoi suo inira prendimen- 
lu ; che quindi 2 ) .si guarda princii>al- 
mcnlc alla malvagia intenzioni* ; c che 
3) si applica la pena ad elfellodi oppor- 
re un argine contro il futuro pruromixire 
di disposizioni delittuosi'. 

Al contrario la teoriea della giustìzia 
penale assoluta non indirizza la pena, 
thè è un vero rontrarcambin di un ma- 
]cliciocomm(;sso, nè al futuro, nè all’idea 
del ix-ricolo: c.ssa guarda, rx'l punire, so- 
laini'nle al passalo , e non punisce elio 
quando l’ ingiustizia è stala realmento 
commessa, solamente ix'rchè è stala coin- 
iiH'ssa, aiicliessa offre ai giudici, iier va- 
lutare r ingiustizia, una misura, sicura- 
mente ed ebleruamwilc riconoscibili’, che 
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ixm dipendo dalia semplice IntenzhHie , 
ma sta nell’azione del malfallore ni.'di»- 
slmo. Onindl la pena pini aver luogo so- 
lameiile, (luando nell’.azlone commessa si 
trovano i caratteri d’ uua violazione di 
legge, e (piando l’azione . tanto ('sterna- 
mento riconoscibilo (d iiiduliiinbile , 
qiiuido delittuosa, apiiariscvipcr iiukIo, 
che l’agenle, il (luale ha pure contro di 
sè. una presumtio ioli ex re, non si ixissa 
affatto purgan'dal delitto. 

Rimali fi'dele a qiiesli principi 
giusta teorica anche nella punizion del 
conato a delini|uere. c punisce, mm |ier 
via della semplice intenzione malvagia 
e del ix'ricolo, ma solamente allorché si 
trovi nel lenlaLivo una vera violazione 
di legge., e soltanto in ^az.ia di (luesla. 
■Vi'lla valutazione di si fatta violazione 
imn (leeide, che la misura esleriiaiiieiilo 
riixiiioseibile, vale a dire la qualità del- 
razione. Esiccome si lenta, u s'intrapren- 
de sempre un deterimnalo delitto; cosi 
razione commes,sa dal tentatore (Icbbe 
es.ser tale, quale la rappresentano come 
punibile le h'ggi, che. colpiscoii di |xma 
questo delurminato deiilto , alUncliè la 
ix'iia di l'sso possa cadere, su di quella , 
come su (li uu'azione contraria alla legge. 
Quindi ncH’aziunedel h'iitatorc debbono 
essere lutti quei caralteri, che, secondo 
il decreto della legge, a|i|iarleiigoiio al- 
l’es,seiiza di fatto del deiilto, cliè è .stato 
pigliato di mira. Si putì facilmente in- 
tendere, die ogni legge, la quale iiimi- 
Sbe un dato delitto, si rilerì.sec tanto alla 
eoiisainazione, quanto al tentativo di e^ 
So , in quanto che nel decreto legali^ sia 
un dliplhxi coniando di non commettere 
certe .azioni contrarie alla legge: vaje a 
dire 1 ) il comando di non principiare 
razione ingiusla; per esempio dell’omi- 
cidio, del furio, dell’incendio ec. , 2 ) di 
non coiLsumarla. Chiunque im-ominria 
una tale azione proibita , cliiuiKiue la 
r.oinpie, ha Irasgredilo la legge ix'iialc, 
0 jM>r (pieslo è pnnìhile. 

Da ciò si raeia^lie, che 1 ) il foiida- 
menlo della punizion del (amato (^ ri|i^ 
sto nella sola esish'iiza d(>U’ ingiustìzia 
effetlivameiile commessa, cioè nella vera 
Irasgression delia legge ; 2 ) che il conato 
può(»ier punito soIumenU: iktcIiò il di- 
vieto , che fa la legge di certe azioni (le- 
liUuose,compreiKl(' anche il seni|ilieeìn- 
Irnprendimeiitu delie midcsinie; :i ) che 
Iter ullro una punizione può aver luogo 
solameiile in quanto l’azione è lale.qua- 
Ic debb'essen» per ixiiersi cliiainare il- 
legale nel seuso della legge pruiheiile. 
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8 *. 

ConJisioni obietti ce delta penatità 
del conato. 

Se I prlndpj posi! di Kopra debbono 
tevcranu'iitc condursi alle iuro appiira- 
lioni , l)lsiwna guardare di prel'errai/a 
aira/iniie. Da essa risulteranno cerli ca- 
ratleri ( rondi/iuni obietli\e), i quali 
come naidon putii i>ile il roiisuniato dc^ 
litio, così determinano ancora la iK'nali- 
1$ del tentativo. 

I. Ad omiidelitloupparlicneunobiel- 
to delernunato, contro i diritti del qnalc 
è rivolta l'azioiHi criminosa. Anche que- 
sto obietto deve avere nnu ((ualilà pro- 
pria, afllnchè l’assttlto criminoso sia |kjs- 
sibilc sul medesimo. Senza un tale obiet- 
to in j;encre, e. senza una simile qualitiì, 
il delitto non ò escogitabile. Così, per e- 
sempio, appartieiH', come obietto, aH'iii- 
fanlicidio un infante , ed un infante vi- 
vente; apiwriicne, come obietto, al pro- 
curalo aborto un embrione, e perciò la 
gravidanza della persona, che fa u.so di 
mezzi abortivi: a|iparlieiM! all' incesto 
una pi'rsona congiunta di parentela , e 
airadultcrio una donna, con cui l'impu- 
dico non sia coniugalo. Or siccome il 
consumalo delitto di‘sidera , (ht la .sua 
idea, ri*sislenza d'un obietto deterniina- 
I», pi-rcliò senza dì questo non esisterei 
Ile; così ancora il tenlalivo punibile di 
quel delitto <lebb’ess<‘re nella stessa gui- 
sa determinato dall’ esistenza del mede- 
simo obietto. 

II. Ad ogni delitto app.trtengonn an- 
cora certi mezzi , che formano razione 
delittuosa , e che hanno esallaim-nic 
quella qualitiì , che le. leggi richiedono 
per la essema di fatto di quel determi- 
nato delillo, di cui si tratta. Ail’oin iridio 
appartiene un mezzo morlifcro, cioè così 
fallo, che pos.sa produrre la morie ; ai 
veneficio appartiene il veleno; al procu- 
rato aborto, un mezzn allori ivo ec. In 
lutli questi rasi esiste un mezzo, che sta 
in Connessione intima col successo, jii- 
gliato di mira dal delinquente, e senza 
il quale viene a mancare il delitto. Or 
siccome nel delitto tentato l’azione delit- 
tuoM debb’ e.ssere essenzialmente la 
Stessa che nel consumalo, così appartie- 
ne al conato punìbile anche il mezzo dc- 
liltuosu di causai connessione. 

8.5. 

£w(iua di fatto del conato a delinquere. 

Alcuni moderni scrittori, declinando 
da ciò, che si è detto hiiura , hamtu su- 
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slenuto, per fondare la |ienallli\ del co- 
iwlo, che l’idea di wo non ò cIm) relali- 
vu, come quella , che dipende sempre 
dairinlen/ionc individuale deH’agcnle. 

Si conchiuse di piò, che alla |K-nalìt,A 
del conato basti in genere, che uno vo- 
lesse commettere un delitto nin malva- 
gia intenzione , e che a questo effetto o- 
seguis.se comunque un’ :izione esterna , 
fVeiripulassi’cnrrispondenle al .suo fi ne. 

Questo principio vienea .sostenere «ino 
rose: a ) che md valutare la |H'nalitiìdel- 
ruzioiie non sì debba far caso che dell.a 
Sola intenzione; b ) che. il conato di un 
delillo abbia un’essenza di falloonnina- 
nienle diversa da quella del consiimalo 
delillo , che si sarebbe voluto coiumet- 
tere. 

. Nè runa, nè l’altra di queste alTerma- 
ziuni può es.ser giustificala. La prima 
non è conciliabile 1 ) con la ragione per 
cui si jimiisce il cullalo , che dee consi- 
stere in una trasgnvssione di legge, ed in 
una lai trasgressione , che non sia sola- 
iiicnle neU’ìiilenziun deH'agente, ma an- 
cora nellaqualilà della suaazione. 2 1 Se 
il principio, che guarda sullanlo allAii- 
tenzione, fo.sse v ero, si dov reblic punire 
ancora la semplice risoluzione, o alme- 
no qualunque .azione , anche remotissi- 
ma, che luaiiireslasse la malvagia volon- 
tù. 3 ) fie si viJesse esser conseguenti , 
sparii ebbe, quanto alia pena, ogni dif- 
ferenza fra il tentato e il consumato de- 
litto. A ) Non si troverebbe più alcuna 
certa misura ra'r l’applicazion della ^ 
na, e si putrelilic giiiridicaineute punire 
solamente quandor.vi fosse la confe.«si6- 
iie, piTchè, fuori di questo ca-so, non si 
ravviserebbe la rondizioue. 5) Bisogne- 
rebbe venire ad una serie di ridicole 
conseguenze, oguorachè ragciile ave.s% 
preteso di commettere il suo delitto in 
un mudo ìnseasalo, c noncorrispoudentc 
allo scopo ( F. più folto al%.\). e 10 ). 
6) Inoltre uno si conv ince lacilmeiile , 
che lutto questo principio si fondu so- 
pra di una confusione. L’intenzione in 
falli come medium, che fonda l'imputa- 
zione deH’allo sulla volontò dell’agente, 
si è confusa con riiilenziune,che dee |^,r 
sè sola tramutare in delittuosa iin’iuio- 
nc. Afllnchè si |iossa trattare di iNuia , 
l’azione obiettivanieiile illegaledebb’es- 
ser commessa con malvagia intenzione: 
ma rinicnzione |ier altro non può coii- 
verlire in delittuosa e punìbile iin’azio- 
ne, che, giuridicamente considerala, sia 
del lutto indifferenle , c conforme alla 
legge. Il principale del delitto sta sem- 
pre neH’uzìone: e dove ci allonlaiiiamo 
da questo punto di vista, si iierdc tosto 
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ogni sicuro contrassegno riconoscibile ; 
la i»en.i dlvicn illpendenle da una condi- 
zione, che 6 inU>rna, e che si coauoUo so- 
lanienlc col nioriile ; rarbllrio n:'uctra 
nel dirilto iKoiale; spariscono le liiii'O di 
conlìno tra il loro interno e l’eslerno ; o 
fi viene a dire, elio il lentativodi uniltv 
litio abbia tm’essenzadi fallo diversa da 
(piella del consumalo delillo, che si vo- 
leva ronnnellere. 

S<- non che a quieto principio si oppo- 
ne 1) la natura delle leggi [amali , che 
sempri' solto|>ongono a pena certe o:/a- 
fii. (Tu non dovi uccidere, non devi rll- 
iKire, non devi propinare il vt-leno). Ora 
f inconseguente, eiie nel conato, il ([nule 
difTerisce solamente di grado dalla con- 
sumazione , non si debba ave.r più ri- 
gnarilo a queste azioni sollo|ioslc alla 
jKma. _2 ) Im stesso principio conduce a 
slabilin* assimlainenle ; ebe il giudico 
del)ba lad solo casi> di consumazione iu- 
fonnarsi delia esistenza di lutti glitsdro- 
inl, clic la legge debitamente [nescrivo 
[KT la ossim/a di fallo ilei delUlo ; per 
esi'mpio, della esistenza d<d veleno, del- 
le ferite mol lali ec. Se manca un estre- 
mo, o non si pnù siinicienUmienle ravvi- 
sare , le leggi permetluno di ap|»licaro 
Una [MMia molto più mite, o comandano, 
Cile il giiidiec decreli, siTondo Io cireo- 
slanzc, die nulla esisle di criminoso. Ma 
nel caso di conato non si polreblic affat- 
to disputare di questi e„stremi, o conver- 
reblx; punire senza riguardo ai medesi- 
mi; onde non di rado si verrebbe a de- 
crelare nna [iena più severa nel delillo 
lenlalo, die nei consumato. 3) l-a ricer- 
ca intiera dellaessenza di fatU>(peresein- 
pio l'indagare nccuralamenlc neirinfan- 
licidio. se rinfanle alibìa visstilo , c nel 
veiK'ficio, se siaslaloeffeltivamenlo mi- 
nislrato un vero veleno ) diviene lolal- 
inente sii[Miri1na , subiioebù si sappia , 
die il delhiqne.nle ebUi una malvagia 
intenzione. 4) La stessi costilu/.ion del- 
le h‘ggi , die assegnano ad ogni deliUo 
cel li eslivnii, c ni' formano l’ essenza di 
fallo, ù una cura imililc, dove si guardi 
sollanlo all’ intenzione. Im|)erocdiè , 
quando le leggi ridiiedonoper rinfanli- 
cKlio un infanic vivo , pid vcnelìcio il 
velerH), ([iiesta disposizione rimane in- 
conlanenle abolita dalla massima , che 
il «‘onatn punibile d’ un infaiilìcidio si 
puf» coniniellere ancora su di un infanic 
non vivo, c clic quello dd venendo si 
[iiiòesegnire andiecon lo z.uccImto, jinr- 
cliù fosseneldelinquonle la malvagia in- 
tenzione. S) Apimrisee ancora, che l de- 
liltì non si [tossono [liù nliieltivaineiile. 
distinguere secondo la loro essenza di 
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fatto, c che la sola Intenzione dù il tra- 
collo albi bilancia. 6 | DI più non esiste 
allriiueull il conato di uu delillo spec'ia- 
le, ma un conato a delbiquere in gene- 
re; (lerckù non volendoaverrignardoad 
alcun estremo, sarà panibile anche ra- 
zione la più indifferente, sol che sia ve- 
rificala la qualilà dolt'inteazionc : e la 
mi!d'>sima azione conslilnirà venti de- 
liUi diversi, secoli lochè l’ intenzione fa 
diretta all’imo, od all'altro. 7) Finaimcii- 
te è nolo, che quasi tatti i codici hanno 
ordinato, che la pena del tenlatiro si re- 
golisecondo quella principale, a calso^ 
giare il coiisinnato detitto. Nessan coiu* 
ce assegna una separata e&senza di fatto 
al conato; ma riferisce il conato alla con- 
sumazione; 0 rimanda all’essenza di Cidr 
to del consumato delitto. 

Se uno si ferma ad una distinzione se- 
vcranieiile obiettiva dei delitti, se si rl- 
flclle, che il conato dilTorlsre solamente 
di grado dalla consumazione; nonsipoù 
esitare a riconoscer per vero, che nel co- 
nato di un delcrminato delillo si debbo- 
no presentare latli quei caratteri, che la 
legge richiede per la essenza di fallo del 
delillo pigliato di mira , c che la dilTe- 
reiiza dee solamente consistere nel non 
esser l'agente con la snaa:<on« deUttnosa 
giunto tanl’ollre , quanto richiedon le 
leggi porchùildeliUo si consideri consu- 
malo. 

8 - 6 . 

Nozionted etteniionedeleonatopMiki It- 

A tenore dei caraltori fliiqnl arcenna- 
ti, il conato punibile di nn delitto si po- 
Irebbedeflnirc: « nn’azionc esterna lUe* 
» gale iiitenzionalmcnte liitrapre-sa, co- 
» me mezzo ad eseguire iin delitto , con 
» laqu.ilo per altro il delillo, sorondnla 
» sua idea giuridica, nonèstalolntiera- 
» mente compiuto ». Per vero dire in 
questa nozione noi rivolgiamo sempre jl 
pensiero al solo autor (Isioo di nn deld- 
fo: inasiccomeundelilto non si comnic|" 
te solamenie con fatti fisici , che riflnlt* 
no ralirui coopi-razione ; siccome anzi 
imo, senza [lerfezionar da .sò solo il bJ'*® 
principale, può unirsi in diverse 
re ad nn agente fisico , ed in tal mon® 
csi'guire nn delitlo; così aoclic la wzi®® 
del ooualo si puùoslendere a tutte IcspO" 
eie di questa partecipazioiw. 

Tulli i|Kirtccipauli delitluosi,chcno 
sono fisici autori, sembrano 
ad nn fisico aiilore , che forma il 
dell’ esame. Ora nel giudicar l’ iW"* r 
zia di un s'i fallo parlecipaiitc, o 1 1 ** 
aver solameule riguardo alla qualil* n 
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raziono apecinle, p^rrnl niezzo^sli al è 
agfduiito al d«lil(u,.Of<i>)j;nìio (Inf Rsim 
iiiUotie (|»'r (>«inj>lo, alla qiinlilltilol ro- 
uHtilu prestalo al dolalo, alla sonimlnl- 
sUazion del piiioialt* i«c.}; o 2) gì può avoX 
rignliirdo al nualo, in cui Tu ogi'^iln dal 
rnììKO antoro il Uulilio, al quale si è ag- 
giunto il partecipanta. 

SM'ondn questo duplice riguardo, an- 
che la iiozion del conato si applica in una 
doppia maniera. 

1) 0 il parti'cipanlo non ha terminalo 
anwra d'impiegare la propria idginsla 
attività , o con tutto ciò mni è arrivalo 
rompiiilanicnle alla mela ; 

2) 0 il delitto, a cui egli partecipò, 
uun è stato consumato dal fìsico autore. 

A tenore di questi rispetti-si debbono 
considerare le singote specie di parleci- 
fianli. 

A) l*er ciò che concerne l’aidore inlcl- 
lelluale, 1) il conato della sua delittuosa 
■dllvilà esiste. liiH’liè egli non giunse à 
d^rininare efrellivaiiii'iilc alla risolu- 
ikiae ed al l'alto etdui, clic dovea (l.sica- 
loenle eseguirlo; quando, jsir esempio. 
Ita giti cuniiiuicalo il suo eonsìglio,.o ii 
suo mandalo, ma l’altro non ha aiH'ora 
pienamente acconsentilo'. 2) Al contrario 
non potrà punirsi |ier via di conato , so 
h* solamente il desiderio di determina- 
re r altro , se cerca oecasione di guada- 
gnarlo, se ism' fa che. lusingarlo In g(s 
nerale,sc gli Ta dei donativi, .senza aver- 
gli ancora dato espressamente l’ ìncarì- 
w. 3) Ma se r iiisligainre ha'giè elTelll- 
vaineiile determinalo il fìsieo autore, o 
qnwll ha solamente tentalo, si'nza aver 
potuto ancora coiisiiniare 11 délitio; la 
pena dd «vmalo del fisico autore inRuirà 
^ira sulla penalità dell’ intellelluale. 
h fatti, sebbeim la sua propria ingiusti- 
zia (per es<-mpio il consìglio , o il man- 
datili sia consumala ; pure il delilto non 
iaiK-ora inlierainenU; e.seguilo.-l..>au((>- 
le intellelluale viene, rìspdlo'ttUa pena, 
Maiale iiariliciiló hi Osi(u: c non sof- 
fre chéqs. pena del diditto hmtatò, rier- 
shnanrora non esiste altra inginstizia 
puirihih». 

B| Ais-lie nel «oàulore non slpnò pre- 
|eulare P)che ii conato della sua dclit- 
‘•^.Kllivilà , la cui iiiiiMirtanza lò pa- 
nnelli al lìsico autore, se, per.esempio, 
ha iiromesMi di aprir la |iorla ai mall'at- 
tore risoluto aH’omicidio , o la soia de- 
«Tmiiiala lo aspella ,.nia , pripia ch’ei 
giunga, vieiio scuiiertu c arrestati; (t j. 2) 

(f)0»*»to caso potrebhe uITcrlrsI in duerno- 
d^) se l’amor li>ic<> i»n fa nulla , (lerrlié 
«•«la, per tsanpb, par pcoliincuto dalllCM- 


Pcr altro dalla parte del coautore , clic 
ha iutiéramentc compilo la iwrli'cljia- 
zioni! promessa, non vi può e.ssi!rc elio 
teul.'itiro, quando il tisico autore, a cui 
prestò soccorso , /imi |iolè ninsumare il 
sanilelitto, pcrcliò, ja’r esempio, md pun- 
to, in cui voleva uccidere il proprio av- 
versario, fii arrestato. Siccome qui tulio 
si aggira intorno alla jiciia deli’ autor 
lirinciiuile, roim> intorno al centro;' an- 
che inqucstorasoil coautore non potreb- 
be esser colpito , che con la pena del 
tentativo. 

C) 1.0 •slesso.è_ da -dirsi dell’ ausiliato- 
rc. Anche questi 1) o può non aver pre- 
stalo l’aiulo, che aveva pionH*.so, o do- 
po averlo comincialo, e, jiciiiia che l'au- 
lore ne Iracsse prolìllu, jiuò essci-si rili- 
ràto,. nel qual caso si (ralla d' aiuto tcn- 
fe/(r(l);o2) egli può aver già iiienaiiien- 
Ic prestato l’aiuto promes.so, senza che 
sia stalo coMsiimnln il delitto intrapreso 
da luì, e dal fìsico autore (2). 

D) Kiiialmeiilc questa -iloppia s/iecie di 
conàlo-è applicabile aiiriirn al favoreg- 
gialore. 1 ) Egli può aver comiiK ìalo il 
favoreggijrmenlo, avendo, |mt e.scmpio, 
ricevuto le cose rubale, smiza averle au- 
rora vendute; o2) può làvorirC uno, clic 
ha solamente leiilalo un delilto. 

Qui la punizione si irgolerebbc secon- 
do quella deU’ansilialoi'o.' 

S-7. 


Ca$i di tentalivo imptinHo — 1) in genere. 


L’Impunità delle a/hml , clic lianno 
sembianza di leiilalivi , si verifira , lo- 
slorliò limisi pre.si-ulaiio quei rarnlleri, 
f) che nppartengoiKi al conato in geiien- 
(S- 2), 2) che n>ndono punibile ii ivmaio 

Quindi II tenlalivo deve allibire impu- 
nito l)finrliè non òsiala intrapresa iiii’n- 
ziofié efterna dall’ individuo risoluto a 

curiob drtt' impresa; i; se l'antor lìsico nel 
medesimo lempo eseguitee in vn altro modo 
il delitln , percliò trova per esempio un’ occa- 
sione anrjio più op)mriana. 

(1/ Uno , per esempio aveva promesso aio- 
lo, ruiueousiiialorc di primo grado ad un omi- 
rìdio. Qui la pena ordinaria deironiiridio 
duvrchl-e abbassare lino allh pena dellausilia- 
torcili primo gndo, asulamente secoiidoqiie- 
sla pena compulala pearausilutUire.si dovreb. 
ho reg(rlare la |icna del conato. — V. l'ait. 3S. 
del Cfld. pcn. di Ilàviera. 

(2) licudiee di liaviera dispone in tal caso, 
che la pena dcll'.vnsilialore (sempre ne'tcniiiiii 
della (iena del ronatu) debba esser quella, elio 
merila il deliii<|iieii(o priueipate — art. 81. 
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«Iclimincrc. Semplici dosWorj, minacce, 
parole |ireredenli (|n!r «'si'mpioiU volere 
uccidere un altro) , anche la confessata 
esisUm/a della |inssioiin pericolosa ( p<'r 
esempio deirodio ), non saranno quindi 
oggetti di p<‘na crìrainale. 2) Andrà im- 
punito quel tcnlatiro , per cui l’ agente, 
ancorché avesse consumato il fatto, non 
potrebbe ciò non ostante punirsi, o per- 
chè a ) non esiste legge nello Stalo , la 
quale dichiari iHinilnle razùMie, tutto- 
ché sia nn delitto in altri Stati; o per- 
chè b) la legge p<'nale, che vige, non può 
essere applicala, in quanto che |)eri‘M^m- 
pio è corsa la pres*:ri/ione ; o iierchè c) 
vi sono molivi, che? sopprimono l' impu- 
tazione. In tutti questi casi la impiiniUi 
è incontroversa ; ma se ne presentano 
ancora degli altri , in cui non è cosi in- 
definitamente concessa , e sui quali per- 
ciò non sarà superllna una più diligente 
a>nsidcrazione. 

S-8. 

Casi di lenta! irò impunito — 2) per difettò 
di malvagia intensione. 

Sembra non esservi bisogno di pova- 
re, che. quando si commettano azioni, le 
quali per la loro indide possono di leg- 
gieri priKlurrc effi'llì dannosi , ma che 
non gli hanno realmente pnalotli, e che 
abbiano il carattere della così della cul- 
pa, non possa aver luogo alcuna pena, e 
chejierciò non si dia tentativo colposo (1). 
Ma siccome qui si fa controversia . e si 
è voluta alfermare resistenza di un ten- 
tativo, non bisogna trapassar questo caso 
sotto silenzio. 

Per vedere, che tentativo non esiste (2j 
basta rineltere; 1) che, dietro i generali 
caratteri esposti ni'l 2. non è e.scogi- 
tabile un tentativo senza intenzione , o 
sco|M> d'intraprendere una data .azione, 
per giugmu'c ad un dato risultato; 2) che 
quando il tentativo colposo si dovesse 
punire, bisognerebbe che soggiacessero 
alla pi'na le azioni le più indilTerenti; 3) 
clic una tal punizione si oppone all' es- 
senza ilella culpa, in quanto che le leggi 
In liille le trasgressioni colpose richic- 

(1) Per esrmpio: unoappicca il fuoco ad una 
materia combustibile presso ad una capanno 
di strame, o tira un'archibussU vicino ad una 
folla di genie. Avrebbe, potuto derivarne dan- 
no, ma non è derivato. É questo un tentativo 
col|iosn d’incendio o d'oniiridio? 

(3) Questa si sostiene, chelentuti'vo colposo 
non si dì. non intendiamo di dire, che il ne- 
gligente, elle ha cagionato tanto pericolo, non 
{•ossa soggiacere ad una puniiionedi polizia. 


dono resistenza di'nn dato snccestio 11- 
hvgale , ci(N> di un danno cffellivamente 
prodotto; 4) che, simza questo successo, 
non si potrebbe itemmetiu dclcrminara 
4ual fosse la legge (leiialo violala , per- 
chè il solo avveniinciito decide a qual 
genere, di delitti appartiene il fatto col- 

J xiso. In fatti un'archibus,ala può ncci- 
Icre un nomo , o ferirlo , o mettere in 
flaniine una rasa. 

Fa d'HO|K) ancora parlare del caso, ta 
cui r inlenzion deU’agenlc è per vero di- 
re illitcila ini immorale; ma noti delit- 
tuosa. Se uno per esempio dà dell’ ar- 
gento vivo alla moglie , che gli è supe- 
riore di forza, e lo nvaltralta, perchè un 
amico gli ha ifetto, che con questo mezzo 
si può toglier la forza: os<! una fante in- 
namorala del padrone stemiiera nelle 
V iv alide st'rv ile a lui ed alla sua moglie 
alnine suslan/.e, hitiocuc in sè stesile, per 
far nascere la discordia fra i coniugi, 
e condurre più fiicilmenle l'uomo all’a- 
more di sé; in veruno di questi Citsi si 
può parlare di tentativo punibile, per- 
chè non ha avuto luogi) alcuna inten- 
zione delittuosa. 

S-9- 

Casi di tentativo impunito. — 3} per la 
scelta di messi affatto inidonei allo 
scopo. 

V’hanno sovente individui risolali a 
delinqne.rc , che gofTamenle scelgono 
mezzi insen.sati ed incapaci ad eseguire 
un delitto (jieresempio preghiere 0 mez- 
zi simpatici per uccidere), osene.trovan 
dal caso posti in mano, loro mal grado, 
di <(uelli, che non possono in alcun mo- 
do annoverarsi fra i qualificati per de- 
littuosi dalla legge (come se uno, per e- 
siMnpio prende dello zucchero in vece di 
veleno). 

Anche in simili casi esiste per vero 
dìie un tentativo secondo l’ inlenzion 
del l'agente: ma vi manca la condizione 
della iH'ii.-ilità (%. 4.], onde si chiama a 
ragione un lenl.itivo impunito. Il che ap- 
parisce anche meglio, se si rillctle, 1) 
che lo Stato non punisce il tentativo, per- 
chè l’agimle ha mostrato di voler com- 
mettere un delitto, masolamente perchè 
è stala ctfetlivaniente commessa un’ in- 
giustizia ; che lo Stalo punisce certe a- 
sioni deli linose, contro le quali era di- 
retta la leggo penale, ma che il carat- 
tere del delitto si dee ritrovare nella 
t/ualilà delle medesime. 2) Ogpi codice 
animetle in ogni separalo delitto una 
particolare es.senza di fatto del medesi- 
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mo , ed niftc. per esempio nel venerieio 
il Teicno, iH'l proriirato alM>r(o i iiiear/i 
aborlivi. Questa |iarlirolare essenza di 
fallo , e la sua esisfeir/a , «• nindi/ione 
di-irapplit-azion «Iella pena. Aiahe il 
U nialivo di un dato delillodeve, perchè 
si possa punire, avere questa parlietda- 
rc rsH'nza di fallo (Jj. S.). Or se uno > nolo 
acciden; il proprio avversiirio cr>l veU»- 
no.enon gli propiiui che zucchero, iiwii- 
ca rcssenza di fallo del veneficio , alla 
quale non appartiene, lo zucchero, ma un 
vero veleno. Qui, secondo l'upinioiidel- 
Tagcnle , esìste per vero dire un tentar 
tivù: ma lo Stalo non può pimirlo, j)er- 
chè non vede alcun elemento dell’eswn- 
za di fatto , da lui slahilila conu' condi- 
zione dell'np])lic,azio|i della jicna. 3 ) ^ 
si conc«‘»lc , che la semplice intenzione 
noti .si può punire , e poi , piglLindo ad 
analizzare razion di colui, clic propinò 
«lamcnle lo zucchero, si trova, cIr* non 
esiste alcuna ingiustizia ntl dare a bere 

10 zuerhero, ina |hiò soltanto iH'esuinersl 
un' ingiustizia nella volontà dipropinar» 

11 veleno; o bisogna , per sr-rhar fwlc al 
principio che la .sola iiilenzionc lum è pu- 
nibile, aslenersi dall'applicare ogni jio- 
na , o distruggere, quando si voglia pu- 
nire, una ma.ssinia capitale di crimiiuile 
diruto. 4] l.'impmiità di questo tciiluli- 
vo apparisce anche im>glin, se si |icusa, 
che 1 ut te le legislazioni dist ingiumi » i v a r j 
delitti s«'(undo-i mezzi, .onde si vale l’ji- 
gcntc, o secondo la div ersa qualità delle 
azioni. Oliando pcresem|iio la legge ri- 
cbiede la violenza mdlo stupro vioUmlo, 
e nella lussuria involoiilaria Tabuso 
dello stalo, in cui la fanciulla mm si po- 
teva difendere; hi.Sogna bene attenersi a 
questi caraiteri, e dclcrmiiiarc da e.ssi 
aiiehi'il leiitalivodi lalidclitli.S) l.a di- 
sti wonc ancora delle singole s|iccie di 
^lilli pnivu , che tulio dì|ieiide da una 
data qualità dei mezzi adoprali. Se ]ier 
qucnipio al l'urlo pericoloso apiiartìcno 
lozcabum-nlo, ed al fiirUi armalo l'uso 
dell anni; gli stessi carallcri ap|>arten- 
giino ancora al tentativo del furio |ie- 
riculuso.od armalo. Se questo 6 vero, e 
Mia legge rieliiede certi mes*i';il giudi- 
ce, |s“r applicare la pena , non si pnò 
ronU-ntaru di altri , che non sieno «Icl- 

I indole voluta dalla h'gge. (1). 
h’iinpunilà deiriiidicata sjK-ciedi len- 
ii) QunUi é della pili grande importanza, 
SM^itlmenle In ilctini delitti, come per «s, 
MflUo tradimento. Quando la leggo non de* 
»i^ quivi azioni prccìsamenU' dclcriiiiuato, 
die rostiituiscono fallo tradimento, la mal- 
vzgili c la tirannide trova mezzi pericolosi di 
VOL. I. 
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lalivn sembra ricever eonfiTina , se si 
preixlono .ad esaminare le ron.segnenze, 
che derivano dall’ opposta opinione di 
alcuni moderni crimiiialisii , stvoudo i 
quali si dovrebbe al lenlalivo applieare 
la pi-na , anche quando l’ag«>nlc afesse 
srcito un mezzo alTalto inidomav. 1) To- 
slochò iiiw legge punisse aurora colui , 
che mini.slrò solaineiile In zucchero , t> 
che volle con mezzi simiialiri neridiw 
ravver.sario, dòvrehbe dichiarare ad un 
tempo, che i delitti non hanno piò aleu- 
iia pariirolare essi«nza di fallo. Se per 
esem^iio A vuole iiicendjare la «atsa del 
.suo V iriiio,e Gl a questo elTello delle ora- 
zioni , o vi applica ilei sorlilegj ; se B 
vnol eamahnenle ahu.snredella.sua bella 
virina . eri a tal effi'lto si .serve di mi'zzi 
sim{>alici ; se C vniole uccidere per via 
d’imprivazioni il proprio avversario; 
questi son tre delinquenti . ognuno del 
quali ha srello il mezzo della simpatia, 
come opportuno, secondo la sua opinio- 
ne, al dolilto, che aveva pri'so di mira. 
Or se fosse vera l'opinioii diczdoro, che 
qui animotlono conato punibile, A do- 
vrelibe punirsi per tentativo prossimo 
d'ineendio; B, di stupro violento; C, d’o- 
micidio. Ognuno sotTrirehbe una pen.a 
particolare , .stuiza che si prv'siMitn.sse in 
alcuno Tnisseiiza di fallo ilei delillu, |>er 
cui sareblM! punito, bài allora, <> si vuole 
applicala una puia eguale ad .A, a B, ed' 
a C, o non occorro più darsi pensiero «li 
alcuna cssenzzz di Gitio; o si v«)glinno 
divcrsainenlt^miiiire mx^huIo il delillo 
r^petliv am«^C mirato, «gl in lai raso si 
viene a dirhiaransrhe non si gunnla ad 
una differeimi obhdliva d«’i «l«‘lilli, cluv 
si l«)glie «li mezz/i la loro (larlicolare «>s- 
senza di fatto, e che al priuci|H«> «li ugni 
cfNlice bls«)giia' scrivere; «f.liiunqiie vuol 
» r.omnlnller«< un d«'Iitt«i, di «|iial.siv«igli,'i 
a naliir:t.sieno i im^zi.rhc soglie auue- 
» sto cubilo, ò delinquente » (i), 3) si 

nanccrc. Se la Icgislaziooe-si avvedo di rlò, n 
dichiara prccisameate ijuall azioni i;onstitiii- 
scono l’alto Iroilimcnlo, hisogiia staro ad esse,, 
e non ammetterlo, violando la massiina, in 
altre azioni, perché vi è l’intenzione, quando 
la legge non le ha nominale. Prorcficndo cosi 
si verfobbe a Aire, ebe la precisa delcnniiiaziuu 
della legge è superflua. 

(!) Quando la leggo richirde, per isempio, 
ncldeliltndi proeiiratoalvirlo I merzi aborti- 
vi, ed il giureconsulto vuole aramcUere il tcn- 
tatÌTO sncofclii i medesimi non si presentino, 
si viene a fare questi ragionamento; < All'idea 

• del procurato aborto appartiene iinmezzu 
■> abortivo; ma si punisce ancora rolni, che non 

• adopera alcun mezzo abortire a. 
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‘J« 

vudi sos(< iMTe l’uiitnioiH' ddla 

iiMliraru al giudice mi criltTio, 
a leimre del quale egli delilta aiqilieure 
le varie |K'iie. A lia volulu iucemlian-, Il 
ha volulu viuleiilenH'iile 8tu|irare, C liu 
voi Ilio uccidere. Tulli e Ire hanmi volulu 
arrivare al Ioni line per mezzo di ora- 
zioni. Or aieeoinc non esiste alcuna dif- 
ferenza obielliva, farà d’uopo, chela 
leggi' dk'liiari, che la qualilù deirinleii- 
zione dà lu Iratia alla bilancia: in gra- 
zia della (piai tesi il diritto criminale 
[K'rde ogni .suo fermo principio. .1) Suhi- 
liM'liè non si v noi niù guardare all' ido- 
neità i*d uII’ìimIoIu dei mezzi, si urla 
nelle maggiori dillieullà nella prova dei 
«Idilli. Se nella punizione si considera la 
(jualilà deH'azituie, il giudke trova una 
lai<ililà; is'iehè (lall'a/ioiM' ingiusla, o- 
hietliiainenle riconoscibile, può de«lur- 
re la malvagia inienzionc, e così pnicnii- 
«icre doluin w re. (Quando, jier esc'uipio, 
sì sorpremla A nell’atto di porre delle 
malerie eoinliiisliliili sotto il tetto di jia- 
glia del vicino, odi versare il veleno ar- 
.scnìcale nel bicchiere ileU’avver.sario , 
iKin abbiamo bisogno di scoprir rinU;n- 
zione. Ma ilim lai praesutniio doli ex re 
è inapplicabile alfallu, se l'agenle sci'lse 
un mezzo del lutto indilTerenle, come .'<e 
volle , is'r cs«m|>io , uccidere con gli 
scongiuri , o pro|iinò lo zuceberu. l>ovo 
si viiglia punire anche qiu'sto agente, o 
bi.vogna disiruggcre l'ordinaria ti'orica 
probaluria, «‘dilicala sopra sicuri fonda- 
nienli , la quale uun fa mai dì|a'iider la 
]a'iia (lalla sola coiife.ssione , o bisogna 
coiM'ctb're diesi v«‘rrà ad ogni modo al- 
rimpiinilà diqnesii preU'si delinquenli; 
perciu' cbiuiM|ue volle ucekk're con gli 
scongiuri , o ]ironìnù lo zua'hem, lam 
dee che negare JÌa propria inlenzione, 
per non «‘.>:M'r cniivinlo. <i) Inulire l’opi- 
nione, che Ira.'icura l'indole dei nu'ZT’.i, 
sembra CMidiirreiH'cessariaiiH'nle mi ab- 
siirdn. In falli , jicr ess«T c«Hi.s«’guenli, «t 
me.slieri affermare, dui si «lebba colpire 
con la iH'iia del procurato aborto (|udla 
fanciulL'i iiK'iiila, la quale, .«eguilnmlo il 
consiglio d’un mi'dico, che hi volle ri- 
muovere dal delìllo, pres»* ogni giorno 
due cuccbiajale di nolvcre,rbe era .sem- 
plice zucchero, nella liducia di scoiKiar- 
^ , e |K)i partorì un sano liainbino. K,i 
d’uopo puiriiedi furio armalo colui, che 
entrò nella ea.sa con la (maina vuota; di 
olTeso oiHire ofliciali' nilui , «iie |M‘r di- 
sprezzo iMSi feav di cappello ad un im- 
piegalo ; di corruzione colui, che diede 
ad un giudice un rotolo pieno di sabbia 
IMulloslocbù di monde; di falsità cidui 
diesoppresseìi Icsiameiito falso, ed igno- 


ranlementc prodoRse 11 vero, o In vece 
del (K'so falso si servi del vero; di biga- 
mia colui, chi' fu sposalo da un «'rvilore 
Iravt'slilo, senza che lo sapesse (1). 5) 
Manca la ]ius.sibililà ili distinguere il 
lenlalivo remolo dal pros.simo (2). 6) .M 
viene a negare quel niulivo di miliga- 
zioiN', ammesso da più eodiei, ed affer- 
inalo da molti giiireconsulli,rhe dipen- 
de da difetto nella l's.senza «lei fatto. 

Non si può non veden' in genere, che 
questa n|iinione,rlie min hangiiardoal- 
la idondlàdei mezzi, è mtln daunacon- 
fiisione'del punto di vista criminale con 
quello di iMilizia. (Quando si vuol punire 
colui, che nell' intenzione di avvelenare 
propinò lo zucchero, si contem(ila il pe- 
rk'olo av venire; si teme; che ra(P'iilc,ri- 
conos«'iulo il suo errore, si appremla a 
mezzi idonei esicuri, edieroni|iiulaniCD- 
te (■seguisca In sua ris«iluzione. Ma il pe- 
ricolo av venire niHi ò il fondamenlo del- 
la punizione. l'Ziso riebiiHUt rallivilàdel- 
la jiolì/.ia.‘ ma hi giiislizia non |verinetlr 
di (miiire, quando non (''Siala ancor.ief- 
fetlivnmeiile commessa nlcnna illegalibi, 
perciu' rcpula inconvi'ni<'jile il conclude- 
re la n'allà dalla pos.sibililà ; e perciii 
luinisce solamenle quando colui , che 
scelsi' la prima velia il mezzo inidoneo, 
si «'rve lu sivonda volta di mezzi delit- 
loosi idonei. 

Imo de’ più ingegnosi criminniisii (3] 
difende la piiniziiHic nell’ uso di mezzi 
inidoiM'i, dic('iHlu, clii'ì' un'inconsegue^ 
za il non voh'r jairre da una parie in 
coni|>iilo il C-1SO, cIh* (iriHlussi' uii’olTesa, 
e il volere dall’altra («arie aseri v«'re amo- 
rito il caso, che ìiii|K'dì roircs,!; c crede, 
che la sua opinione .sìa già riconosciuta 
anche dalle leggi , die |iiiniscono l'alto 
tradimento, ancorché non abbia prodot- 
to alcuna rivoluzione di'llo .Stalo. 

Ala quando uno si riporta al caso, si 

(I) Non è raro, che i genitori della pili po- 
vera roudizioDC, quando si riiroraoo un nonien) 
di tigli, che non possono alimentare, desiderino 
che Iddio se li premia |>er sò, cioè li faccia mo- 
rite. che lu preghino a questo cflelto. lo esali 
l’aniintir oeddmdi: eppure chi potrebbe prò* 
cessarli come inl'anlicidit E si dovrebbe poter- 

li, ove non si avesse riguardo ad airun mezm. 

(2, Si richiedo pel conato proaaitno, che l’a- 
gente fosse occulto di quell'atto, per coi il 
deliltn poteva esser portato immediaiamcDla 
ad circtlo ; e poi conato remolo si ricliicd^o 
delle preparazioni al delitto. Ma chi propini 
zucchero, in luogo di rcirno, dovrà i hiamarti 
responsabile di conato (vrossiino, odi reuiolof 
Kiuiia delle due idee comirne ai raso. 

(8. Titlnianii Progetto di un codice penale 
del regno di Sassonia, nei niotitl pag 27. 
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I deve aUbmiarc, che etuoesi'rdla urinprc 
) Infliifiua sopra la punizione. Il caso, ad 
I unta della volonld dei-isa a malfare , II- 
; bera sovenlo il malvamo dalla pena : 
j goaiMlo, per esempio, irrlsolutodi iiecl- 
dere non trova il nemico, che vuol nud- 
lere a niorU’; iinando il rWlnlo <li ruba- 
re iK>n trova danaro ; quando una pi'>it- 
ina impetuosa impedisce di|>nrtare a li- 
ne la sua intenzione al risoluto dMinen- 
dian*. Si computa il caso, per quantodl- 
jWDde dal medico, in cui savvenne il fe- 
rito; |ier quanto dalla somma, involala 
dal ladro; i»er quanto dalle parole vc»»- 
imnti, 0 Bde alcuno fu tanto eccitato al- 
l’ira , che fece di più di quel che volea. 
Non si fa che confessare, che il casorap- 
pr^mta nna gran parte nel diritto cri- 
minale, in favore, c in aggravio. 
^Sebbene un altro stimato criminalista 
rammenti, che, guardando all’ idoneitù 
dei mezzi si dimentica (1), che nel giudi- 
zio di un caso concreto non si tratta di 
una penalità astratta, ma della penalità 
di un determinato snhielto; sembra ai- 
rincontro doversi affermare; che l'azio- 
ne punibile vuol esser tale in sù , senza 
riguardo al suo autore, purché concorra 
I rinipulabilità. Did resto Kenkn pure si 
diebLira per l’ impunità del tentativo , 
quando furono usati mezzi inidomd (2J, 
mentre un altro scrittore nella sua eccel- 
lente opera sopra il conato, ammette nel 
I detto caso rimpunllàconqualchc distin- 
I zlooe (3). 

I 

(1) H»ke Cnmpcndio della.scicnza del di- 
ritto penale 40. 

(3) Contribuzioni alla legislatinn eri minale 
pag. 180, dove dice, che, quando nou l'siate 
couetoiooc rauuie fra un'aziooe ed un deter- 
minato deliltn, maoea affatto ci6, che potrebbe 
lutoritiare ad ammcucre uu'iutonziune con- 
traria al diritto. 

(3)Croppnel Comm.de praee. rirea evttulum 
V- *S.disiinfrue, se per es.nno volesse uccidere 
<>■> altro per via di scongiuri, o se uno, che vo- 
Iraao levar dal mondo il proprio nemico per 
Jl* di leleoo, gli desse dello zucchero, credon- 
I dolo veleno. Nel primo caso ammette i'impn- 
mU. t f «um re quidem nuliutn damnum tiee 
, mtaUsetaoto ajqiareal; quare judtx, qui buio 
rii oMorilaifui luam oceommodore velici , fMn 
If» id Ujuret, ut legiim lanctilalem reeiren- 
i Imaifiia laleae faeeret, sed ut ipsum, euiua 

I ym^atemieneritateniguo auapiccreelreiereri 

I drlupenf, ievem e< ineptum, quum ad ludicra 
I n fulUia deteenéerit. kaberent». Nel secondo 
raaononammcUel'impuniti,* quum aoneli- 
■•tdum ftl.no, errore cogRÌ(o,.aenuofaeinuz, 
l«od iferiabai, agqredìatur t. Dunque suU- 


Conlro la sostenuta Inipuiiilà sembra 
che uon pos.sa nascere un’obiezione dal 
izmsidcrarn il delillndl falsità. Colui, |N*r 
esempio, che radendo, ram-elln qualche 
cosa III un documento, o conlraffà il no- 
inc altrui in un mudo si goffo, chela fal- 
sità .si discopre al primo colpo d’occhio , 
di« forse andare iiii|mnilo , pi'rcliè ha 
scelto un mezzo inidoneo? l.a risposta af- 
ft'rmaliva esimerebbe dalla pena liillt i 
dclinqaentisciocchi.e fan*bbe piuiire.so- 
laraente gli accorti: ma la ragione, pi:r 
cui nel falsoè punibile chiunque liaiiial- 
vagianieiite cassato, (|uella si 6, clic ra- 
zione d<‘l falso roiisisle in ogni fallo, rhc 
ditfigurala Ferità. Cliimuiiie nialvagia- 
nieiite cassa è tanto fnl.siiriu, quanto è la- 
dro colui , clic ruba così goffamente da 
farsi sorprtmdere con la roba furtiva in 
mano. IM più razioiidi culai, die cassa, 
0 che conlraffà una Arnia, è già di per .sè 
non equivoca, e tale , che il deliiM|iientc 
non pnò negare , rispetto ad essa, il suo 
dolo; ed ap|iarisce aurora un mezzo ido- 
nt*o in .sé sli‘sso, come tiaello, che poteva 
liigaiiiiare tin'uomo nieiki diligente, o 
meno e.scrcilalo. Va solamente nnpunita 
qnell’azionc, dalla quale il delitto mira- 
to non piiù nascer mai in veruna circo- 
stanza: e iierciù dai mezzi inidonei im- 
paniti bisogna ben seiiarare i meramen- 
te inmiljicienli, i quali, benché idonei in 
sé stessi , pure non possono produrre il 
successo in conrrrlo. Questi ultimi alti 
sono sempre punibili, iH*rdié si presenta 
in essi il carallere, ricomisi'iiilo conio in- 
giusto dalla leggi’, ma vi si accompagna- 
no delle circostanze, che ini|M.’discoiio la 
consuniaziou del delitto (4), 

mente il timor del fulnro dovrebbegiustiAcacc 
la pena. 

(4) Se uno, per esempio, vuol propinàre il 
veleno, e prende del vero ed effettivo veleno, 
ma mescola con esso qualche materia, che sen- 
za sua saputa gli toglie tutta Teficecia; se un 
altro pjme ignorantemente delle materie com- 
bustibili in un luogo delia fabbrica, dove ca- 
dono in un recipiente pieno d'acqua; questi due 
agenti non si possono confonder con quello, 
che diede lucchero in vece di veleno, ni con 
quello, che Volle uccidere con le imprecaiioni. 
Anzi l’uno dclib'esser colpito con la (iena del 
vcnelicio tentato, l'altro eou quella deH’inceD- 
dio tentalo; perché in aaicnjue le fattispecie 
si presenta l'idra legale, ed il carallere ingiù- 
sto, e per produrre gli effetti mancò qualche 
cosa, m quanto che il caso, che non fece che 
accoropagiiirsi ad un'ingiustizià effettiva ed 
esterne, impedì la conaujiiazioDe. 
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S- IO- 

C'oJt (li tentntirn iniftiinito — i)perman- 
eenza ikli’obictlo dull'offefa. 

Ha Inopo dol nari nn tentativo impu- 
nito, quando l'obietto, sul quale il delit- 
to debb’esser rommesso, secondo la sua 
idea Iemale, non «'di «luell’iiubile, che dal- 
la sua <‘ssen/a di fallo è rieliiesla. Qiii*- 
sloè il caso di colui, che vuole ueeidi'rn 
il projd'io avversario, elie era già morto 
senza sapula di chi è risoluto dì loitlicr- 
gli la vita; di eoliii, rl>e vuol riibaiv , e 
piglia rasualmeiile la cosa propria; di 
quel marito, che ennle di giacer con la 
donna altrui, osi trova con la sua. In que- 
sti ti'e casi non esL«le tentativo punibile 
d'omicidio , di furto , di .adult(‘rio. I.a 
verità dì questa anermazioneappai’isce, 
qiiamlosi rit1ell<» 1) clu' secondo ogni si- 
stema di criminale diritto, tutti i delitti 
si dislùìgnono e si gradit;ino a tenore dei 
dìrilli , che ih' rimangono minacciati ed 
off«’si. I’erelu> dunque iinosi renda debi- 
tore di omicidio, conviene, che abbia un 
obit'llo, contro il quale sia ilirtlln il suo 
delitto : cqui'slo obietto devi* avere il 
dlrill«>, nll'olTesa del i|uale si dirige il 
delitto ; js-rehè non sì imi'» difendere se 
non che cìf> che «> obietto deH'offesa , b 
che p«‘rci('i pia'» ess«‘n‘ olTeso.Ora chi tra- 
figge un cadavere, eseguiswj un’azione , 
che oramai niam'a d'obietto , e non mi- 
naccia neppiir l’altrui diritto alla vita , 
perchè il cadavme non ha più vita; onde 
non sì piat mai dire, che egli ha tenlalo 
di uccidere, e che sìa stato i>ericoloso al 
diritto alla vita di A, iK'rchè A era già 
morto, £ come non si |iu<'> violare l’ono- 
re di un infame , rosi non si commetto 
tentiilivo di adulterio da colui chi; giace 
con la sua propria mtiglìe, (liiindi o bi- 
sogna non considerare la violazion dei 
diritti nella graduazion dei di'litti, o bi- 
sogna riconosciTC la iinpunitù del tenta- 
tivo, che è diretto contro un diritto non 
esistente, 2} Inoltre vale i|ui la massima, 
che loStato punisce solamente l’iiigiusli- 
zia elTellìv amentecoiumessa, «*d «'sterna- 
mente ric«mu.sciliile, la cui «>sisleu/.u non 
putì ritrovai-siiK'irazione «l'un uomo, elio 
fraligge un cadavere, speciabiienle se 3) 
uou Si diim-ntiea, che la sola inlenziune 
uond«a: (uiuirsi, è che l'azione medesima 
del Iraliggure un cadavere, e dell’ inv«>- 
lare la cosa pniprig, e nei ris|s'tli giuri- 
dici ulfallu indiir«!r«'uie. Dove si volesse 
in siinilcaso punire |ier l«'nlalivudiomi- 
cidi«), fareblH' in«‘Stieri urguinenlarec«>- 
si: A ha lialitlo il morie il, cou che uou 


harnnunesso alcun «lelltto ; ma egli ha 
voluto licehh'r II , cui riputi') vivente; 
dunque si nunis«'c. .Se si c«>nrhliidc in tal 
modo, si viene a punire la semplice iu- 
tenzì«me, e 4) si sovverte la intiera dot- 
trina di'lla «'ss«'nza dì fatto. Perla ess«'n- 
za di fatto «li «Igni «h'Iilto le leggi esig<> 
IH) jiroprj caratteri, «■«! obì«'tti «leterini- 
iwli; pel furto, a r.ijpon d’e.si'mpio, la co- 
sa altrui; jier l’omicidio , la p«'rsona vi- 
viMite. -Ma se si punisce di li'ntat ivo pros- 
simo ancora chi vimle uccidere la |)«;rso- 
na già morta, o rulw la c«isa propria , si 
slahìiisre una doppia t'ss«'nza dì fatto , 
e bisogna dire: o aH'essenza «li fatto del- 
r«)micidio apparli«'neun uomo vivente, 
ma all’essenza di fatto «lei lent.alivo d’^ 
miciilioapi«rti«'ne anche un «'orpo pri- 
vo di vita e così nella eswnza di fallo 
«Iril'ailullcrio-fa d’uopo contare aneheU 
pr«)pria mtjgiic ». 5) I)i più se si volesse 
iK'gajerimjmnità , bì.sognerebbc .aller- 
inare , per «'sser conseguenti , le più rì- 
«licole cose. Farebla* «l’uoi)«) ineoliiarcili 
tentativo di pr«K'urato alKirlo colui, clic 
avesse dato un mezzo abortivo ad una 
fiincìulla, ch’ei cr«'«Ieva incinta, mentre 
non era; di lesioiu' coriiorale colui . elio 
Colpisse un altro in un bra«Tio arlìllciar 
le «li legno: di ]ilagio colui, che vu«jle in- 
gaggiare i>«'r marinajo un uomo, che è 
gi:i in-iriiiaio, senza che l'agi'iile losap- 
j)i;i; bisognerebbi' punire d’inCi'sto tenta- 
to «:ohii, che vuole aver «vimmercìo con 
una sua iKirenlL-, e nelle l«‘uebrcsi acco- 
sta ad una fant«‘ di bonh'lh). Si dovreb- 
Im; iiarlare «li lentaladilTam.azione,«inan- 
do .V dà «lei ladro a 11, e p«ii si trova,chc 
1! «>ra efà'tlìvamenleun ladro; sìdovrel)- 
1 h* chiamar»* un falsario C , clic si spac- 
ciò per un ivm*nle, quando si sc«)prc in 
s«*guilo, che «vii è realmente parente; si 
ilovn'bbe ammettere un tentativo di bi- 
gamia in D, che s|)os;i una «tonna , cre- 
deiidodi aver viva la prima moglìequan- 
do iNiscia si prova, che la sua prima mo- 
glie era morta gran U‘hi|m) prima clic 
si)osass«‘ la se«ajnda; si «bivrebbe punire 
K dì r«‘sisteuza aU’autorilà . juvrehé si è 
dif«:so«'unlro una i)crsona,cliesi era lal- 
sain«‘Hte .S|iaccialn |i«'r aul«>rilù. fi) Am- 
nmllendo in (|u«'slo senso il l«•nlalivopu- 
nibile.si ca«le nella eontradizione notata 
di .s«)pra al tj. 9. num. fi, risp«*ll«> al mo- 
tiva) di mitigazione, na.s«v*nte da «•s-si'iua 

di fililo dif«'llo.s:i : «• 7 ) si distruggono ■ 
]irinripj fiindanmnlali dell.i piDv a. In va- 
no «pii «vrcliereblie il giudii-e di risiilire 
airinlenzionc da un’ ingiii.stizin «>lii«‘lli- 
vami'iilc riroiH)s«'ibile; |»*r<'hé in si fatti 
casi l’azione, che sì pri'si'iila, è giiiridi- 
cuuieulc iudiffercule. Chiunque , iulcu- 
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, zÌDiiatndi commcdiiiv dii adnlterio, (> 

, Culto l'ou la |>ru|>riu niuj;li(‘, non lia ccr- 
I (ameiilu laf^sum/itio doli contro di sè. 

, Cliiuiu|iiu |ti|(lia la cosa propria , ha la 
^ presuii/.ioiH* a prò suo, se dire: « io pos- 
^ so ^rcndcré la cosa mia ». St^ untale in- 
I dividuo non vuol confessiiw , sparisce 
<^ii possibilità di c^inxincerlo: o, senno 
, SI vuol fondar solamente sulla confessio- 
, uè, si poiH- 8) in conlradi/ione coi prin- 
j cipj della pwva dell'essenza di fatto jier 
_ im'Z/u della conficssione. Mmitn* secon- 
I do la iiuigi^ur |iarle delle legislazioni si 
dee sostenere , che mediante la smnpli- 
ce confessione la essenza di fatto non si 
, può dimostrare, nel raso per altro , in 
; cui uno abl>ia, per esempio, voluto ucci-' 
^ dcre un morta, bisogna riconoscere la 
. sola confessione, come mezzo di prova ; 
j perchò qui l’ ingiustizia sta meramente 
I nelTintenzione, la quale non è {lossibile 
^ che si provi, se l'accusato non vuol i«n- 
^ lessare. Anche la penalità dell’ indicato 
I teutalivu, sostenuta dagli scrittori , na- 
sce dalla confusione del punto di vista di 
. polizia, con quello criminale. Si ricono- 

I scc il p<-rlcolu creato dairugenle,esipu- 

. nlsce |ier Umore. 

^ Finalmeide anche certe distinzioni (1), 

^ chcsison Catte in questi casi, iH>n si 
I possono giiistiflcnre: e solamente la im- 
^ {Miiiilà assoluta, accaldo alla quale InuisI 
puùtM'iiissimo stare l'attività della imiIì- 
! zia, corris|)onde alla natura del la giusti- 
Ua penale. 

s- »• 

I Casi di lenlaUvo impunito— 5)per 

desistenza polontaria. 

_ SI pr^-nlaiio ancora dei casi, neiqua- 
li il (ìelin<]ucnto risoluto ha già intra- 
preso dello azioni esterne per commet- 
tere il suo delitto, ina nell’ultimo istan- 
te, prima che l'azioiH; arrivi al suo line, 
desiste volontariamente dall’o|M:ra, sen- 
I za l'sser mosso da ostacoli •‘sterni. Si 6 
I mollo disputato sopra l’impunità di qiio- 
1 sto tentativo, e siè cercato di sosteiMirla 
. con leggi runiauc (2], cuu un passo della 

(1) Cropp Dal Comm. da prascepl. circa eo- 
saium paK. 37. distingue uell’adutlerio, che 
' imo prenda di miri, sccustsudosi per errore 
•111 sua propria moglie, se quella Sempronia 
I con laquale A voleia adullerare, non era albi- 
lo innu(nrurcruni, ose una laliSrtn;>romaal<t 
I ■■q'Io, e( hunesta rralimmto viveva.Nel primo 
esso non riconosce adulterio punibile.- nel so- 
nindo ammette la pena, lo |K'Uso, die si possa 
mollo bene Tare a meno di questa disiiiuioue. 
[ì] L. 1 . S- 2. U. Uuod iiuisiiue /urti — L, 


Carolina (3^ e con princliij giuridici. Ma 
è già stato siinìcienlemeiile dimostralo, 
che le leggi romane non si pos-sono ad- 
durre in questa prova (i) : e tulli i cri- 
minnlisti non riconosr-ono, che la Caroli- 
na dimostri la piena inipnnilà.Si:.per al- 
tro il caso si considera secoiulo i iirlnci- 
pj del dritto, i caralleri del lentalivo , p 
Je condizioni giuridiche della |N*ualilà ; 
non .si jmò giuridicamenlo dedurre que- 
sta im|miillù. Ouegli che con malvagia 
intenzione ha intrapreso atti idonei al 
suo scopo, per esempio ha uià propinato 
il nap)M) avvelenato, brandito il pugna- 
le, collocato le materie combustibili, ma 
in tempo ancora utile sirapim il nappo 
avvelenalo dalla bocca del nemico, get- 
■|a via il (lagnale, spegmi le materie com- 
buslibili, ha già eseguito tali azioni , la 
cui ingiustizia non e equivoca. lu lui si 
ritrovano tutti i caratteri del tentativo 
punibile, i quali richiedon la pena degli 
atti gin posti in essere , come quelli che 
portano in sòil contras.st'gno deiringiu- 
stizia. 1 principj al contrario della poli- 
tica criminale (lossono ben persuadere 
una h'gislazione (5) a decretare l’ impu- 
nità nel tentativo, che non gimua; a ter- 
mine per pentimento; p<‘rchiV la medesi- 
ma è un forte impulso per l’a({enle ad 
obbedire in tempo utile alle voci della 
coscienza. Per ottenere il vantaggio, che 
il malfallon; talvolta ritorni indietro per 
la via del delitto, che questo rimanga in- 
rompinlo,e quindi per ragioni purumeo- 
tc politiche, può una legislazione (leiia- 
lcprumellcrerimpunitàiusimilicasi(CI. 

I molivi, jx:r cui uno iuterrompc il 

11. D. (fi in jus weando — L. 3. D. de hu 
qui nofonlur. 

(3) art. 178. 

(4) V. Kleinschrod Sviluppo sistematico, 
pnrlcL. (Mg. 04 — TittoiBonCompcDdiudella 
scienza del diritto penale, parte I. pag. 271. 

— Cropp Cumm. de praec. circa cunslum. 
PSK‘ 78. 

(8 II diritto provinciale prussjano, parte II. 
tit. XX. g. 43. dispone, che in ((uostucasu l*a- 
ganu: possa far valere lesue ragioni per la gra- 
zia — Il codice austriaco rioonosce l'ioipuuità 

— ed anche più chiaramente la stabilisce il 
codice di Baviera all' art. 88. 

(Di Assai bene dice Feuerbach nella critica 
dei pruKettu di Kleinschrod , parte II , pag. 
102. a Se lu Stato non lascia imponilo l'uamo, 
a che si (lente del faUo intrapreso, lo costringo 
« in certo modo a consumare il delitto; (icrche 
» l'inrelice, che si lasciò trascinare ad un leu- 
a talivo, già sa, che, nulla di grande (luògua- 
B degnare col peulimoulu , e consumando il 
B fatto, uou va iocuulru ad alcuna (lerdita si- 
a guilìcaute. 


D „ - '“d :.y Co 


*02 DEI corato 

suo intraprendinicnto, possono esser di- 
versi. Talwa la desistenza è solamente 
unallo di iibera volontà, talora un istan- 
taneo movimento della coscienza, ola 
compassione deH’obictto del delitto, o 
U timor della pena trattiene l’agente, che 
va non ostante impunito. Nel caso di de- 
sistenza per rullima ragione, sono stati 
proniossi dei dubbi : ma la giusta osser- 
vazione di Feuerbach (t), che la {loleslà 
panilrice sarebb*; in contradizion seco 
stessa, se voli<ssc pu^r quello, che di- 
stolto dal timore di lei ha desistilo dal 
fallo, atterra le obiezioni. Quando poi 
all’opiHisto il delinquente si è astenuto 
dal couramare a motivo d' incontri, odi 
ostacoli esterni, indi|ieiidenli dalla sua 
volmlà, non si può ammettere, che va- 
da imjiunilo. Di più l’ impunità non ha 
iuo^o, se il delinquente non consuma 
l'azione per questa volta, ed ha il pro- 
posito di rinnovarla in più favorevoli 
circostanze (9). Ma se raltima aziono 

(I) I. e. pag. 103 4. 

' (D ha Prova di questo puolo sarà per veto 


A DBLIRQCEBE 

termlnatrtce non 6 pienamente compita, 
e wlamcnle un passo è ancora escogita- 
bile, ò indiflcrenle, che il malfattore 
fosse colto dal pentimento nel conato re- 
molo 0 nel prossimo ; perchè una dislin- 
nonc di questa falla non rimarrebbe 
ginslifìrala dalla ragione dell’ impunità. 
Bolamenti' si rileva la necessità di sepa- 
rare le diverse specie di delitti. In quel- 
li, che si terminano sempliccmenlc con 
un’azione, e che per la loro idea secondo 
la legge non richiedono alcun effetto, nè 
alcuna conseguenza, una volta che Fa- 
zione è finita, il peni intento non può pro- 
durrt! l’Impunità (3)', sebbene solt’altro 
riguardo comparisca qual motivo di mC* 
bgazione (4). ■ 

dire difficile, e può venire molto nrsmenle In 
applicaiione. 

(8) Il ladro reslilnisce h cosa rotala, o 0 
npitorevolontariameolc riporta iutattoladoo* 
kIIs repila. 

(4J Per esempio neirinecndio, secondo Fitt. 
S83. del codice penale di fiaviers. 
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DEI PUNTO) ONDE COHINCIA LA PENALITÀ’ DEL CONATO A DELINQUERE 

DISSERTAZIONE DI M/TTEBIKA/BB 


ESTBATTA dal tomo U- PASC. DEL KCOTO ABUIIVIO DI DIBITTO CKIMINALE (a). 


Dal primo prnsioro drl delilto sino al- 
refletliva esenizion»- di esso rilrovansl 
Unte graduazioni iiiterimnlie , cImì non 
^bra inutile ricercare, in qual nnnlo 
il conato cominci ad esser punibile. 1 ) 
priuiierimiente si distingue un interval- 
lo, in cui uno racchiude insè stesso il pen- 
siero, od anche la risoluziondidelinqu<v 
re, senza peraltro maniforstarla: 2) un 
altro successivo, in cui ildeliiK|uentc ri- 
soluto manilesta Usuo pro|)osito, ma so- 
lamente |H-r via di itarole; |ier esempio 
iiiinac<’ie, o per mezzo di comanicazioiil 
a qualche suo confidente: 3 ) uno poste- 
riore, in cui accade una preparazione , 
mediante t'ac4|uisto dei mezzi, neci'ssarj 
all’esecuzion del delitto; per esempio, si 
compra il veleno, la pistola, ec, 4) Già in 
possesw di si fatti stromenti l'agente ri- 
soluto immagina il piano esalto della ese- 
cuzione delittuosa, e ne cerca l’occasio- 
nespiata, e fermamente «kcisosi mette 
nella iKieizione, incoi può darcomincia- 
UMuito oramai airazinii |)riucipale , che 
restituisce il delitto; |M*res(‘mpio entra 
disuppiatto, col veleno in dos.so, nella cu- 
rila del suo nimico , ad elfellodi stem- 
perare la |H)lvere micidiale nelle vivan- 
de (li lui. fi) 0(1 favore dell’occasione, 
si vale (lei mezzi poiiali , trae profitto 
dalla sua {Kisizione, ed incomincia l’al- 
to, [lor cui il delitto debb’esser condotto 
ad elfello; versa, fier esempio, il veleno 
nella bevanda, destinala al nimico; c") 
lerinina la sua azione delittuosa in (pie! 
modo, che de leggi richi(*(lono , perchè 
ronqarisca un (lelitto; per cs<‘mpio pro- 
pina la bevanda avvelenata al nimico. 
Anche da questo momento dell’azione 
lermioatd sino aH’eircllivacoii.'yimazione 
nel seiLso della l^ge , sono e.scogitabili 
altre graduazioni: ma il farne ricerca 

(a) A qiirsia disrcriaiione sono relativi gli 
•et. C9. 70, 71. 72 e 73 delle nostre leggi pe- 
oali, del tenUlìTa.Leqiiali disposiiioni stabi- 
liMooo i punti d’unde il tentativo comincia ad 
«sere imputabile nelle diverso specie di reati, 
e con qual gradazione di pene sia punito. 


non è necessario per rispondere alla pro- 
posta domanda; perchè il dnlibio si pud 
presentar solamente nei primi gradi. 

Perquiiiiloqucsligradi sembrino mol- 
ti, si possono jier altro ridurrecon atten- 
ta ronsiderazioiie a tre principali inter- 
valli. 

1. Il primo è quello , in cui il delin- 
quenle già risoluto ntm ha ancora mani- 
ftalato la propria risoluzione per mezj!o 
di alti. Che egli, sino a che raerhiude in 
sè ste^ il st-mplice pensiero delitluoso, 
non sia punibile, è più evidente di quel 
ebeabbisogni dell’opera della prova. Ma 
che egli di più non sia punibile nt>pimre 
a motivo di manifestazioni meramente 
verbali, come, percsempio, di minacele, 
fb già diniostralo mdla mia precedente 
contribuzione alla dottrina del conato a 
delinquere II. Nel secondo intervallo il 
deliiuinenle già risoluto si premunistw , 
per ogni caso possibile, degli stromenti 
necess.nrj all’esecuzione delsnodelitto, o 
Spia l’ocz asìone di recarlo ad elfello , c 
fa gli apparecchi necessarj a porre in ope- 
ra il piano delittuoso: in una parola e(j1i 
si preiKira, nei piti largo sensonll’csecu- 
zi(»ie. III. Nel terzo intervallo il delin- 
quente pià risoluto, e premunito, dà vi- 
ta ad azioni, che sono dirette all’eireltiva 
applicazione dei mezzi già pn'paraliper 
la eset:uziuii del delitto ; per lo die (>gli 
entra in quello spazio di tempo, nel qua- 
le tutte le azioni, che ap|iarlengono al- 
Tesecuzioiie delittuosa , non si debbono 
wamai riguardare, che siccome una con- 
liiiuilà. .Allora egli mostra la serietà e la 
fermezza della sua risoluzione,dirigendo 
i fatti appanvchiairoliiello, siicui vuol 
delinquere, od inlraprendendoleazioni, 
che .sono col delilto inimixlialamentc con- 
nesse. 

Anche le azioni osservale nel secondo 
intervallo ( per esempio la compra del 
veleno) si possono chiamar tentativi; che 
■snl nome non vegliamo aprir controver- 
sia: ma questo si lieve affermare, che me- 
diante le sole azioni del terzo grado il 
tentativo può .sottoporsi, come punibile. 
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ad una lognacrimiiiaU’. IjSiccomnil ten- 
tativo può esser punito solamente allor- 
ché vi si ritrova il carattere della viola- 
*ion della Itygc (l);rosi la legge non può 
considerarsi violata flntanlni-liò non sia 
stata almeno incominciata l’azioue, elio 
è proibiUi, come delitto, per la quale il 
delinquente si aggira nel fatto iiropria- 
mentc minacciato di pi'na. Queglisoltan- 
to, che è proceduto taiit’oltrc ita Intar- 
si nella posizione, in cui può venire in- 
contanente attuato il di'litto , senza che 
dcblin oramai più proromiiere, od abbia 
mestieri di nuova pn*parazione, ha ve- 
ramente violato col fattola legge. Impe- 
rocché la leggo [lenale considera liilte le 
azioni d.al momento, in cui l’agcnle sta 
con delittnosa risoluzione in taccia al- 
l’obietto olTendibile, e si è già laiitoìnol- 
trato, che applica di già i mezzi prepa- 
rati, o dà loro la direzione nwessarjaal- 
resecuzione, come ad una continuità di 
atti, che compiscono congiiinlameiite il 
delitto. Chi dumpie iticominciaancheso- 
lamente la prima di <ineste azioni, inco- 
mincia col fatto il delilto, e si rende col- 
pevole di violazione di legge. 2) A quel- 
lo, che si ègià inoltralo cosi, quadra an- 
cora ilcarallere dell’azione eslernanu*!»- 
te ed indubitabilmente riconoscibile. , 
come delitto; e quindi l'agente, contro il 
quale sta il liolitf ex re, non può negare 
il fatto delilliioso ; come, per csi'mpio , 
chi si isine in agguato in una casa con 
una pistola a caia; alzato ; chi ammassa 
accanto ad una capanna materiecombu- 
slibili. .1) Solamente quando l’agente in- 
traprende si falle azioni, dimostra la se- 
rietà e la fernie.zza della sna risoluzione. 
In tutte le preparazioni iirecedenti , per 
esempio nella compra del pugii.ale, la 
passione, tuttora coperta di tenebre, of- 
fre le sole apparenze di risiduzione, e la 
preparazione lia luogo , o come sequela 
di una rapida effervescenza, o soloeven- 
lualmenIe,osenza connessioneimmedia- 
ta con un delitto determinalo; avvegna- 
ché la provvista di si faltistromenliiion 
solosi faccia da chi vuol delinquere, ma 
ancora da altri con intenzione giuridica. 
l.a(>nde violerebbe i dettami della buona 
psicologia chi dalla compra del veleno, 
o di altri mezzi alti a delinquere, voles- 
se concludere resistenza di una ferma 
riseduzione delittuosa : la quale al con- 
trario si presenta chiaramente, allorché 
uno, già provvedutodi mezzi delittuosi, 
si colloca nella posizione richiista a met- 
terli in opera, c ad effettuare immedia- 
ti) V. ta preced. coutribniionc alla dottrina 
del conato a delinquere. 


tamente il delilto. Egli mostra allora di 
{«sere in atto diappliearecompiiilameii- 
tc il suo piano: nuHliante il isisso.elie ha 
fatto, varenndoil limitare, cliestqtara il 
giusto dnH’iiigiuslo, gli vieti tagliala la 
via del rilorno; in virlù della («wizioiie, 
in cui si ècoll<H-ato, egli é spinto polen- 
Icinente, secondo resperionze |isicologi- 
che, a continuare il delitto. 

Quinti i fa d’uopo affermare, che il ten- 
tativo di un delitto principi,-! ild («serpu- 
nibile,qu.andoragontcintrapremIeqiiel- 
Ic,izionl, che sono dirette ali’applica/.io- 
ne del mezzi, destinati ad eseguire ilde- 
liberato delitto: mediante leqtialiegli t) 
o iiiroiiiinria sidtanlon servirsi effelli- 
vamentt* de’mi'desinii , o 2 si rolloea in 
quella (Misizione, inrni può meglio rnv.ar 
prolìtlo da es.si ™>r terminare il delillo, 
o per intraprenderel’allo princip.-ile, rlie 
lo eimstiluisce. Tulli i lenl.-iILvi pretxv 
denti, [ter esempio la provvista dei maltv- 
rìali, le auteriori informazioni r.nrolte 
intorno all’occasione ed ni modo di «‘se- 
guire il delillo, fMissono as.soggellan‘ l’a- 
gente, come periroloso, alla sorveglianza 
della |M)lizia, ma non inni soUO|)orlo .ad 
una punizion criminale. A lenore di ciò 
citi compra la pistola , e cximprala I’ as- 
setta e la rarica, non si Tende colpevole 
drlcnlalivo piiiiihiled’iimicidio,ina lu'ii- 
sl toslochècnn la pistola Caricala si ap- 
posta nel luogo, die ha scelto ad esegui- 
re ilih‘lillo. Non esiste eonalo piiiiitiile 
di procuralo altorlo, allorché la fanciiil- 
la incinla si compra il mezzo idoneo a 
farla sconciare: ma hensi tosliM-lié losl«‘m- 
jiera in una b«>vanda, e si apparecchia ad 
usarne. Chiunque vuoi vàdenlare una 
donna, finché cerca d’inqiararla a cono- 
scere, c di avvicinarsele, non é ptiniliile: 
ma lo diviene appena le manifesta la sua 
preleiisionc , la minaccia , o I’ as.sale. 
Chiunque si compra la fune , o In scala 
per rubare, c spia nella casa l’o<Tasioni‘ 
a ciò più opiKirliinaT non conimene co- 
nato punìbile di furto: ma lien.si , tosto - 
ché va con quegli slromeniì alla c.-isa, o 
vi appoggia la scala. Chiunque con l’ iil- 
l(‘iizioned’incendiarosì provv(>«ledi ma- 
terie combustibili , non èpiinil)ile: ma 
lo diventa, np|ienn si accosta con esse al 
luogo desi inalo airinceiidio. Cliimi(|iii>si 
foriiisc(‘ ilei mezzi, alti ad alterare il vi- 
no in una guisa fraudoli‘ula , non soffre 
]>eua: la quale rolpìsee rollìi , che ìneo- 
niinria la mistione. ChiiirMiuosì procura 
un leni|ierino, |N*r radere uii’ohbligazìo- 
nc di debito, mm é res|)onsal>ile ancora 
di conato di falso: ma incoriv nella |M‘ii:i 
di e.sso appena incomincia la deliliernta 
allernzionc. 
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W rileva la lahRA Ui*lla rontrarla opl- 
ulmm , »o si rxaniina : .l ) elic Inlle le 
a/ioiii anU'riori mmio i;iiiri(licaiiM‘iiU' in- 
(lin<'r<’iili e Iceile, otKle iiiiin rimprovero 
d'ini;iiislixia può rol|rirern;;eiile,aiKor- 
rlièsorpr^)i« pugriinli.Otiw' si |>olreI>- 
bo, a ragion <|' esenipio , (viisiirare chi 
l'oitipra una pislola, o min fumif i) Tul- 
le le azioni di questa falla non ixissono 
ri|N>rlarsl solloalla legge penale, la qua- 
le non apparisce |N-r alcun niudo violala 
aa esse. Non ess<-nilo che remolissima- 
nieiile connessi' col deljUo, per mezzo di 
una inieiizioiu', che. ikni raa'hiude im'ih- 
iiiei^ in sè i carullei'i del malvagio pro- 
pesilo lerameide formalo, nonapiiarlrn- 
paio alla serie di quelle azioni, che nel- 
la loro coiilinuuzionc constiluiscoiio il 
delilto. Or la cuinpru della pislola non 
è ancora principio di mi dclillo. 3 \'o- 
leiido perciò luiiiirc simili azioni, si pu- 
nisce la wld inienzioiie, ed anche queslo 
In modo iiigiuslo; iierchò l'inlcnziiMie col- 
legala cimi rinlraprendiiiH'iilo di esse ò 
mollo lonlaiia dal prmMisilo delHliioso, 
che si presenta come ciiello d'mia ferina 
e malora risoluzione. Tulli gli errori , 
che sonoslali censurali inallro luogo (1), 
■SI rialfiUTiano aiH'he qui. 4),Masesi vuo- 
le stabilire la jH'iialilù di queste azioni , 
nousi trova aflallo alcun puiito,cheesat- 
taiueiiledccida.oiide debba la medesima 
“cominciare. Da questa mancanza di 
priiK'ipio provengono le iiifrutluosc o 
spesso ridicole fatiche dei giudici m'I ri- 
cercare si fallo punto di (larleiiza; diqui 
le decisioni stranamente arbitrarie. l)ce,_ 
per esi'Ripio, punirsi colui, che si |sino' 
m tasca ifdaiiaro, per comprare il vele- 
no; oche sohimenle entra iH'Ila farmacia 
perprov vi‘der8em>;ochelo ha già richie- 
sjo;orhe La coiu-hiuso ilcoiilratlo ; o 
die si è già portata a casa la susUuiza 
micidiale? 5) La preparazioim dell'annu 
può oinsiderarsi come lentativo di quat- 
tro diversi delitti. La compra d' una pi- 
slola puf» esser diretta all'uinicidiu , al 
ferimnilo, al furto armalo, od alla rapi- 
iw. Aia 6)^ tulli qui'sti rosìdelli pre|iara- 
Ij'i soiw inoltre laido ionlaiii dall’t'sc'ca- 
tione di mideiitlo, che, jisicologicanien- 
le coasiderali, notisi possono riguarda- 
re come segni sicuri di una ferma risdlu- 
zmndl deliminere. i:hiun«|ue conosce l’a- 
ninio umano, sa beiu; , quanto s|mìsso vi 
naseoiH i certe rapide elferv oscenze; come 
anche, Tnomo Hiiiù generoso si abbando- 
ni talora a suggestioni malvagie , soUo 
I influsso delle quali , pigliando colore 
lu quella siiecic d’ebrezza il desio del 

(1)1. c. 

VoL. 1. 


di'IUIo, Intraprende qualche azione, che 
]s)lrebbe servire all'esecuzione di esso , 
senza che egli piT qnesio lo porli ad ef- 
fcllo. Sopravviene l'ora di tentare, Cd il 
compralo slromenlo è . posto da parte. 
Quante volle alcuno, neramente irritato 
diil pro|n io nimico, lia coinpratoinquél 

f irinio bill loro le armi, iier venire a duel- 
o, e |)oi calmalo non ha più pensalo il 
giorno appn's.so ad asa rie? 

Or si vuol diimisirarc, chela uia.ssiina 
flnqui Bostcnula è pienanieiite coufonue 
elle leggi) che servono di fuudamenlo al 
dirillo comuiH.'. 

A. Diritto Romano. 

Seblx'DC sia certo, clic i Romani nel lo- 
rosislenia p«'zialepriiici|ialiuciile riguar- 
dino al danno iulelletluale, prudollo dal 
delitto, e rilev inoeniineiiicnu'ide l’ingiu- 
sta risoluzioiHSonde il loro dirillo|N‘iiale 
èineii fabbricalosopru il 8Uccesso,clu;. so- 
pra la qualilà della ealliv'a iuicnzioiie ; 
nur «i può diniosirare, che non permel- 
(uiHi r applicazidii di una pi-na , prima 
che la catliva voloidà si sia iudiibiUilu- 
mente nuinifcslalu per mezzo di azioni 
esterne nel senso acreiiiinlodisopra. Iti- 
versi fruinnuuill rieunoscoiMi rimpuiiilù 
(k'Ila malvagia inlenzioni^ (:l). JUeiitre le 
ItHlgi {irecisameiilc richiedono il fallo 
esterno |H'r l’upplicazion della peiui (3), 
distinguono am-ora aculaim'iile la sem- 
plice intenzione degli alti esterni (i),ed 
assegiiaiH) esaltameiite il grado della {m*- 
iialilà. Cosi |iarlaiM> di pcjui solameiilo 
in colui, die ha intrapreso ildtdillo-ag- 
grcsxus/iirnT-l5):dovc,seci>iidolulto l'in- 
sienie della fra.se, raggmtinuusi può in- 
tendere, che di colui , che lia già intra- 
preso l’azione, minacciala di pena lega- 
le. Anche gli t'Si'mpj chele leggi rijior- 
lanudialcunideJkli.ilinioslrano.che |mjò 
esser punitosoltanlochigià.si rilrovaucl- 
la siluazioiie , che immeidialamciile ap- 
pariieiM'aila ccnnmissiuii del delilto: co- 
me quelLi, che nella deliituosa inieuzio- 
ne di ncciderc è già armato di pugimle , 
che , sec'ondo lutto l’ insieme di queslo 
passo (0), nel luogo traset'llu jier delin- 
quere va aUoriiodi soppiallu insidiando 
alla sua viUiiiia: o come quello, che, |H*r 
u.sare violenza, da principio ad azioni, 
che a’iutrapreudoiiu solauicule nel sito, 

(3/ L. 18. D. de poenit — L. t. § 12. D. 
de furili — L. 21. §. 7. b. «od. 

(3) !.. B3. U. de veri. ii>,n. 

(4; L, XZS. t>. de iir6. Jiy» 

(8 !.. 0 Coi), de divcri. r«icrip(. 

(li) L. 1. |)r. I). ad. leq. Coui. de tic. 
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iii rai Hi A'.ve raegotro il dalltlo (1). IVr- 
hìih) l’allrf'u/.iuno dei inixll, coi quali kì 
romiiH'Iic il H(*^^alato friiiifii mnjeftit- 
tu, (liiiioHlra, die «enipre ai ricliiesi*ro 
alli ealcrni , che stessero in conn(>sslono 
iininetliala col delitto (2j. Che se alcuno 
](■);((> fanno sorgere dei dubbj ; questi 
svaniscono, snbitochò si faccia una più 
d il igcntc considcra/ione. 

1 ) Che la L. 1 i. D. mi L. Corn. de tic. 
in malefieiiÈ volunlas epeclatur, nonexi~ 
lue non si possa intendere d“ila punìsio- 
iie del senrplicc proposito, lo ha moder- 
namente dimoslrato con tanta evidenza 
Cropp (3),chc ogni altra dichiar.izione 
sareldie sii|icrnun. 2) Sebbene iiaia, die 
la !.. Iti. !).(<« poenis punisca dirla et eon- 
fil/a, (luesto (liisso è anzi una prova del 
principio, stabilito di sopra ; penxsdiò 
ivi si distinguono - esaìtamente le classi 
speciali dei dclilH, ciascuna didle quali 
Ila la sua pnipria essenza di fatto , e si 
commette.con certi mezzi: ivi si ricono- 
sce die i farla sono per regola punibili, 
comedelitti; che in altri oasi bastanoau- 
die i dirla, per esempio nelle ingiurie , 
il die si comprendo di leggieri ; che i 
rnnrilia-, i quali constituiscono alcuni 
delitti, anziché semplici intenzioni, sono 
alli esterni, nei quali, rispetto ai delitti, 
clic la li‘gge nomina, è rijiosto un carat- 
tere criminoso; come |ier esempio, nella 
CI Higiiira, e nel suggerimento a delinque- 
re, iierciii uno vieiijiniiìlo quale autore 
iiilellelUiale.3)Se laL. 1. D. deextraord. 
crii», sembra iiunirsolamcnteproplerro- 
lunlalein; ») la parola nolunlru is|uivale 
alla parola dolus , ed ii passo citalo di- 
diiara , die iia luogo la pi-na , perchè 
v’è il dola» : ma b) non indica nulla ri- 
S|ielloul grado, sino al quale debb'esser 
ciuiito ragcnte: c) contiene, lienchéso- 
rameiile in generale, il principio, che' il 
lelilativu è puniloinquesludeiitlo, sen- 
za indicare il grado del tentativo mede- 
simo. Quantunque i) la sem|ilice compra 
del veleno sembri, secondo ii diritto n>- 
inano (V), meritare una |M'iia; apiiarì.^ 
jK!r altro, chel'agimte, dellacui punizio^ 
ne si traila, deve aver tentato di propi- 
nare il veleno , avvegnacliè le parole 
giMinvi* tiou poluerii dare (xiriiK'llano 
dMiifcrire, che egli cercasse di usar l'oc- 
casioiie; é che «oligli riuscisse. 5) Sebbe- 


9 8.1; — I-.2 -b. 11. §. 2. D. 

ad Jut. dr ripubt, 

li) I.. 1. { 1 . I). ad !.. .lui. Maj, 

('.I ('.‘.niiiiciit. dpprBvri-|ilis lllri^ U. circa 
piiiiiui.dll in culminili, lug di. U m''|. 

4 !.. 1 P ad !.. l'nmìK de pnrriiid. 


iin sei-nnilo un altro passo {.'S)'KÌenopnni- 
ti anello quelli, die tentino sotamente di 
cacrlar fuori un nomo, die rifuggi alla 
cliios:i, aiicordié non ri(*s<'auo [nnt nuda 
tnìtrm roijilatione); quel li'Sto per altro, 
a considerarlo più nllentanviite , non 
parla di semplice p<>nsiero; jierocchèl’e- 
spressione roqilalinne eiigue Irlirla mo- 
stra. che si discorre di qii die persone , 
rhe in vero non ns,inn violenza , ma che 
riciiiedoiinverbalmenlo con schiamazzi, 
e con fremili, la consegna , e cercano Co- 
sì di estorcere la persona rifuggila, on- 
de sono di giù (il ari II del irti, a) Vili UirM 
IKii sia punilocolui, che soltanto dr nere 
rogilareril (6); il vcrhnrojilart |M‘r altro 
non signilica quivi il st'rii pi ic<; pensiero, 
cnsliNlilo nell’animo; ma, come risulta 
dal ronlcstn, il tramare una congiura , o 
Tandan* in cerca di compagni per esegui- 
re il delitto. Kil il richiamo qui .iggiim- 
to della nnssima generale « èadem <rr»- 
rilale ridunlalem ertlerii , qua rifrrlum 
puniri jiira rohierunfo.e così d d priiKÌ- 
pid stabilito nella !.. 11. D. ad L. Corn. 
de «le., non coni iene all roseqso.die quel- 
lo rettamente inteso dalla stessa L. 11. 

Da quanto abbiamo riferito risulta , 
che li diritto romano subordinò il tnita- 
tivoalla legge pen.ale, solamente allor- 
ché il medi'simo si manifesta con atti 
esterni, diretti all’applicazione dei mez- 
zi delittuosi. 

H. lìirillo Canoniro. 

La medesima i<b*a si trova stabilita nel 
diriltocanonico.Quanlnnquesi voglia de- 
durre un altro siste.ma dal fine del mi- 
glioramento. die serve coiivenienlenien- 
tc di basi* al diritto canoniro , e quindi 
si guardi pmdpuailì ’nle airintenzioiin ; 
pur lo studio di questo fonti dimostra , 
che lo scopo del miglioramento non fu 
runico , e die si ebbe riguardo anecira 
ad altri lini (7). 1) Il diritto canonico ri- 
pete pnvisamenlc il principio del dirit- 
to romano rispetto all’ impunità delle 
semplici iiitcuzioui (8). 2 ) Tutti i passi , 


(Sj L. 6. pr. Cod. de hit, qui ad eecìetiam 
€Oìffugiuu(, 

(6, L. 5. Cud. ad L. s/n|. Maj, 

(7 HispclU) al fine df Ila pena nel diriUo ca- 
Dvnico V. c. 1. X* de furftenm.— c« 2. dt rum, 
in ri. c. i. dUl. 4. l.^c. 37. C. 23. qo. 
5 . _ c. 9. - c. 20. — c. 21. 20. 27. — C. 
j7. qu. 4. — c. 2. C. 21. qii. 2. — c. s33, C. 
23 (pi. 4. — c. 13. X, de jndic, — i*. 13. X. 
de jttrrjur. c. 2- 1. X. de iohit. — ’ c. 1. X. 

dr i; ntfdicis — c. 2. 0. X dcj'ocnij. c. 2. 
X di^i>urfj roti tu. 

(0, { 21 C. 20 disi. I. dr jocnii. 
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in cui si parla di tentativo , non ronten- 
^ono che escmpj , nel quali ò stala gii! 
intrapresa un’ azione iniiiiedintainenlo 
diretta al dclilto(l): u.ciò viene S|iei'ial- 
mente mostrato da un passo, in riiì si ri- 
portane tutti i iikmIì, in mi junu può ren- 
dersi col|M>vnledi delitto(2),e dal quale 
risulta, che non soggiaeeiono a pena i 
tentativi remoli. 3] Se alcuni passi alcdi»- 
trariu parlano d'iina espiazione, elir dee 
lener dietroalla .semplice voionli'i (3), es- 
si sua tratti per la più parte dalle o|iere 
de’padri, c non trattano che di p(H'cali,e 
di (s'iiiteiiza ed esi)iazioiK’ ecclesia.s| ira, 
da farsi a motivo di e.ssi, nò possono pro- 
var nulla risiietlo ai sistema delle pene 
esterne. 

C. ContUluzion» Carolina. 

Che la penale ordinanza gindirtarla , 
dcdolladallcruasiietudini del medioevo, 


(I ; Clrm. I, dt pnm. — c. 4. fa-frar. il$ Ju- 
ilatit — C. ‘2. C. 3d. qu. 2. c.2 X.dtraplor. 
12) eleni. I. ib pu«'i. * 

(3; c. 23. 30. C. XXXtlt. qu. 3. dt fotnil. 


determinate dal sistema dell' espi.-izh>ne, 
o del veri'gildo, ini in molle [sirli rica- 
vala dalle idee de'glos.salori , a.ssolula- 
menle riieva&seil puntodi vista obietti- 
vo, e non si rontenlassedellii sola volon- 
tà malvagia per l'applicazion della pe- 
na, 'ò cosa inroiilroiersa. (Quindi la (ii- 
rolina, perchè il tenlalivo sia punibile , 
richiede sempre opcrajioni ritibili, rhe 
pasfnno nlC esenisione dfl maleficio (l). 
Ognorarhò in un iiartirolare delitto si 
tratti di tentativo, la Carolina esige seni- 
lire la cunimis.sionedi atti esterni , che 
sieno immediatamente diretti al delitto, 
e distingue il conato dalla coasiimazio- 
ne, in qunutochc nel primo non haavu- 
to luogo il danno ed il successo (S). Co- 
si C.S.SJI dimostrachiaramenle di conside- 
rare per siMnplici indizj i preiiaralivi re- 
moli, nei quali non riconosce alcun ten- 
tativo punibile, e vico casi a giustificare 
il principio danni stabilito. 


(4 »rt. 178. 

(5i ut. 10». 13). 132. 
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DEILA DIFFEBEIiZA FRA I DELITTI COWSUIIIATI E TENTATI , 

E DEI GRADI DEL RONATD 

DISSERTAZIONE DI miTTEUMJIEB 
ESTRATTA DAL TOMO IV. FA8C. t. DEL WOOTO AEailTIO DI DIRITTO CRIMINALE (r). 


8 . 1 . 

n pratlix) criminalista non di rado si 
trova imltiirazzalo nel ricercare, «'il de- 
lillo, del quale si (ralla . sia mernineiilo 
leiilain, n coasumulo. AllorcM la logi- 
sl.v.iniie parifica la punizione del (ciila- 
tivo a quelki della consumazione, si falto 
esame perde la sua iinporlanza: la quale 
al coni cario è Kraiidis.siina dove, corno 
accade in Germania , la pena del conato 
è diversa da quella del a>nsumato de- 
litto. 

I.a distinzione fra II tonlatlro e la core- 
snmazionc riesce felicemenle, se I. si fac- 
ciano di tutti I delitti due classi , e A) si 

CT no nella prima quelli , in cui lo 
richiedono un effello esterno ; ai 
quali appartengono, per esempio, l’omi- 
cidio . la lesiono corporale, il procurato 
abòrlo, c simili : è B)si conlino nella se- 
conda tulti gli altri , in cui la legge ri- 
chiede una certa aziono del delinquente, 
terminala la quale riconosce consumato 
il delitto; come, per esempio, nel furto e 
Dell’ incendio. 

Considerando iediverso legislazioni, si 
osserva, che tutte rioonoscoiió questa di- 
stinzione, e che parlano in un modo del- 
romicidio, in un altro, del furto. R ve- 
ro, che d’ordinario il delitto è constitui- 
to daH'azione ; terminata la quale, 6 con- 
sumato. Imperocché la legge amlrehbe 
tropp’ oltre, se volesse cmisi^rar ennsu- 
maio il delitto solamente quando il dc- 
linqnento avesse raggiunto tatti i suol 
lini. In ocrli delitti, per esempio nell’allo 
tradimento, sparirebbe la possibilità di 
punirli, volendo aspettarne l’etfello: in 
altri r effello dipende meramente dal 
caso. Viceversa la legislazione ha i suoi 
molivi per rilevare alcuni delilti , e ri- 
guardarli come consumati solamente 
quando è avvenutonn dato eflctto. a) L’u- 
so della favella indica già questa dlvcr- 

(s) Tedi la nota alla preecdentc disserlaiio- 
D«, la quale tratta deità stessa outeria, del 
psri eha la IX> 


gilà nei dolitU. \n| diciamo del ladro, 
che ha tolto, vale a dire che ha eseguilo 
razione del lérn>: mentre deH’oin^ida 
si «lice., che ha urclso, vale a dire rhe Iw 
eseguilo l’aziiiiH* micitlialo, di cui è stata 
amseguenza la morto d’ un uomo, b] Am- 
mcltcìido, che il delitto sia consumato 
allorché é stalo fallo (ulto ciù , rhe for- 
mava il line prossimo del deliiiqncnie, 
in alcuni doluti questo fine può aiiuide- 
rarsi raggiunto , solamenic quando ha 
avuto luogo un cerio successo esterno , 
coirai per esemplo la morie deil’avver- 
sario; mentre in altri , per esempio nel 
furto , il fine prossimo è già raùiunto 
miNllante la semplire azione, con la qua- 
le é involala la rosa al possesso altrui, r) 
liiollru la legge ha polenti ragioni per 
non contentarsi della semplice azione in 
certi delitti; perché questa azione, come 
per esempio quella del tirare, è dubbio- 
sa, e prooucc effetti e delitti diversi, per 
modo che , non avendo riguardo al suc- 
cesso, non si potrebbe con sicurezza de- 
cidere della pena, d ) In altri delitti é 
d'uopo che la iegm aspetti il snccesso, 
IM>rchè l’azione sola non offre fiali sufll- 
nienti a conchiuderne la connessiotm 
causale , e perchè il successo instrnisoo 
della qualità ed efficacia individuale dei 
mezzi, come per esempio nel procarato 
aborto. Ora in lutti i delitti , rhe per la 
loro idea, e per l’applicazinn della pena 
ordinaria, vogliono un effetto esterno, il 
delitto non dee ri palarsi consumato, che 
quando ha avuto luogo il successo dalla 
leggo richiesto; e, fintantoché questo 
mam'hl , non si potrà parlare che di co- 
nato (I). 

Neirappitrazione di questa regola bi- 
sogna cardarsi dal collocare tutti i de- 
litti COI loro gradi in una di que^ste dae 
classi per modo , che un delitto appar- 
tenga sempre ad una di e.sw', e non entri 
giammai nell’altra. Una distribuzione si 
falla non si imtrehbi! (limosi rare ; perché 
k leggia)|wr l’idea (Tur delitto ricliic- 

(1) Cod. pcu. di Uscieri tri, 37. 3$. 
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Uoon miaintuiti* Dii'n/lone, rame, per o- 
»<wpi(>, nello stunro violeiilo: e p«i| *ta- 
biliarooo Uri gradi Ui quel drIllUi ohmIo- 
slino , I qnali esigono un elTetlo esterno, 
come, per eseippio. In morie della vlo- 
Imlemenle «laprnlii (1). b)lnallricaslal- 
l’hk'a generale del denllo ap|Hirliene un 
cerio «urresso.Sl rirbietle p«*r esempio nel 
ileliUo di frode, rlH'abbiuavulo luogo un 
dekTminalo pregiudizio. E poi vi sono 
delle specie di fmde , che si compiscono 
con la semplice azione (3). 

S.3. 

II. Anche in qnei delitti , che si mn- 
dneono a lermine medinnie un’azione, 
spesso è difficile deleivninare preeisa- 
menle, se Siene ronsnmati o leninli, per- 
chè sono ineerli i confini , sino ai quali 
dcbb’essiTe spinta raziom-, affinchè a|>< 
parisca compiala w*l senso <hdla legge, 
liovenle in certi delilti si è richiesta un’a- 
zhine cosi estesa , clie il riconoscerla e- 
steroamenle era possibile di rado, e ren- 
deva inevilabile quasi sempre una di- 
spaia. Peri-semplo neidelillidicamein 
P'ncrale, e specialnM'nle ih-IIo stujim, si 
ricbiesle per la eonsamazione iminitiio 
«cmèri et semi nis.Dove si d imeni in\ che 
Tesarne di questo punto era sommamen- 
le difficile ; che perciò molli casi si sa- 
n'bbcro dovali punire assai lievcmcnio 
purdìrcllodi univa; che Taccorto dclin- 
Unrnlc avn-bbo potuto sodisfare assai 
bene alla sua voglia, e sottrarsi con un 
wi’di scaltrezza alla pena ordinaria ; che 
in gemere la rMisumazion della copula in 
luUe le sue parli nou era affallo roiim«- 
sa ron h> ragioni , ond’ è autorizzato lo 
tilalo a punire i delilti di rame. 

Vìreiersa in altri casi I giureeonsulli 
*1 contentarono di una qualclie azione 
esb'riia , e Inippo presto considerarono 
conpiato il delitln. II che avvenne lud- 
Tincpudio, in cut sovente il delitto si ri- 
guardò consumalo , acceso che fosse il 
nialcriah' ixiiialo pc*r incciHliare,uguiz- 
ula in esso la fiamma: laddove questo 
d^tlo apparisce compiuto solamcnlc col 
oniciar della cosa , ctie si voleva inc«‘n- 
^re , e con reffettivo divampare dei 
fooco su di ossa. Quando le leggi minac- 
ciano di pena nn.i certa azione, tarò d’uo- 

e > esaUissimameute guardare ai rarat- 
_ri, che nelLi medesima son prosi prin- 
cipalmentedi nilra dalla disposizione lo- 
plc. Il giudice criminale di* rignarda- 
re corno consumala quella sola aziono 

(I) Cod. prn. di Ilav. «ri. 187. 189. 

Iti I. c. an. 288. S83. 2r>5. 


dcltllnnsn, elio può conslderarst compiu- 
ta, o |M>r la sua naturai qnalilò,cs*Ton- 
do l’uso della favella, n pi‘r la sua indole 
giuridica. Quindi uiT azione dilillnosa 
potrà riputarsi terniinala snlamenle 
qnando a ) v| sicim tulli I caralleri, che 
dcblsinoconrorrere secondo la semplice 
inicrprelazionc grammaticale della pa- 
rola , rhe la li>gge ha Irascrllo a signifi- 
carla: o quando b) presenta t caratteri, 
slabìlili dalle norme lecali. Al ronirario 
è inesalln II dire, rhe il delillo deve rl- 
gnanlarsi consumalo , quando 11 delin- 
qnenle ha raggiunto il suo fine, o quan- 
do è stato esi*gnilo tutto riò, cui mirava 
la malvagia intenzione. Secondo una lai 
pndenzione il furio sarebbe consumato 
solamente allorrbè il ladro si potesse ri- 
tempre la cosa involala , cd il solo rove- 
sciamento effettivo della constilnzione 
dello Stato ronsnmerebbe Tallo tradi- 
menlo. In alcuni dcliili 1 ) T uso della 
lingna offre quanto basla pi:r c(HM>scere 
la consumazione. Per esempio al snscila- 
menlo dell’ incemlio appartiene come 
cansa c segno % isibile il fnocn. Finché 
dunque non v’è il fuoco Tim'cndio non è 
rompinin. Al contrario m>n imporla per 
la con.sumaziom* di questo delitto , che 
nna C4>sa sia stala distrutta dal fuoco, o 
rhe il fuoco abbia duralo p«‘r lungo tem- 
po. 3 i In alcuni delilti le leggi esigono 
semplicemente T intraprendimenlo di 
unii certa azione , c consideraiM) consu- 
mato il delillo, solocho il deliiH]uentc 
abbia fallo qualche cosa per l’uso avve- 
nire ; come accadi* nclhi falsificazion di 
mom*(a : mentre 3) in altri casi esigono, 
che sia stalo realmente applicalo e mes- 
so a profitto il preiiaralivo; come accado 
nello spaccio di merci adulterato, o nella 
diffusione della falsa mom'ta. Freqnen- 
tcmenle nella stessa specie di delitto lo 
leggi distinguono dei gradi secondo la 
diversità dell’azione , ed il suo avanza- 
mento (3). 5) àfa il giudice, per ammet- 
tere il compimento di un’azione, è sem- 
pre obbligato ad applicare i principj, 
secondo i quali essa ap|iarisce in altri 
casi terminala nel senso dello leggi. Por 
lo ciioquando, per esempio, la legge vuol 
punito colui , rhe rende merci adullcra- 
tc ; al compimento di questo delitto ap- 
parliciic , che la vendila possa ginridi- 
camcnlc apiiarlrc romcun contratto per- 
fc7.ionalo(rcndi(to perfetta): c quindi, so 
la falsità fu scoperla durante Toffcrla, si 
dovrà solamcnlc ammettere un cimalo 

S riissimo. G) Al rompimimlo di alcuni 
dilli si richiedo ancora una forma do- 

(3) Cod. pcD. di R«t. «li. 3l‘i. 343. 
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lormlnatii, ih-IIu quale si debbono iiilrn- 

I ireiKlerv: c»l allora qiiesin forma deb- 
(’eswre intiera, nt'rchè il doillto possa 
dirsi ronsumato. Se, i»er esi'mpio, talu- 
no, rlic è giA ronjiigato , si tidan/a con 
un' olirà p<M-sona , e la frode è scoperta, 
prima che le nnr.o sieno formnimenlo 
arcadnle , non rsislerft elio il conato di 
biKomio. 7) In .ilriini delitti non basta 
neppure la semplice forma dell'a/ionc 
particolare, considerala per sè, ma l’a- 
r.iniie debb’esserc ancora conm'ssa con 
un’altra forma prescritta; e cosi non è 
dubliio. che losiierfriuro non è consuma- 
lo |ier la semplice prestasimie del falso 
(riuramenlo , ma liensi qii.-indo la falsa 
de|)osirinne in forma firobaute è stata ri- 
]iortatn netrii atti , e quindi lostocliò sia 
piunla taiit’iiltn*, che lo Stato od il giudi- 
ce possa attribuirle piena credcii7.a. 8 ) 
Nei delitti, in cui la legge non iiuisidera 
una certa azione, che (|uando è connessa 
cim unalalo fiiH* ingiusto, è non come un 
proprio delittodisgiunia mente dailosco- 
po, e senza rigmirdo al mi-ilesimo; Fa- 
zione ^ si'inpre iM>i limili di ramalo, fliv- 
tanliM'hè non è rompilo Fallo giuridico, 
in cui la iiHaiesima si pn\senta connessa 
con lo S4'0|Ki del delitto; e qiiiiKii, se Fa- 
genlc abbandona lo sc4i|io, e distrugge il 
mezzo, prima di aver daniH'ggiato, o di 
aver potuto dams'ggiare; Fazione m(<do- 
slma vieiw a sottrarsi a quello scopo, 
senza mi non esiste delillo. Ciò avver- 
rebbe. per esempio, so uno falsifir.assean 
diK-nmenlo privalo, e con esso inlent.isse 
un’azione, ma lo ritirasse , c desistesso 
dalla sua pretensione, prima che il com- 
pals;ilo alTacriasse lo sue eccezioni. Fer 
atlre in questa decisione tulio dipende 
dalia disposizion della legge hilomo al- 
la falsidcnziono dei documenti. So nneo- 
dico considera questa falsiflcazionnconiC 
tieli Ito per sò, senza richiedere alcun da ti- 
no per la essenza di fatto; l’idea supe- 
riormente esposta non è vera, ed il delu- 
lo ò consumato, senza rignardo al lino. 
9 ) la quistionc della consumazione ac- 
quista una speciale importanza nei de- 
litti contro tostato, e precipuamente nel- 
l’alto tradimento. Di una massima anti- 
ca, per cui questi malellcj si considera- 
vano come delicta excepta, e si credeva 
di non dover loro applirare i principi , 
che valevano per gli altri , oramai non 
sj può più parlare; ma d’altra parte non 
si può tMonmriin pretendere il consegui- 
mento del lim* nell’alto tradimento; per- 
chè non safvblie piò lungo adapplir.azin- 
ne di iKMia contro un malfattore, che gi.A 
si fosse assiso sul trono. Non 6 giusto 
nctipure, che si richieda , come eiri>tlo. 


la dlssolnzion dello Stalo, o che poi si af- 
fermi, che inquostodelitlosi debba equi- 
parare la pena del conato a quella della 
consumazione. I delitti contro loStatnsl 
debbono oiininamcnie giudicare come 
quelli c.ontro i privali ; ma i primi per 
altro appartengono alla classe di quelli, 
che si consumano mediante un’ azione. 
Qui fa d'iiopogiiardarsida un lato di non 
corUe.nlarsi di ima semplice prepar.azic^ 
ne, e dall’altro di non esiger troppo a ri- 
putar consumalo il delillo. fiosi, a teno- 
re di quanto si ò delio, l’azume appari- 
sce compila, quando nell’ulto Iradimcii- 
lo sieno .stali in etTetto esternamente im- 
piegali i nuuzì preparali, |ier raggiu- 
gnere il flne miralo, e F agente ha latto 
per la sua parte tutto ciò, che dipende- 
va da Ini, e che appartiene all’ ide4i del- 
l'azione. Ij parlicolaru espressione del- 
la legge penale guiderò sicuramente il 
gindice in simili casi, e la sua declsiono 
sarò diversa, sei'ondo che la logge dirà 
« Chiunque in tempo di guerra eontegna 
fortezze al nimico, o trapassa al medesi- 
mo » oppure « Chiunque entra in trallcUI 
proditorj eoi nimico ». 

S. 3. 

III. .SI presentano ancora do’ c,asl ; In 
cui la medesima azione, secondo l’inlen- 
xìoiie del delinquente, o può considerar- 
si corno consumato dolillo, o corno tenla- 
tivodi un alleo doluto. Un ferimento, 
per esempio, vuoisi considerare come 
conato d’omicidio, se si ammoUe l’ liilen- 
zionc di nccidcrn: cd apparisce lesione 
corporale consumala, so si ritiene, che 
Finlcii'ion dell’agente fosso diretta .sola- 
mente a ferire. .Wondo lo disposizioni 
del diriilo romano (1) la qnaliiò delFin- 
(onziono dò la tratta alla bilancia. Paro 
Fapplicazlon della regola, spesso ingiii- 
sla 0 singolare in pratica, non renderò 
sitnerilne alcune osservazioni, t ) 8c il 
delinqnenle eonfessa, elio la sua inten- 
zione si diresse ad un delitto, non diver- 
so di grado, ma di specie dalFaltro, per 
esempio alF omicidio; il fallo criminoso 
dee gindicarsi a tenore della confes,sata 
inton'.lono. 2 ) Se l’ agenic nega , che la 
sua intenzione si dirigesse piò oltre, ma 
si può dimostrare per via d’illazioni, o 
in altro modo positivo, che egii ebbe 
una delerminata intenzione delitlnosa, 
ohe non raggiunse, dove applicarsi la 
pena del lentalivo, p<;rrli6 il pieno con- 
vincinrento equivale alla prova ollemila 
per confessione. Ha se d ) non si può 

(t) L. 14. D. ad L. Com, de sic. a in ma- 
lefieiii votuHiat sperlalur, non exilni ». L. 1. 
g 3. D. e/id. L. B. C<m1. ad, L. JtU. Maj. 
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pompliitampntc c con la moRglor rerL«l- 
mit;fiaiiza scoprire, che l' inleu/ioiut del 
dcliiM|uenle fosse dirella ad un dcllUo 
]HÙ grave ; 'di'e net dut>biu prevaler la 
a<nU>nza pii) mile, e (|uindi applicarsi la 
pena del consumalo delillo, (|ual si pre- 
dilla. i ) Se la legge staliilisre. i gradi 
delio stesso deliUo g<‘condo il successo 
( per esempio nella lesione <-orporalo, se- 
condo i giorni di durata della malattia; 
nel furto, secando la somma) det‘ divi- 
derti solaineiile ciò che è di fatto aiva- 
dulo, ancorché riiileiaione fos.se andata 
più oltre. K così il Ladro, che voleva ru- 
bare celilo talleri, e non potè invoLirue 
che quattro, perchè non gli fu dato di 
trovarne di piò , dee. condaiiuarsi alia 
pena del furto eCfetlivanienle commesso, 
ancorché la sua intenzione pisse diretta 
ad una preda molto maggiore. (ìueslu 
principio è giostilìcato a ) dalla dis|iosi- 
ziun della h‘ggo, la quale, divideiido le 
quantità, ammai'sirn rhiarameiile il giu- 
(lirc ad altencrsi ubieUivameiitc al fat- 
to, senza indagare, qual fosse l’ inlenzion 
deir agente, b ) lindi re la legge guarda 
al dolo solamente in quanto équìstione, 
se il delitto, qual si presenta, sia stato 
commesso con malvagia volontà , senza 
cercare, so v’era ancora un’altra Inlcn- 
I r.inm>. c ) Di ]>iò l’ idea della consiima- 
! zione assorbisce quella del conato: e, 
quand'anche si ammetta, che II deside- 
rio del deJiiiqiicnlc andava più oltre, pu- 
re fù voluto, e piglialo di mira anche il 
meno , che è sempre compreso nel più. 
d ) Quando l'agente lia corviumaln il suo 
lU'litIn in un mudo piò lieve, tuttoché si 
fosse preparatila romiiictterln in nn mo- 
do pili grave, può applicarsi soltanto la 
pena del maleficio, elicè stalo cneltiva- 
mnite en>guiUi. Se uno, pi'r esempio, si 
pmv vide di una scala ]ier rubare, c poi 
gli riuscì di penetrare senza di es.sa nel 
Inogudel delitto, e non si servì del por- 
talo stroniciilo, il suo furto è sem]>lire. 
A torlo si parlereblic qui di conato di fur- 
to con srahimenlo; perchè il semplice 
aiiiLar prov visto di scala non constilui- 
we un delillo. Il ladro misria non si ser- 
vi della .«cala, e commise un furto si'm- 
plice, setvliene avesse potuto commetter- 
io qualiticatu : ed il caso, che lo liberò, 

' contro il .suo {tnipnsilo originale, dal lii- 
' sogno d'impiegare la scala, iiou di>e far- 
gli danno, percliè non si (Mitrà giammai 
• ilei tutto rimuovere l'tiilliienza del caso 
•opra le iK'ne. 

S- ♦. 

Pertrovafpun punto fermo, ed ispor- 
relii classi le molliplici specie del toilta- 


III 

tivl . gl è proposlo alla legislazione di 
slabillr certi gradi, ed 1 giurecoiisiilli gli 
hanno Iiitrodotll senza Icg^je nel diritto 
comune. La maggior parte lecero del co- 
nato due gradi, cioè il proitimo ed il re- 
moto, mentre altri ne ag^riunsero ancora 
un terzo, cioè il remotiisimo. Nò conten- 
ti di questo i dottori iiirastrariuio un al- 
tro grado medio fra il conato e la consu- 
mazione, voglio dire il drlictum perft- 
cliim , che si ammise , quando il delin- 


quente ha terminalo l'azione priiici|iale,v 
senza che sia avvenuto l’ effetto de.I du- 
litto. 

Una legisl.-izione, che stima 1 suoi più- 
ilici, non vuole, incalzando con aii.srosa 
diflldenzu il Ioni potere, sein)irc aiiti|ieu- 
sare, e loro proibire Taso didl'. inlelletto. 
Essa parie uali'es|)erieiiza, die non v’ è 
caso affaltu |iari ad un altro, c clic i gra- 
di del tentativo sono inderiiiìlaineiiU'. 
moltiplici, ognun de’ quali, rìs|N-Ilo alla 
punibilità, può esser diverso duU'altro. 
Cosi potrebbe per la maggior parie giu- 
Sliflcarsi il procedimento del endice pi> 
naie austriaco (1), il quale non determi- 
na gradi, perchè, secondo una giusta os- 
servazione del suo comentatore. (:2), la 
graduazione riniaiie. infi'conda per una 
legislazioiie, che non voglia degenerare 
in casistica. .Ma quando la Irgisinzione, 
come Ora è la inolia , vaiol antivenire al 
possibile l'arbitrio giudiriariu, può con- 
siderare i gradi da lei fissali come liiii'o 
di confino, fra le quali compida al giu- 
dice, dentro quella Intilndiiie, che inter- 
cede fra il minimum ed il maximum, la 
facullà di adallare nei singidi casi la |ie- 
na. Ris|iello a queste grailiiazioiii non 
Saranno [vi>r avventura su|ierQue |c ri- 
flessioni seguenti. 

A. Quaiitn all’iilea media deldWiXum 
parfertum, non soggiace ad alcun iliil>biu 
1* incoiigrueiiza della denumiiia/.ioinr ; 
perchè non .si può ravvisare una stabili; 
dilTerenza fra terminarle e compire, i; iH;r- 
chèècosa inesiilla riguardare come ter- 
minalo il delitto, fintantoché non pre- 
senta lulli i caratteri, dalla legge richie- 
sti (3). Inoltre si può facilnunile far sèn- 
za ai questa idea, piirclièsidividaiiocoii- 
veiiieiilemenle i delitti , come si è fatto 
di .sopra al $. 1.1 delitti, in cui la legge 
desiilera un piTello, liiilanlotdiè <|ui*.stu 
non è nvveiiiito , riiiiaiigoiio tentati del 
pari clu; gli altri , quando nell’ azioiiu 

(1 $ IO. mini. s. 

(3) Jeniitt. Iliriltn trim. anslrisro secondo 
i snii! r,>ndsiiii-nli, giarle I. paK. 2U.3. 

(3) Si'liibicr t; iiqriiilki di dirillo |iriiale 
pi-. 12S. . 
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manca l’ attimo caraltorc termtnatlvo. 
Che se finalmente il dcliUo è tcrm'uiato 
ancora in quasto st*nso, non avere al- 
enila influenza sairimpulazione, o sulla 
nanibilità; ivrchè in quc’tIeliUi, cte rl- 
ehicdiioo l’elTetto, il conalo mm pud giu- 
dicarsi allriracnli che mìgli aliti: onde 
la nozione, della quale si parla, non fa- 
rà che confondere ed ingannare I giudi- 
ci deboli. 

B. Quando il conato si parte In remo- 
tifiimo, remoto, e proeeimo, uno si trova 
costrettoad ascriverea delitto le più lon- 
tane preparazioni: il che non si mal 
giustificare. Imperocché si dovrebbero 
punire anche azioni affatto indìfferenli, 
che non si possono riportare sotto alla 
legge penale , e non è dato neppure di 
ammettere in esse un vero dolo, una fer- 
ma volontà di delinquere. Si confonde 
cosi r idea del conato in genere con quel- 
ladeliMMiato punibile.esi turbanoìprin- 
dpj fbadameiitalt diìUa penalità. Se si 

S rendono a considerare lo espressioni 
ci codici, o dei progetti, che ammetto- 
no tre gradi di tentativo (1), si vt:de,chc 
appellano conato remotola provvista de- 
gli stromenll mortiferi, e precipltanoco- 
si in lutti gli errori, che abbiamo altro- 
ve censurati. Quando Feuerbach (2) vuo- 
le stabilito il lenUtivo remotissimo, per- 
chè nel conato, che si considera d’ordi- 
nario come remoto , si ripone una mol- 
titudine di gradi iiniKissibili a preveder- 
si , e pen'.hè , se la legislazione volesse 
coacervare quello con questo sino al co- 
nato prossimo , e determinare una sola 
regola generale di punizione, la pena del 
conato remotissimo sarebbe troppo seve- 
ra, è caduto appunto in errore nel voler 
subordinare alla legge penale l'estremo 
remotissimo del tentativo. Un savio le- 
gislatore, mwliante rtìqaa conslituzione 
di leggi piìnali relativamente indetermi- 
nate, antiverrà lacilmente i pregiudizj 
temuti da Feuerbach. 

C. Le leggi, onde si compone il diritto 
comune , non possono offrirci alcuno 
schiarimento rispetto alle graduazioni 
del tentativo. È indubitato, clu; ntì’primi 
tempi il conato non soggiacque ad alcu- 
na pena presso i Knmaai, iierchè ad es- 
so non si adattava la formula della leg- 
go (8). Solamente più lardi si venne alla 
punizione del amato nei delicta publiea, 
e lo leggi medesinae estesero la loro po- 
ti) ProftoUodi Tillmaun J. 885 —290. 
(2jCtilira del pro^eltu diKleiuscbrod |iarte 
U. pag. Ilo. 

|3) Crupp Uc prarccplM jur. rum. circa co- 
uatum, p. 09. 


na anche al tentativi (4); numire d’ordi- 
nario il conato non fu colpito di |M>iia, 
qnando si tratlù di delicta priraJa , e di 
rrimina extraordinaria. Ala le gradua- 
zitmi del tvmalo i»n ebbetn» appri'sso l 
Itomani quel valore, che lianno |H*r noi; 
avvegnaché, a tenore del punto di vista 
subiellivu,che prevaleva iu“l lon) diritto 
criminale , il conato andasse |ier regola 
soggette alla medi>sima pena della con- 
suiiia/.ioni*. Come non ne avea di mestie- 
ri il diritto nunano, cosi iwm abbisogna 
di questi gradi il diritte francese , dopo 
la chiara disposiziom*. dell’ articolo se- 
condodel Còde penai. Ijk Carolina ordina 
In ventili punin: il amato in un ccuopiù 
granemenle che neW altro, acuto riguardo 
alVoccafione ed alla qualità delie caute [5'j: 
ma, senza determinare alcun grado, ri- 
lascia al giudice la misura della pena. 
Se non che, volendo a piiunto, che la pu- 
nizione sia più grave ni un raso, che iiel- 
Taltro, non stìinbra favorire una gradua- 
zione del tentativo , la quale incastri i 
casi diversi in due sole classi. 

I). È prwipuamenle nece.ssario evita- 
re nella dottrina pel conato l’errore, oi«i 
comune del diritto crimimile , delle su- 
ven-hie generalità, e badarsi dal credere, 
che possa applicarsi a tulli i delitti la 
partizione del tentativo in prossimo e re- 
mote. t)Visono dei delitti, nei quali non 
si può affatto parlari* di amalo. ,\ que- 
sti apiiarlengono a) l delilli, che si coiu- 
nieltoiio mialinnle una rapida azione, 
si‘nza pre|iarazioiM', ed in cui il sempli- 
ce inlraprendimenU) fa i*sislere il delit- 
to, mentre i falli, che lo hanno |M‘r av- 
ventura preceduto, sono giuridicamente 
indifferenti, c non offrono modo di cun- 
dhiuderne il dolo. In questi uim si può 
punire prima che sia commesso l’ allo , 
che min è suscettivo di essere giuridica- 
mente diviso in tentato e consumalo: co- 
me, pi;r esempio avviene mdia esposi- 
zion degl’ infanti. Quand’anche la ma- 
dre pigli in braccio il bambino col pro- 
posito di esporlo , e s’ indirizzi al luogo 
determinato; non è dato imrlare di l'siio- 
sizione punibile lintanliM'hè non lo ab- 
bia ivi abbandonalo. Il pra-edenle indi- 
rizzarsi a quel luogo non è una prepa- 
razione delittuosa. Non .si può nemineiio 
]iarlare di un vero dolo, perchè l'andare 
verso quel luogo può es.sere ad effcllo di 
Iiasseggiare: e, sino airullimo moineu- 
te della efl'elliva cs|MK>iziune , la risolu- 
zione apiKirisce vacillante, b] Questa è 

(4 l’crrs. nella LrxCuro. a Qni rum telo, 
luintni'f oeculendi canta, ambutuverit a. 

(6) art. 178. C. C. C. 
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pur»* la coni!Izlf)no di liilll I doIUll , rlio rnlazioru' csislonin , a qualsivoglia rim* 
sono consi^iicn/fl di una rapida c(r<TV(>- provoro il’ ingiustìzia. Di che si può Iro- 
Sfi'iiza, intraprosi simza inlonzionc cliia- raro mi esompio noli’ incesto. So un fra- 
rsmi'nlo ilctorminata , o clii* sono punì- tcllo od una sorella si amano loneramcii- 
bili solainenlo in virtù didia loroefrelll- to, «dilH-no con impuri di*siderj ; «e si' '' 
»» fsornzione; come romicidlo d’iin|HV scrivono delle letlerc’ piimc d’aÌToUn , o 

lo. A torlo si (laTlcrcblMi di un temalo coiic^aiano un piano di futura rimiioiHS • 

ojiiicidio d’imjieto, «• uno, dopo aver sarublic rosa ridicola il parlare di conato 

riceviilo ripetuti oltraggi , acceso d’ira remolo d’ inerito, fi ) A questo capo noi 

dii di piglio al coltello, che gli sta vici- rifc'riamoaucoraidelitli, neiqualìnnnò 

no, 0 vuole avventarsi al proprio avver- neres-sarla altra preparazione, che la ri- 

sario, quando ancora in tempo gli viene soluzione interna ; i quali, perfezionan- 

Str.ipi>nlo il ferro di mano(1 ). c) In quei dosi con l’azione mciicsìma, che dà loro 

delitti pure, la cui pnniliilitù di|)cndeda principio, non ammettono l’idea di rzi- 

nn Certo successo, od In cui l’azione cri- nato. Di questa natura è lo spergiuro, 

"linosa non consiste che in un eccesso Chi vnol ginraro il falsi, non coininellu 

dell', agente, non si può ammettere tenta- tentativo diS|iergiurosinoairi.slante,iu 

livo perclu' ogni atto anteriore ò niciKi- cui esprime realmente il giuramento, 

mente giuridico. Ciò si scorgi' uel diritto 

disoìpliiiale. Chi potrebbe ravv isare un s.\ 

fonalo nel pjidre, rtieeastiaa giuridica- , 

monte il suo tiglio? d] Flnafìneiite anche Ove si reputi assolnlamenle necessario 
quando il delitto non sì può eommetlc- stabilir grnduaz.ioni nel leiitativu, e que- 
fo. che, presupposta 1’eslstenz.a di una sto si voglia distinguere in prossimo o 
wrfa n'iazionc duridira fra due con- remoto;md’uopoavvertirc, eheuiia tal 
traenti, da uno di es.si; (|nando mi solo distliizioncèsolameiitcapnlicabileaquei 
PSMo Ih csisicrc il delillo, che un mo- delilll, alla col commissione richìedesi 
""'nto appres.so è niiovaniente disfatto, una serie di preparazioni e di atti pro- 
non si può immaginare alcun lenl.illvo; cwleiiti, come sono romicidio. In stuiiro 
fonie airade, por esi'ninio , nella inler- violento, il furto, l’ incemlio, ed altri, 
fazione. Su di che mi è nolo il ca.so se- Il conato incoiiÀnria adeast'rpiiniliilc, 
Suenle. Tizio mandò al prnpriopiidrc uno come fu giù dimostrato, quando il deliu- 

•pwlilo a prendere ciiiquanhi lalleri. Il qucnln intraprende azioni, dirette aU 
padre gliene consegnò eenlo, scii7.a si'ri- • P applicazione di mezzi destinati aH’escv 
zer nnlla di ciò. Tornalo il mes.iìo, e razione del risoluto delitto , colle quali 
all sulla Uivola cinquanUi Inlleri , fu in- egli o incomincia ad impiegare cITeiliva- 
jerrogalo , se ne avesse rieev iili di più. mente i suol mezzi, o si pone in siliiazio- 
Egli negò sul priiici()io, ma imicIiì ino- ne aa-oncia ad impiegarli. Da questo mo- 
yienti dopocxiiLsegiiù gli altri cinquaiila. mento si prtMienta ii conato, fliilantochò 
la Corte suprema di giusltzàa non rico • non esisto intiero il delitto, quale ò stato 
nobbe a ragione alcun Uuilativo in que- conllgurato dalle leggi , per aiiiilicargli 
alo fatto, e) Si potrebbe anche atTermare, la pena ordinaria, c cosi nnlaiitochè non 
fno non esìste conato nelle siìmplici in- sia stati pienamente terminala l’ aziono 
Kinrie verbali , ancorché fassero prolTe- delittuosa , o non abbia avuto luogo la 
file contro la maestà del PriiKip»'; av- eemseguenza richiesta. Le azioni , che 
''fpiachè il lenlalivo qui coasislè ih'I slaiino fra questi duecstremi, si pos.sono 
semplice proposito di oltraggiare, o for- riferire al conato prossimo, od al remo- 
se iH'l portarsi , clic fece l’ iiigiurùilore, to. Ma il prossimo dee considerarsi co- 
aj Ino^, nel quale si pdeva colpire l’o- me il grado , che immodiatamcjite pre- 
bielto delle ingiurie. I,) D’altra [wirle vi cede la coasumazionc: e pi;rciò vuoisi 
Sono delitti , nei quali non può ammet- ritrovare nel solo inlraprendimcnln del- 
lersi alcuna ditTerciKa fra conato pro.s- Tatto princi|iale delittuoso, niciliante il 
sunqe remolo, e dee punirai soltanto una quale il deliltoè recalo ad etTctto. Cosi il 
specie di conato, che dicesi prossimO.Ciò conato prassitiio dell’ omicidio consLste- 
accade a ) in lutti i delitti , die sifoni- rù nell'atto principale del tirare, del fe- 
otelloiio con un’azione dtvslilnl.a d’ogni rin*,delTavvelenarc; delTiiiceiidio, iiel- 
preparalivo , la quale 8’ intrapnuide in T unir le iiiatorìc destiiintc ad inliniiimn- 
fosi fatte ctHidiz.iiHii, clic ogni np{iarenlo re coiiquelle, che dcbbmioeasere inlìam- 
l'f<'|sirazioiie si sottrae, in graz.ia della mate; dello .stupro violento , iicITaeco- 

.slainentd delle parti sessuali; del furio, 
t Jciinil t^aiirutario al uni. aiislr. pane nel |Nirre le nuni sulla cosa, che si vuole, 
h. pi» 317. involare. Noi minqiie riiiaiiiianio conato 

Voi.. 1. I.i 
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prossimo « l’ inlrnprrmlimcnto (IcH’alto 
» principale , per cui poteva l'ssc.re im- 

K iinHliatamenteconsiiinatoilJeliHopre- 

» so (li mira , w*n/.a che |icr altro abbia 
» Bcnerato l’ effetto dalla leg^ richiesto, 
» o scn/A che sia stata terminata l’azio- 

- » ne, come vMole la legge, perchè si di- 

' » chiari consumato il delitlomedesimo». 

a-AIl’opposto il conato remoto consiste 
» nell’ intrapreodimento di un’ azione, 
» che api«risi« come principio dcll’ef- 
» feltivo eseguimento di un delitto, la 
» quale è per sè incapace ad effettuarlo, 
» ma che immediatamente precede l’alto 
-» principale». Quindi non è esalto chia- 
mare conati remoti quelle azioni, che si 
debltono considerare come preparatorie 
dell’alto principale, onde riman compiu- 
to il delitto (l),pCroccliè secondo questa 
idea farebbe d’uopo riputar tentativo 
remoto la compra del veleno, dello stro- 
mciito mortifero, del sacco destinalo al 
trasporto delie cose da rubarsi , c delia 
scala di corde per coinmellcre un ratto, 
sebbene in altro luogo sia stalo mostra- 
lo, clip simili alti non lawsono sulordi- 
narsialla legge penale. Quindi ni'l veiie- 

' lìcio non esiste conato remolo , punibile 
in s(>nso giuridico, nella compra d(d ve- 
leno, ma bensì nel mischiarlo alle vi- 
vande, che debbono aarv irsi al nimico: 
rome si renderà rcspiMUsabile di conato 
ceraolo d’incrmdioquel delinquenle, die 
porla i materiali combustibili al luogo 

(t) &>d. pen, (li Baviera art. i>3. 


da incendiarsi, ed ivi s'ingegna di adat- 
tarli nella più opportuna maniera. Si 
presenterà il eoiialo remoto di sinpro 
violento, quando uno afferra la fanciol- 
la, e si adopera a svergognarla: e di o- 
micidio, quando uno armato di pistola, 
attende al varco il proprio nemico. Se la 
partizione fra il conato prossimo ed il 
remolo si fa in questo modo, la distin- 
zione si adatta naturalmente a tutti i de- 
litti, che ne sono in genere suscettivi , e 
meglio corrisponde al principio della 
giustizia penale. A tenore del quale la 
punibilità tanto più si eleva, quanto riù 
r agente manifesta esicrnamenfe e Inou- 
bitalamentc la risoluzion di dclin(piere; 
quanto più la sua aziono si avvicina a 
(india, che le leggi puniscono come pro- 
priamente delittuosa ; quanto più egli 
dimostra la serietà c la fermezza del suo 
proposito; quanto più si pone in una si- 
tuazione, dalla (piam, una volta che vi si 
è collocato, si pm'i dìnicilm(mte arretra- 
re: e quanti meno gradini intermedi 8^^ 
ri(nangono a salire, per giugnere d com- 
pimeulo del delitto. Clii potrebbe n(^ 
IV, che , aiM'he s(xz)ndo il punto di vista 
sutiieltivo , la pcnalilà di chi aspetta al 
varco è in un grado inferiore a queliadi 
colai , che ha già tirato? Quanto è pii 
facile al delinquente il dt'sisleie dal ma 
inlraprendimenlo, quanti più gradi gli 
restano ancora a salire per giugnere alla 
consuma ziun del ddillu; tanto eglième- 
iip punibile. - , 
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DEL DELITTO D INCENDIO 

DISSEHTAZIOUE DI BOFJClilìB 

ESTIATTA DAI TOMO V. IfASC. 1. DEL «UOVO ABCIUVIO DI DUUTTO CBlMIttALB (aj. 


INJRODUZlOiMS ' 

t. L’Incendio, nno dr’più gravi de- 
liiii, infeliccmenle apparliene al namiv 
ro di quelli , che sono più controversi 
nella loro teorica. Nè di ciò si debbono 
rimproverare i criminalisli del tempo 
antico, o moderno. Ma se si. riflette, che 
dalle loro fatiche diversamente risultò r 
ora 'che l’ incendio fosse una violazione 
delle cose ( 1 ) , ora un delitto indetermi- 
nato (2), ora un delitto di Stato (3); e che 
la sua consumazione ora consistesse md- 
l’ appiccare il fuoco , e nel produrre lo 
fiamme (4); ora soltanto nel bruciare ef- 
fettivo (H) di abitazioni, o di altre cose ; 
ora che certe antiche distinzioni del di- 
ritto germanico seguilasswo a rimanere 
in vigore ( 6 ) ; ora che valessero le sole 
disposizioni del diritto romano (7 ) ; non 
sarà per avventura giudicato suiierfluo 
il cercare di mettere il piè sopra mi suolo 
più stabile. 

L’antorc della presento dewertazi»^, 
ponendo manoa rivedercquesladottrina, 
spera almeno di occasionare il vanl ®87 
gin, che altri, fatti avvertiti dagli errori 
di lui, possano con successo migliore tofr 
care la meta. Egli è parlilo dal punto w 
vista istorico-dogmatioo, crediaido, che 

(s) Questo misfilto, il plìi terribile di qosnll 
sis cspacertumo laalvsgio, produUivo di dep- 
ai iJlimiuU ed irrepsrabili, à colpito dàlie pia 
«rivi pene. Le disposiiioni rcUlive sjl’iocco- 
dio 80 Q 0 tiasaic da^U articoli 92 c 437 a 4G0 
delle leggi penali ; confronta con essi le dolio 
quanto utili esposizioni della dissertazione del 
sig. Uofacker. 

(1) Salchuw Diritto penale g- 37*- 

(3; U/olman. DrincipJ (oodaineiitaii della 
acienza del diritto eritmnale §■ 3BS. 303. 

(3)Quistorp Diritto peti, parte Iig- *90- 

(♦) Feuerbach, Ekmeuti di diritto penale 
361 . 

(B)Hatthacos de erim. adUb.XLVIII. iti, 
V. rap. 6. num. 3. 

(6) Meiblcr. Vrincipia jur. crini. 5 

\7j Feuerbach I. c. 263. 3Uo. 


qnesto solo appartenga ai giuroconsulU 
ed ai pratici, e che, il fllosoTìco ed 11 pio- 
lilico sia di coiniicleiiza del legLslalorc. 
Egli dunqno riconosco wino valisvolo 
soltanto la consuetudine fureu.se, che fu 
esjiressamenlo o (acUamcule approvala 
dui legislatore. 

S- 2. Per ciò che riguarda il modo fln- 
quì seguitato nel trattare della dotlriiia 
dell’ incendio , i glossatori ed l giuristi 
lUilì.ini («) hanno proceduto qqi pure 
ikìILt .solila guisa, accennando jier alleo 
anclic meno, che negli altri delitti, hj_ ra- 
gioni, prtr cui il diritto romano contiene 
si poco di questa:' materia, o rivolge prin- 
ci|«lmenle lo sguardo ul rlsareimeuto 
del danno. 

Gli antichi criminalisli b?deschl , alla 
testa de’qnali è il Gariizow (9), prenden- 
do per ordinario nella sua più larga «- 
slensionc ilconlemitodeirart. 125, della 
Carolina, sostengono, cho ad ugni liiren- 
dio doloso sia imposta la pena dui fuo- 
co (10).8« di che nataralmcnte vi era po- 
co da notare. Ma insufllcienli del pari s«h 
no i loro scritti intorno all’ incendio col- 
jxwo, dei quale la Carolina non parla af- 
falto, e non mollo il diritto rumano. Si 
sono per vero dh'c maggiormculc allar- 
gati risprdlo al risarciinenlo del danno, 
dcrivaiilc da questo deliUo,c sopra le di- 
sposizioni della polizia ( 11 ): ma da ciò 
non è dato ritrarre che piccolo frullo pel 
diritto penale. 

A poco a poco si vide per altro , die, 
applicando nella sua generalità la sud- 
delta Carolina si urtava soverchuimentc 
il seuUmeulo del giusto, fluindi Zie- 

(8) Fariaac. Opera omnia tom. Iti, quisl. 

Ilo. 

(9) Fractica nova rer. crlm. 

(tO) Streker de incendiis. 

(lliConf. llsrtz. de crìmine ioceiidii, Uar- 
thold de inccodiariis famosis, Lublcr iracla- 
lua de incendio, Hamberger diss. t. 11. do 
incendiis, Slrick de incendio casuali, Leyse* 
de iDcendiariis et meditit, ad Paiid- t.,9 
spec. 641, 


Digitized by Googlc 



DEL DELITTO I)’ ITVCEWDIO 


116 

ritz (ljairi!nn<\ clic l’ appiccare il fuoco 
Il un ficiiilo in inoz/o alla campagna inc- 
rilava al |)iii la nciKi della spada: e 
Krcss (2) ripidi'), clic l’ iiicciidiari- la ca- 
panna d’ una N igna non polcssi' neppur 
mi'i'ilare la [H'iia di morie. Allora co- 
jiiinciò a trovare aderenti i’itlea di di- 
slinguerc il wniplice incendio dall'in- 
cendio eccitalo per uccidere^), e nei 
tenipi più moderni si cercA di stabilire 
lillà più accomodala graduazione pena- 
le, facendo principalmente vaierc lo di- 
s|H)si/.ioni romane (4|. Ma i libri di cle- 
menti c i coniyciidj si liniilaroiio a brevi 
cd incompiute esposizioni. Finalmente si 
prweilè tanl’ oltre , che si ammisero di- 
sjMisizioni penali arbitrario, illepli, c 
leggiere, c fu appena possibile, clic tro- 
vasse luogo la morte quando fossero ri- 
dotte in cenere diverse abitazioni (S). 

SEZIOIVE I. 

PARTE STORICA 

ARTICOLO I. 

Dalle XII. Tavole tino alla Lex Cornelia 
de sicariis. 

3. Del diritto attico , che esercitò 
tanta influenza sopra il rumano, non cl 
è pervenuto quasi clic nulla. L’ unico 
frammento, preso dall’ orazion di Demo^ 
filene rnutro Arislocrate, dice (6) : 

Ar/à^civ dà t>,v lov'/.yf) Tt// tv ’Aptùj) 

-^vou. xa/ TpaSifiatH ix xpovoiai, xai svpxa- 
<a; , xii «acpiaxii»' , tóv vii droxvtiy^ d'.iii. 

Le quali parole sono interpretate cosi 
da Samuelo Petit: o Senaiue Areopagili- 
» cutjus dicHo de raede, aut vulHere[noH 
» catti ted) votiinlale inflicto, de incendio 
» (iteni) et malo veneno, hominit necandi 
» cauta dolo » (7). 

Di qui si rileva, che l’Areopago cono- 

! 1) Notac et obscrratioues ad C. C. C. 

(2) Coinmenlatio iu C. C, 

(3) Theodoriri jadiciumcrim. pract. Kress 
I. c. $. 2, Koehmcr Mcdilat. ad C. C, C. g. S. 
Korli Insl. inr. crim. §.S2t. 

(4) Fcucrbadi I. c. §, 363 368. GrolmaD I. 
c. £. 314., Salchuw I. c. $. 8tl0. 

(5) Tilloiann Ooinpcmlio della sciCDZa di 
diruto penale, parte HI. $. S30. 

(C) Samuel IViit Lcg. Aliicac et Conimeot. 
riiintnpalo in Hciiiei'cii jurisprudenlia roiii. 
et attica t, HI. |i. 88. 1.08. Diverti puoi di al- 
tri jerUlerip. LOU, cunjvrmunu i^uctio fram- 
tnentn. 

(7) Le parulc chiuse dentro paictilcsi sOUtI 
siate ajj^'iuutc dall' iutcrprcic. 


scova dell' incendio. Polii (8) od ILun- 
berp'r (il) cichIoiio , clic il pa.sso citato 
parli sulniiieiile dell'uccisione d’ un uo- 
mo, prodotta duU'iiiccndio: ma le ulti- 
me parole èóu va irsxTtiv)) dei; si riferi- 
scono manìfeslamenic a ^^juóxuiv c non 
a xupxoKxi come dimostra il iiarlicipio 
d i;; c [«“l'ciù reccilamenlo d'uii incen- 
dio a|ipui'teneva alle accuse pubbliche, 
delle quali si trattava davanti all’Areo- 
pago. 

hi potrebbe obiettare, che nella trat- 
tazione delle cause si faccv.'i ai membri 
dell'.-Vreopagu la iiuistione iia va azene- 
TÙt\[an nreassit), e che sdainenle i con- 
giuiili deli’iicciso avevano il diritto di 
accusare (Iti), ma quefite disposizioni, che 
contemplano il caso principale dell' omi- 
cidio, si accomodano poco al delitto di 
fet'imenlo, come a quello d’ inceiidio , » 
non pos,sono perciò dimostrarti, chela 
b'ggi' ateniese pn-udesse di mira il solo 
omicidio, commesso col fuoco. 

la |MMia dell’ iucendid non è espressa 
in alcun liio^. Dal parlarsi per altro di 
questo delitlo insieme con quello , che 
a\ea per. conseguenza la morte, si può 
dedurre che la pena fosse la stessa ^11)- 

%. 4. Quanto al diritto romano nulla 
si conosce dei tempi anteriori alle XII, 
I'a\ ole rispetto al delitlo d’incendio (12L 
Ma dalla sterilità di nut'izie di quel pr^ 
mo pt>riudo non si può arguire l’ impa- 
ni là , nè atferniare, che ^r l’ incendio 
fossero esperibili semplici azioni civili, 
dirette a coiut'guire il risarcimento (13); 
che non occorreva nemmeiiu una Ieg(^ 
precedentemente formata, pcrcliè si po- 
tesse punire rincendio. — Del resto, so- 
Ciiudo lo spirito della le^lazione tU quel 
tempo , 0 secondo la veduta dominante 
nelle Xll. Tavole, si potrebbe couchiu- 
dcre, che rincendio doloso fosse verisi- 
milmente pniiito di morie. 

Nelle XlI. Tavole all'incontro si parlò 
cerlaineiite dell'ina'udio. La L. 9. D.de 
incendio, mina, naufragio,cbe è un fram- 
mento del lib. lY. di baio ad L. XLL 
Tali., dice; 

« Òli» aedes acerrumve frumenti juteUt 
domani posiltim coi/iàus«erit,«ine(«s(14), 

(8) 1. c. pag. 608. 

(9) l.c. p. 17. 

(10) llciufc. I. c. p.vg. 687. eoo. 

(11) llaincc. I. c. pag. 55. 010. 

(I2j L’Idra lugaludi qurslo driitlusaràdala 
di Sullo, ruma risullatu della nostra licurca. 

(13, llarlz I. c. (lag.lO. ascrive crruiioamni- 
teqursla asseriioucad Ilugu, il quale §, lUS. 
olTeriii.i dò del solo iiieciidio culliusu. 

(It) Il luss. riurciitUiu legge eiclrn, che di 
UH scuiu uiclu* fur/aU’. La proituauivuc di so- 
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terórnilus , igni neeari jnbt tur : $i modo 
seiens prudentgue id eommiterit; ti tero 
casa, id eit ntgligenlia, aiU no.riam tar- 
rin jubelw md , ti minut idontut tit, 
tevius cattigaiur. Appellalione aulem ere- 
diiim omnit tpeciet aedificii ronlinelur». 

Gnjo aveva davanti agliocchi laiche 
delle XII. Tavole: c sembra potersi de- 
durre dal tuono delle parole qai sopra 
spa/ie^ale.clie le medesime apparten- 
gano ai Ueremviri. 1 dottori, clic si sono 
oeenpati della restitii/ioiic delle XII Ta- 
V()le , declinano dal riTerito frammento, 
In qnanto clic pongono atdet (1) in vece 
di aomum, ed al verbo eomòutierit so- 
slitniscono ineentil (d). Alcmii fra aédet 
ed acereumoe haniH» ancora ii^serito la 
parola aliena* (.‘ij; Quest’ ultima modifi- 
cazione non è apiM)ggiata ad alcun mo- 
tivo: anche la prima si fonda p^cgual- 
mente sopra un determinato significato, 
e la secoiula devo la sua origina sola- 
niedtc ad una ossurvaziune di Fesfo (4), 
il quale dice , che in luogo d’ incenderà 
si iisA auclu* incentit. Ual cliè si rileva, 
che ti può staro al testo riportato. 

%. S. Per aedet (nel numero del più) si 
debbono intendere, seeondoUajo tutti gli 
edifizj. Quella jiarula originalmente slgni- 
caedilizioda abitarsi (3),sdnza far dillb- 
renza, se sia colloralo in città, od in cam- 
pagna (d) : ma impropriamente si asù di 
questo nome a designare ogni fabbri- 
ca (7). Per vero, secondo l’uso di parla- 
re, si ebiamavauo aedet le sóle fabbriche 
situdtc in città (R): ma questa pratica 

sliluirvl ieiui è snehe meno adattato alla na- 
tura della roga ed alla mauieia di scrivere. 

\t Sodo di questo parere Gotufrod, Iloto- 
mami, Urgimia neirtiiiloriajurùdi lIoCTmanii 
Ioni. ll.,eGraiioa deorig.juriteiv. pig. S75. 

(9) lloiriuann I. e. pag. Òu, Gravina 1. e. 

(3) Uutomaud ed Ursinug I. e. 

(4) a Se-etut Hmponiu* Fectu* Paulo Dia- 
cono cenjunclu* tubvoc* ineentU ». Alcuni 
aerhono endoetntil, perchè pih anticamente si 
diane eadq per in. 

(ti) Peatug sub voceaedU ■ /hmieilium in 
odilo piMitutn, timple-xalgue untus adiii/i a — 
Varrò de ling, lat. IV. 33. -»L. 41. $. 3: b. 
da legali* I, 

(Ai Varrò I. c. dice, ohe le etsnccio di assi, 
Delle quali soleva abitare la gente minuta, si 
cbiama vano loèvrnaa. Nel ceuso locase dicam- 
|iagna si chiamavano vtllce. 

(7) Isidorus Originum lib. XV. cap, 3.; < 
Omuecdilìcium antiqui odcni apiwltavorunt 
a. — Fntus sub. v. talnmacula: « Uaque ai- 
dilìetse cum &it proprie otJein facerr, puiiitur 
Unirli prò Omni genere cmstructiuiiis tMca- 
/pgreovà-, — L. I. ^ U. il« aluocii. 

vH)L. 31t. U, de tfrb, *ign. « — Sed in um 


non fu costante (9), e prima initè i‘sser 
diversa (10),e non si (Kilrelibe mai Irurre 
da ciò im rimprovero d’iiu'.sallez/.a con- 
tro di Gnjo; onde il signilirato iLs.s«>giialo 
da lui dee rileiMTSi |ier giusto. I itasi- 
lici (11) traducono il genitivo aedificii 
della citata L. U. con la paiola ojxods,uij- 
fitToi , e cosi in un movlo ii|Vatto confor- 
me all'uso latino (t^). fVumuntNm ihiuì- 
vale a frutto di spiga (13), e iicr lo più non 
tribbialo (14). 

Domus vuol dire, com’c noto, un’alii- 
tazione umana (13), cioù una rasa, stmza 
riguardo a luogo di città , o di campa- 
gna (IC) : 0 comburere sigiiilica bruciare, 
cioè distrugger col fuoco. 

Chiunque |)crciò bruciava scienlemeii- 
lo c volonlariamentu una fulibrica di 
una cttrla .s|iccic, od un macebio di bia- 
de posto aecaulo a una casa ; duiio t<ssero 
stalo legalo e battuto dovea solfrirc la 
morte per mezzudel fuoco; «, quando ciò 
facesse (ler imprudenza , era tenuto al 
risarcimento del danno ragionato (17). 

$. 6. Quc.sla pena della legge delle .\U. 
Tavole sembra al primo sguardo assai 
grave: ma la meraviglia siiarlsce, se si 
considera la selvulicÌK>z/a dique’leiupi, 
c la cousueludine di fustigare qu.asi tulli 
i delinquenti prima di giustiziarli , o di 

} )crciiulerli a morte. I Itomani, oltre le 
oro casì|)oIe d'ussi avranno avuto in al- 
lora pochi altri cdill/.j in camimgiia. E 
la ]icua del fuoco discendeva aiH'ora d.vl- 
r esser coiisecralu rinceudìario alla Dea 
Vesta (IH). 

Sono div isc le opinioni in-I delermina- 
ro il jierchè allato all’incendio degli e«li- 
fiz) sia subito nominalo quello del mnc.- 
cblo di biade situato accanto ad una ca- 

urbana mdifieia aedet , Tattica villae dieun- 
fur ». 

(0) L. 4. §. 1. n. de legai- /. • S* adibus 
tui* urbanii, atgueneitiei* ». 

(10 1.eXll.TavoleiiicevaDo «ii^m junctum 
Othbia; il cheai ÌDlciHÌcvaiu> di tutti gli edi- 
lizj. Kestns sub. v. li^iHm. 

(Il) Lib. fiO. tit. io. L. 10.. 

(l2 L.1U8. U.da mè. tign, È auta la divi, 
eiunu in aedificia pmbliea, |>riva(a. sacra. 
(ISjScrviuadcurni. lat.— !.. 77. U.da è'. ,V. 
(14) CiD. Kpist. ad Attic. V. IH. 

( t S N'vu.Marccllus de propriclatcscrmumiu 
c. VI. sub v.daniuf — L. 18. 1). dainjxrur. 

(10) Isid. XLY.C.3. — L. 3. Cud. Tliod. 
de collat. donai. 

( 17) È auto, die catu* o culpa hanno un si* 
guilicatu cuutrapposloa quello di dolo* mola* 
L. 0. $. 2. I). de puanii — (>>Uat. log. musi 
et rolli. tiU I. $. XII. 

(1U) Uuurbaud taonmenlairc&ur la Ivi dea 
tivucv (abks tvin. Ili. p. IV. 
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sn. Alcimi cmlono (t), che qncslosia im 
c»‘nipio , posto aU indicare qualiinqne 
incendio doloso ikd!’ alimi proprietà: 
ma a qnal fine il K'jjislaloro avrebbe do- 
vuto ricorrere a questo allungamento di 
strada? Altri pensano, che cjfli contem- 
plasse solamente le biado, ohe erano a 
(|iie’leinpi la rosa del ma{!frior valore, e 
che per solito si ciisbKlivano all’aria a- 
pi'i'la accanto alia casa (’i) • nia allora si 
sareblH' detto juxta doinum yoni tolituut, 
e la pena sarebbe stata la forra , come 
nel furto iM)llurno,o nel guasto dei frutti 
sul campo nel qual caso tl delinquente 
era sacro a Cerere (V). l’cr lo clic sembra 
più vcrisimile, che il legislatore insieme 
con riinporlanza delle cose abbruciate 
considerasse ancora il pcricolod*nna abi- 
tazione umana, e cIh; itereiò, quando si 
voglia concedere un’ estensione (A), cada 
sotto la legge solamente riiK’endiodi cose 
di valore (5) con pericolo di una abi- 

tazione (6^. 

$. 7. ÙispcUo all’abbrnciamcnto do- 
loso di altri oggetti, che non soih> nomi- 
nali india legge allegala, non si tnivano 
vestigio di que’lempi. Ma è dillldle, che 
1 easi più gravi , iht esempio l’ineendlo 
delle biade non ancor dislaccate dal suo- 
lo, delle vili , e simili, rimaiHSSsero im- 
panili. Foi'se era qui applicabili! la sIimv- 
sa leggi! delle XII. Taiole a tenore del 
O'iiiKi, che abbiamo dato nella nota (A). 

L’iiKvvHlio col|H)so degli edlfizj non si 
trai!va dietro, secondo il diritto delle 
XII. Tavole, che il semidice dovere di 
risarcire il danno. Soltanto, so il colpe- 
vole era inipolente a riparare , doveva 
soggiacere ad un leggiero castigo (7). Per 

(I) Ilanibrrgcr I. c. pag. 17. 

(3i Alleile vrt uei paesi ruui sono assai rari 
i griiiiaj. 

(3j Leg. Xll. Talib. Uh. VII. I. B. Hugo 
storia del drilto pag. 330. 

(4) La diehiaraiiuue eslensira è eoofonne 
allo spirito di quella legislazione. ConT. L. 1. 
D.ile liynajuncto, L. S. 0. arb. furt. eoei, 

(S; Oltre alle loro mucehie di biade I Boma- 
ni, che a motivo del loro clima non avevano 
bisogno di grandi mosse di legname, doveva- 
no laucro all’apcrlo pocbiuggoUi, su cni fosso 
possibile un iuccuiUo, pericoloso ad una abl- 
uzione. 

(6, I liasilici (llb. 00. tit. 10. 1. lo.) inse- 
riscono nella ioletpretatiuue del riferito fram- 
mento di Uajo, che l’incendio fuor di cilU dee 
punirsi col taglio della mano: ma la specie 
della [iena dimostra la sua origine posteriore, 
iuuIopiU che I Basilici sogliono introdurre le 
nuove disposizioni, conio so fossero deli’suli. 
codritiulluilmaon Mclelliciuatadiss, 31, $3. 

(7) L. 0. U.di; in«. ru. mufr. 


altro è appena verislmllc, che qiK-sto 
principio fosse pniprìo di quel lcm|)u 
aiitii'o. Aveva il creditori? tanti o cosi 
forti diritli conin) ilsuodeliUorc moro- 
so , che non abbisognava affatto del ca- 
ligo. 

Alcuni credono, che le XII. Tavolo 
neU’incendio colposo abbiano rilevato il 
C.XSO, in cui nell’ abbruciare gli sleli, lo 
stoppie, o simili (operazione rurale) (8), 
il fuoco d diffimdes.se più oltre, o recas- 
se danno al jioilcre del vicino , c che in 
vi>oc delle parole ai coau nella cilala L. 
9. 1). de Irte. ru. naufr. dicesse tlipalam 
mcendenli ignU fugit (9) : ma il Gulho- 
fn-do lo reputa lui ritrovalo dei giure- 
consulti , |H>rchè non era ncee.ssario di 
rilevar nella legge un caso speciale (10). 

A(. 8. U- iIis|Kisiziuni limpiì sviiiipimle 
eblsiru verisimilmenlc la loro applica- 
zione per lungo lcm|io dow) la proiiiul- 
gazione della legge Xll. 'i'avole. yiti la 
storia del diritto ri abbandona uffallo. 
Anche ris|V!Uo all’i!secir/um della j>ena 
dell’ incendio gli srrjllori di .storia ci 
hanno t!onsi!rvato as.s;ii |vk’o (ll);percltó 
fra Ioalire. insc con raecas;i di un capi- 
Uilc delitto noit andata, com’ù ikiIo, or- 
dinariamenlo congiunto l’arrttslu, ma il 
d*!lin(|iienle polca .sullnirsi alla |icna cim 
l’i'siglio volontario (1'2). lat inma legalo 
dell’ incendio ‘dovè divenire eseguibile 
anche più raramente, o soltanto sopra 1 
noneitt.adini, quando la Ltx lAireio del- 
l’anno 537 ab. U. 6 '., ed anche, più pre- 
eisauienlc la Lttx .Smpronia dell’ anno 
(J31 ab. U. C. proposta dal famoso tribu- 
no della plebe Cajo Sempronio Gracco , 
iresi'roa proteggere in ogni circo.slaiiza 
a vita d’ un ciltadino romano, c dichia- 
rarono che lo law di morte cadessero 
sulla lilierlà civile{1.1).(,>He.>ao hggi, che 
perdono il loro meraviglioso in virtù 
della indicala cousuuludinc, già da luii- 

(8i L. 30. $. 8. b. ad L. /igiu'l. -p Cnjac. 
Olis. fib. XXI. c. 3t. et ibi tlleg. Virgilins. 

(9; Queste parale sonodelta Cullai, lej.moa. 
et rum. lil. Xlt. 7. 

(10) Jac. Golhofrtdns Fontes juris civilis 
p. 318. 

(11) Livio lib. XXVI. c. 37. parla di no in- 
cendio a bella posta ecciuto, ebe ridusse in 
cenere quasi tatti i contami dell'edilizio, ma 
non Tammenta la specie di pena, che colpi gli 
autori. 

(13; Antoni! tiaclatusdo esilio — V. Mcrr- 
niaiiu llicsanrns novus. t. III. p. 17. 18. 33. 
Hugo storia del dritto pag. 250. 

(IJjSalInstiusCoo. Cai. c.47.Cicero in Vrr- 
rciu orai. II. c. 03. CO. » bacinìu ei< vìtieiri 
ciiein rumunum, ardua terherari, prupe )Kir- 
riciUium necuri: quid dietim in cniccm (olii? « , 
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gu tempo introdotta, deU'csiglio volon- 
tario, stavano nulla di nteniiin diretta 
coiilrailizioiie ron gli niiliclii ordini «hI 
osi, die richiedevano la pena di morte. 
Era riserbato al lempo di rimediare a 
(Questa irregolarità: e nac(|ue il natura- 
lissimo pensiero di permutare l' esigilo 
volontario nella pena dell’ esigilo co- 
stretto, ron che si ottenne ancora il Ano 
pollliee della sicurezza , allonlanamlo i 
cittadini disutili o pericolosi. Ciò avven- 
ne 8|)ccialmente per mezzo della Lex 
CorntUa de eicariU et vene fide. 

ARTICOLO II. 

Dalla Lox Cornelia de sicariis sino alla 
Legislazione giustinianea. 

A. Lex Cornelia de sicariis. 

8. 9. Nella legge promulgata dal dit- 
tatore Cornelio Sulla nell’ anno 673. ab 
U. C. , e principalmente diretta contro 
r omicidio e il veiieticio , si trova fatta 
distintamente parola anche dell’ incen- 
dio. Alarciano Ub. SIV. Inst. dice (1): 
« Uije Corneiia de sicariis et tenefieis 
tenetuf , gui hominem occiderit, cuiusoe 
dolo malo incendium factum erU ; guive 
hominis oeeidendi furtive faeiendi causa 
euin telo ambutaverit ete. • (i). Lo stesso 
dice Ulpiano lib. Vili, de off.procons. (3): 
« Inceitdiariis Lexguidem càrndiaagua 
et igni interdici jussita.La pena dique- 
sta legge Cornelia era l’nntico bando ro- 
mano, exilsum (extra solum} ossia agone 
«I ianis Merdictio(i), il discacciamento 
^lla comunità ilei cittadini romani. Sot- 
to di ciò non s’intendeva il bando da 
lutto quanto l’impero romano, ma d’or- 
dinario solamente dall’ Italia secondo i 
suoi confini d’ allora ; y'erisimilrannte 
perchè ai tempi di Sulla e di Cicerone la 
•naggior parti; delle Città italiche ave- 
vano conseguito il diritto delta romana 
cittadinanza (5J. Con questo bando non 
era collegata la perdila diretta della ro- 
lli I-.l.pr. D. h. f. 

(2j Chi non riconosce la somiglianza di que- 
Maiegge Cornelia con ia li^e attica, riportata 
•li sopri al §. i.,e diretta anch’essa nel me- 
desimo tempo contro il veneficioT E sfiecial- 
"leolesc inqaclla per ferite con proposito s’in- 
leodono le fatte con intenzione di nccidcre? 

13) Coilal. leg. mns. et rom. til. XII. g. S. 
videSrhuItiagJiirispr. aniejuslin. p. U76. 

(4) V, anche Cic. parad. 4. in f. 

(5) Ciijir. Ohe. VI. 39 Oropp. ('nnmcnl. 
deiraec. jur. rum. circa conatuiii deliiiqucudi 
Swt. II. pag. 67. 


mana cittadinanza: la quale si perdeva 
soltinto per l’ammissione al diritto di 
cittadinanza del luogo, in mi si tramu- 
tava il bandito 16)*. t anfo pos o la conll- 
sca di tutto il patrimonio ipso jure for- 
mava un elemento di que.sta pena (7). Al- 
cune leggi imI alcuni giurecon.salli dicono 
per verità, che la |K-na della legge Cor- 
nelia fosse la deportano in insulam (8), la 
quale andava neces.sariameiilc eongtiin- 
ta eon la perdita degli averi e della cil- 
tadinaiiza (!)): ma qinviU) 6 un anacroni- 
smo, non iasoliln nelle colhtzioni roma- 
ne del drillo, mentre è noto, clus la de- 
portazione s'iiicomiuciò ad introdurre., 
comesrKM'icdi pena.solaiiiuiitcsottonm- 
pcro d’ Augusto (f 0). 

8- 10. Ijt pima deirofuos et ignit ia- 
terdictio prova, ancorrhò la storia della 
legislazione d’allora non ce ne instruis- 
sc, che la legge Cornelia fu fatta pc'soli 
cilladiiii romani. Questa pena in fatti è 
appena un male per uno, che non sia cit- 
tadino, non sia libero, o sia forestiero. I 
motivi, che fecero aniLare in desuetudi- 
ne la |Mina di morte (8. 8.) non erano ap- 
plic.ablli a simili persone. Uunque nella 
punizione di quesm si dovè ricorrere <‘vl 
altri principj: ed eranaluralLs.sìmo, ri»;, 
quando non csisle.vaiio precedenti di- 
ritti provinciali , si ritoriia.ssc all’antica 
leg^, la quale craabolila pe’soli citta- 
dini romani (11). È per .altro probabile. 
Che si applicasse soKanlo nei casi gr.i- 
vissimi , i^rchòi tempi erano divenuti 
più miti. 

Ma la pena dell’esiglio eontro i cilLi- 
dini n>mant <livenne iasullicienle anche 
ni tempi della repubblica. I più ricchi 
siwrialmeiilc delinquevanoron tanto mi- 
nore difllcollà perchè portavano seco nel 
bnuilo le proprie suslanzc. Quindi Giu- 
lio O'sarc si vide obbligato a congiugne- 
re con l’csiglio la perdita della metà de- 
gli averi (Iti). Da .Augusto in poi entrò a 

[6' Cic. ont. prò domo su*. 

(3; J. C. F. Mcisicr giudiije pareri pag. (7^. 

(S) !.. 3. $. 1. D. ad L. Com. ds tic. Paul, 
ree. scili. V. 33. Coll. leg. mos. et rom. til. 
I.$. 3. 

(9j L. 1. pr. L. 7. $. 5. D, dt bon. damn, 
L. 6. pr. D. de interd. 

(10) L. 2.S. 1- D.depoenlsX.X U.od !.. 
dui. pécni. SchuUing I. c. p. 47. 48. 

(11) Cic. cpisi. ad Q. fralrem. I. 2.2. parla 
del fimVomhurio comedi una pena. Conf. Hu- 
go .Storia del diritto pag. 493. 

(12) Sufi. Jul. Caos. C.43. « Poenas Ideino- 
rum auTìt et guum loeupletes so faeilius srele- 
TSseabliijarenl,guod inlegrispaùimoniisexu- 
lobnul, jiarrieùlas,ul Cicero scribit. bonis om- 
nibus, reliquoi dimidia parte muUavil- 
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pt)TO a p<x'o ni'l luogo doircsiglio la <le- 
jHirlatio in infiihm, cho|>olfiva esser pig- 
lia anche pe’deliuqunnti, che non erano 
ciltadiiil. 

Siccome sodo i successivi Imperatori 
la dignilà di cittadino romano andò sem- 
pre più difendendo , «d essi esercitarono 
una signoria sempre più dispotica, senza 
badare alle leggi neppure esternamen- 
te (il; così dove esser dilDcilissimo uni- 
formarsi alla pena legale della Le.r Cor- 
nelia, e specialmente nel delitto d'incen- 
dio (tJ). 

jj. 1 1. Le pene di morte , che non an- 
darono mai in disuso risix'ttoal non cit- 
tadini , furono sempre l'Si-gnite con la 
massima crudeltà contro gli schiavi , ed 
a poco a poco ritornarono in vigore pe’ 
cilladini. Onando 1’ lm|M'ralore Antoni- 
no (A) concesse il diritto di cittadinanza a 
lutti i sudditi romani , le pene, che pri- 
ma erano state un prii ilegio dei cittadi- 
ni. si presero a consideral e come un pri- 
vilegio dei gradi più nolevoli. E cosi vie- 
ne a chiarirsi di jkt sàquello che dico- 
no l’aolo (V) e Marciano (5), i quali vis-' 
sero sotto Cnracalla , e jirecipuamcnto 
sotto AICs.s;indro Severo; che cioù la pe- 
na di morte fosse allora in uso pe'casi, 
che appartenevano alla /a’.r Cornelia de 
tirnriis', che una tal pena fosse introdot- 
ta dalla consuetudine {solcnt Mie), e so- 
stituita alla deportano in infulan:; che la 
de})orlaUo si applicasse solamente allo 
liersone di condizione elevata (fi), e che 
quelle di una classe uiiiìle soggiacessero 
d’ordinario ad nna pi'na di morte qua- 
lificala (7) , vale a dire alla esinisizione 
alle lìere (8). 

(1) Siiol.Claoil. II. 31. 

(2) Tacit. Amial. XV. 41. parlando di Nc- 
rmic, che lacca giustiziare coi più squisiti mar- 
tori i cristiani, incolpati deirinceudio di Ro- 
ma, dire: « Unde qniimquam odrcriui tontet 
et noi'iiiima exempla meritot miteralio orie- 
tolur, tanquam non ulililaie publiea, ied in 
tarotliam uniuf nlitutncifnlur ». Il che pro- 
Tn, che la pena di morte si applicava allora 
anche ai cittadini, che si trovavano nel nume- 
ro dei cristiani. 

(3) rrobabilissimamente Caracalla L. 17. D. 

de Itala bonunam. 

(4 Ree. Scnt. V. 23. §, 1. conf. $. 8. iDst. 
dep’ibl. jud. 

<S) !.. 3. g. 8. D. ad Con. de eie. 

(6) L. Ili. D. 'od, « Qui tatltm adiaisrnml 
sporuc dotavo malo, in tionore aìiquo jwsiti dc~ 
poiimi solali, qui sccuudo gi uda sunt caiiilc 
jiuiiìiiiiliir II. 

(7) Queste persone furono in ciò parillcatu 
agli scliiati. !.. 10. pr. L. tC. £. 3. I.. 2tl. §. 
lli.U. (Il- pormi. 


Quindi coasegncnUssImamente Ulpia- 
no, scrittore contmiporanca, dlcedel- 
l'inenadio, chn cade sotto questa le.ggc 
(lornolia [9] : « Q«f data opera in eivitale 
incendium fecerint,ti kumilioretoeo tini, 
be>lii$ objici tolenl; »i in aliquo grada id 
fcrerini, rapite puniuntur, aut certe in 
intulam deportantur » (10). 

12.,Ma quali erano i casi d’incen- 
dio, che venivano compresi sotto la leg- 
ge Cornelia ? 

Incendium significa quel fuoco, chccc- 
ci Ut concorso di gente, strepito, c trepida- 
zione (t t ). 11 fuocx» iierciò debb’es.serc in- 
domabile peisiiigoli(I2),a86ai pericoloso 
e devasta lore. Questo vocabolo non si u.sa 
in scnsoallivo perecci tamentod’un incen- 
dio, os.siapcr inociidiinento (13). D’ordi- 
nario i Basilici (li) traducono incendium 
con la voce iav^ipinoi, che signiflca Tallo 
d’appiccar© il luuco, od’incendero, c cosi 
riconoscono in quella parola un signill- 
calo attivo, che non è pienamente esat- 
to. llvpxdùu, fuoco acceso, bruciamento, 
no renderebbe più csatlaincntc il sentto. 

Incendiaria» significa ilransalore d’un 
bruciamento, ed incendere vnoldire por- 
re in fu<H-o. L’atto di appiccare sempli- 
cemcnlo il fnoco, anche senza danno , si 
esprime col verbo accendere. 

Ciò premeaso sidee primieramente In- 
dagart', su quali oggetti dovesse essere 
(vxilato l'incendio, iierchè T azione ca- 
dtsse sotto la Le.v Cornelia de tieariit. _ 
Il significato letterale della parola fn- 
cendiam somministra poco cliiarimcnto 
in proposito. Soltanto si può dire , che 
qiKslo vocabolo in senso proprio e me- 
taforico è conginntu dai latini scrittori 


(3) Pallio I. c. nomina la crocifissione, o 11 
getto sl:e nere; Marciano I. c. dice solanienlo 
vel besliis subiici. 

(Vii.. 12. $. l.D.de ine, rtt, nattfr, 

(10, Che qui poemi capiiis voglia dlre pena di 
morte al veda del far contrapposto a deporta^ 
tioi equesto scuso 4 poi fatto chiaro dalla L. 
11. S. 3. D. de ttoeius. confroDtato con tatto il 
lit. Insto de pubi, jud» In scofto Ut<^ per altro 
poem cuintts equivale a poetta capiiali.-i L. 9. 

1. D. ad L de panucid, L. 2. D. de 

pubi, Jud», L. 28o pr. D. de poeuis^ L. 23. D* 
de V» S.g cd allora significa ogni pena, cheprj- 
va della viUi dcllaliberUtO della ciUadinauza. 

(jl) La 1. 2. D. de ine. ìutafe,^ prò-'- 

plcì iiu'f'ndium vaio iumxdiutn incenda, seu ii e- 
piti aliane m imendii, 

(I2 Ln ^uapkio inecndii si dislinquc CsatU* 
nu’iitr* <l3UV/vct'H//(iim. L. 1. 4. L). ead, 

(13 (Jtiiiidi invece di crimen invCtutiì si do- 
iltre erimenvueiuU fa.ii» 

LX. III. 30. !.. t. 
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cno nna nKtUitiklinc di (ig){(>Ui (t), ma 
chi% quando si trova solo, »’ iiitoiido por 
Mdiin nel senso di un bnieiaraentudi e«li- 
fìzj (j). Qnali'.he cosa di più ej>aUo si puù 
atlincere tiensl dalla storia v n dal teno- 
re della legnile Cormdia. 

13. Questa legiie Kubenlrù nel luogo 
dell’antiro diritto, il quale contemplava 
solamenle. l’ imvndio de^li ediflzj , ini il 
pericolo eccitato sopra le abitazioni 
6. 6.). Il Ic^slatore preso in lulb) e (lor 
tutto di niira (3) i delitti, die olfendonn, 
0 mettono in pericolo la vita de’ cittadi- 
ni (ij ; dunque non pelea r^ardare ohe 
qwdrinreiidio, da cui venisse distrulbi, 
omesso in pcricolounodiflzioabitalo(5i. 
Questo casoavrà sempre lungo nelle ciU 
tù> dnù dentro ad un cnuinlo di fabbrU 
che; in campagna , dove gli edifuj s<mo 
dispersi, avrà Inogo d’ordinario soia- 
monte allorché l’ incendio assalga una 
casa, di maniera die o bruci qucsla, od 
un ugeettu acconto alla mixlasiina, l’ar- 
dore del quale possa considerarsi nuno 
incendio 6. 12. ). A elùsi aggiugnù, 
che la Lrx CoriuUade tirwriit non con- 
tiene originaria nu‘nle che pn«crizi(Mii 
dati* al praetor, ihI aìVJuJex |M^r via dui 
drlilti commossi in Itomu, od in una cir- 
rimrecenza , che non ecceda i mille pas- 
si (6). Or queste prescrizioni ricevevano 
per veriu'i una piena applicazione anche 
agli omicidj «d ai venuticj, commt^ssi al- 
trove : ma non ora lo stesso dcgl'iiicen- 
dj, ondo non venisse compromessa la si- 
carezza di Itoina, verso i quali si pnice- 
deva con più lienigni riguardi. Ma quan- 
do il diritto di cittudiii.inza fu compar- 
lilu a tutti i sudditi dell’ iiniiero roma- 

(1 Srkrller Gran diiionariu lalino-grrnunico 
sub. V. r'ncrw/iuM. L. 15. $. 3, D. /oc. comi. 

iì: Liv. XXVI., Oc. Farad. 4 . — L. 1. g. 
3. 4 . D. di MC. m. naufr, 

(3) Ciò è dimusUatu dall’ iutiero (itolo mi 
L, Coin. de sic, 

( 4 ) Solam<*ntc più tardi viti iggiunfernal- 
couc più gravi lesiuui del corpo. L. 4 . li. D. 
eod, 

(5) Qui oon si parla ancora dcll'intcìuioa 
dclrageuK, ma di aiiooi obielUiaiucutc pcri- 
eatiae. 

'6 Coll. leg. mos. et roin. I. $. 3. UIimuhus 
là, y II. de officio. procmisuiis, .«ab titolo de 
acanti et veae/iiis. Ùapittprimo legis Coinè- 
boa de sicorUs cavami', M( is praetor jifdej:re 
faaeipumi, cui sorte obveiiei ii quaestio de si- 
cortù. ejus ijuod in Urbe lloma propius mille 
pauos factum sii, uti fuaeral cum judicibus, 
pò ti ejc lege sorte oboenrriut, de capite etiti, 
<po cum telo ambulaverit, hominis necandi fui - 
live faciendi causa, hominemre occideril, cuius 
id dolo molo factum fuerit. Hi l elii/mi ». 

Voi,. I. 


no, si dovè riconoscere, nnclie per gl'iii- 
ctmdi ixx'itali in altn'cilU'i (7), una pena 
i^gnalif a quella, che la legge prescriveva 
Iter Uoma. 

In sequela di ciù cadono soUo la legge 
Cornelia de sicariii, e sono colpiti dal- 
l’iiUiera ivna di essii, l soli iucendj ec- 
citati in città, c snilu-abitazioui di cam- 
liajnia. 

$. 14. Clic queste ideo avessero effet- 
tivo valore anche quando si formavano 
0 si consolidavano a poco a poco , o; lo 
provano le disposizioni penali, indicato 
U Paolo o Ulpiono, le quali osalttssiin.i- 
mente concordano con le coso , ebo al>- 
biamo tìiiqui sviluppate. 

Soltanto pervia d’un incendio eccilatn 
in città si applica la intiera pinta della 
leggo Cornelia d* siewiis , ctu«> d’ordi- 
nario la mna di morte, u litrendiarii (H), 
qui quia in oppido pratdandi causa fa- 
eiunt, capile (9) puniunlur ». 

Quitsla regola ò ditlerminab-i audio 
meglio dal passo di LUpiano, riferito al 
S* 12. , dove le parole in citilule meri- 
tano una special considerazione. Nella 
coiiatio Ug. mas. et rom. si Intvn quello 
stesso frammuuloili lilpiano, con l.-i sola 
differenza , elio ivi si dico si. in alù/uu 
grada et Homae id fsrsrunt, e che sul tino 
si fu parola uiiche dull’inctnidio u>l|t<iso. 
Mtnliaiilo quesla inserzione, quando min 
sia una glassa, e tnediaiile il coiitrap]H>- 
slo dell’ incendio dolosu e coiporà, senza 
menzionare il doloso cattra ci cilalem, ri- 
manti anche più confermata la nostra di- 
chiarazione. 1 iiasilici purtt hanno col- 
localo questo passo sotto la Lex Cornelia 
de sirariis. 

Degli IneundJ mi.scitati in ranip.'igna 
sono nominali .solamente quelli dì una 
rasa (10), cioè di una capaiuia, u povera 
abitazìuiK' canipc-slrc (lI),o cas:i coloni- 
uà (12), e di una villa, cioè di uiui miglio- 
re e |MÙ riira abitazione dicainp:igna, o 
di una fabltrk’a apiiartoncnlc ìhI essa, e 
■sono colpili con una pena Inferiore u 
quella della legge Cornelia de sicariis. 

(7) Hugo. Storia del dritto pog. 492. 

(8) Paul. Ree. acut. V. 20. g. 1. 

(0) Coll. leg. mos. et roni, XII. 4. 

( lU) Casa » a caaatione dieta est agi esie lui- 
Inlaculum, (Milil. alqae rirguUis, ururulinibu- 
sgiie eontexlum, quibus possunt huminet'ie 
lueria vi frigoriSf rei caUiris, inyuriu >.Fuat. 
sull Irne coca. 

( 11 ) Improprìamenlesi chiama ooia ugui ca* 
paiola duvuwiuc collocala. Schclierl. c. sub. 

V. caia. Liv. V. 63. 

i12 L. 20. I). li seruUus eimì. — L. 4l. 
g. 3. D. de legai. III. 
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1 22 «EL DELITTO u' I^ICEIIDIO 


Paolo fHn* (I); n fjui catam out viUam 
inimiriUaruHi musa inrenderunt, humi- 
linns in meiallum ant in opus jiublicum 
tlamnantur ; honestinrcs in insiUam rele- 
ijnnlun. Lo stt'SKo Paolo ilit'c licnsi in un 
àuro luogo alfallo goneralmonU': «Inren- 
dinrii <fui, ronsuUo inccndium inferunt, 
summo supiUicina/pciuntui'u (2); maquo- 
slo jwsso, sccomlo le note regole d'iiiler- 

I irelazionc , appunto |)cr la sua geiiera- 
rtà , non nHilraddiee agli altri fram- 
iiienli (ti) , elle, conlengono lo speciale, e 
dee piuttosto esser dtdiiaralo da essi. 

15. tua qnistiiHM! ulteriore si ò , se 
\ i'si debba computare l’ incendio susci- 
tato dentro ad un > illaggio, cioè dentro 
ad una riunione di abitazioni camiHiatri 
( fiagus, vicus ). 

Se noi applichiamo qui> i le massime 
generali (jj. 13) ; il decidere, se ogid in- 
cendio causalo dentro ad un villano sia 
|H-ricoloso alte abitazioni . palesumente 
di|MMi<le dal modo, in cui è i'abbricalu il 
\iila^io medesimo.. Non era dunque 
|M)ssiI)i le nominare quesUt spec ie d'i iicon- 
dio, come appartenente in generale alla 
l.ex Cornelia de sicariis (1). Casa sen- 
za dubbio significa ugni umile abitazio- 
ne campestre, ancorchit posta in un vil- 
laggio, e la villa, tanio |hi 6 esser sepii- 
rata, quanto in unvillagio; per modo 
che era suptirlluo il (mrlare sp<!cialmcii- 
te dell' incendio suscitato nel villaggio. 

Ouesta idea si conferma, osservando, 
clic la legge Cornelia originalmente parli 
dagrinceiidj susc'iiati in Itoma: e. quan- 
do si a pplicò la int iera pena anche aquiHli 
scoppiali in aliis of>pidis et civitatibus. 
V i riniiist' il primilixo conlrapjKisln fra i 
bruciamenti causali in città ed in cam- 
pagna. Conseguontoniento un incendio 
suscitalo in un villaggio non si poteva 
as.soluUiint'tilc coniare fra i primi. ' 

Di che 6 tanto meno da meravigliarsi, 

(I) lire. Seni. V. 20. 2. Culi. \tg. mos. 

et rum. XII. $. 2. 

(2 Ree. Seul, V. 3. g 6. 

Ì3] Coll. Icg.'mOB. ei rom. XII. G. < 7hu- 
lui Itira singulari de poenis pai/anorum sub ti- 
tulodeabigeis: Incendiarii, quiinuppidoprae- 
dae causa id admiierint, cajnte pum'unlur ». 

(l) Di un oj^idum, cosi dello o dalle muri, 
o dallo scambievole alato, che si prestano gli 
abitanti, c che ò chiamato altresì marimum 
aediprium |Varro deling. lai. IV. 32., l'cstus 
sub. h. v. Isidorns XV, 2. ) si polca bene al- 
fcrmare, dove specialmente uno si ricordidrila 
coslruiiunediErcolanoedi Pompe) Aon. Mar- 
rclliis V. 27. riporta le seguenti parole del lib. 
I. di Cic.de rep. (Juam coniuclwnemlerlorum 
ojijadum col f urbem appeìlarunl, delubris di- 
sliiiclant, apalittfus communibus ». 


perditi sembra che 1 grandi villaggi Iha- 
sero rari ; iicrohii qualche villa con le 
abitazioni fie'culoid e fxir gli schiavi m>n 
polca molto ras.s»inigliacc a un villag- 
io; pi^rcliò la parola paifus fu altresì a- 
opcr.da per villa (5), c frequentemente 
signilica distretto, cioè un numero di ca- 
sette rustiche aventi un vincolo comune, 
tnllochè fabbricate separalamenlc (6) ; 
peivhè in line pare , che si usasse rt- 
cus (7), a designare un borghelto, cd an- 
che mia villa [H). 

Biman dunque ferma la regola posta 
di sopra al 13. : e-cosi anche net vil- 
laggi il solo pericolo delle abitaziuni de- 
cide della possibile applicazione della 
Lr-r Cornelia. 

’jii. 16. Pigliando in secondo laogo a 
coii.sìderare la parte subiettiva del delit- 
to , vuoisi prima di lutto notare, che le 
sole violazioni dolose (9) appartenevano 
alla detta legge. E l’ intenzione del de- 
linquente doveva csacre determinata- 
mente diretta a privar di vita un uomo, 
od a commellcro un furto, intrapreso 
con circostanze pericolose alla vita (tO). 
Alcune altre violazioni , in cui l’inlen- 
ziono del delinquente non suol esser quel- 
la sopraccitata , vennero più tardi sotto 
questa legge in virtù di particolari se- 
MatnscoiisiiUi (tl). 

Se questi priucipj si applicano all* in- 
cendio, si vede, che alia Lt'gge Cornelia 
non si adattano quasi die quindi fatti: 
citN' se l’ agente , per impadronirsi del- 
rallrni proprnttà {praedae causa) suscitò 
un incendio, o se gli diede causa per uc- 
cidere un uomo (inimiriiiarum causa) o 
r intenzione iiisse delcrmiiuita , o iiiue- 
tccinìnala (12).Ciò siconfenna inquanto 
che gli scritturi , quando citano uell’ in- 
i«ndiu la |M'iia della Legge Cornelia, ag- 
(duiigtMio d’ ordinario hi parole praedae 
u inimiciltarum causa, o qualche cosa di 

(Sj Brissouius sub. v. pagai.. ' 

(6) L. 4. pr. D. da censièut — Scheller 1. c. 

sub. V. pagut. 

(7; bella cittì si chiama vieus un quartiere, 
cioè un numera di ediHij enslruiti insieme, o 
divisi per mrzeo di strade dagli altri, cd al- 
tresì un solo cd iGzio con un portone per diversi 
abitstorl. Festus sub. r. euri. 

t8] I„ 77. S. Hn D. de legai, JI, — Cicero 
de divin. XIV. 1. 

(9| I..t. pr. — L. 7.D. ad. L. Com. de sic. 

(lO) L. i.pr. D. cad. « (luive hominie acci- 
dendt, furtive faciendi musa cum telo amba.- 
tarmi » !.. l.§. 3. — I,. S. pr.J. 1.2. — L. 
16. 0. cod. — Fani. Ree. Seni. V. 23. fi. 1 0. 

(Ut !.. 3. 5. 4. 5. — L. 4. «. 2 L. 5. 6. 

11. 13. D. sud.' 

(12) Arg. L. 3. pr. D. eod. 
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oqirtv.ilonte , (h 1 in un nwxfc» In cut non 
^ombrìi potorst amiix'tti’n), cbc lo 
claiH)S(ìlamfnle |kt aiMiirn* lui c*son»pio. 

Il rnxlrn* , f hi- lo facciano n jniiw «li 
«SPtnpio, sembra fajslcimlo «la un pjisso 
di lUpiano e «li Paolo: i (jiiali {%■ ^ 

ptrlaim di un in«a‘n«liu sus«'i lalo tfala ope~ 
m,o con flit lo, soma farvi allra a;:^uii(a, 
0 ricomiscono apniirabile al «tiso la in- 
liera p«*na della (>»riwlia. M:« «"ssi 
sotto quella formula p*iu‘rale possono 
nnc«*ra aver inteso i|iH*lle diu’ sole specie 
«r iirteiiziniie Anale, che servono iieces- 
sariainenlR di ba«: al delti lo: o ciò, co- 
rno si moslrerìiiii seguilo, è sonimamcn- 
Ic woltabile, se non certo. 

>. 17. l'n luogo diljilltstralo, elu; visse 
presso a |nk‘o m'lmed<‘siinoleni|N>dill|- 
pi.inoedi Paolo, dico cosi: « Inrtmliarii 
rapiti puniuntur , oh InimiriUns, vrl 
pratilue coHm inctoderint inlntoppidain, 
tl ^rumqne viti t.rurunlur: </ui erro rn- 
sam , aut tillnin , lUiqito teniim » (1^. (a<> 
concorda |iieiiam<‘iitc coi principi svì- 
lupp.ali iK-l <J. 13. e H. Imiìeroccm* in 
ijiieslo |iasso si conleinplaiM> soUineuhr 

& rincemliarj di gnulo uiuil<« , staulecluN 
nmt'ilialanuMilc avanti si traila di sebia- 
vi e di («ersoiie vili: ed I Basilici iiilcr- 
prelaiio oi xoi rXtXe « ù.i’j9ep:i 

Tiitvyrt; èftrpìfyfteùi , cioè jdeàfji et hu- 
milef liberi hnmnes facientea incen- 
dia. Siniil fiersom* soik) colpite della p«»- 
na di nuirte conslilullu per r«*gofci, vaiti 
a dire «Iella es|s»sirkMie alh> Ih-iti , e «'iò 
per la loro eondi/ioiM*. Ih'usì la pena del 
fuoco «lui noniinala , sebbene non «•oin- 
Iiarisca a«l«'ss<>, avv«‘gnach«'' Nerone fa- 
eesM‘ in simili casi brneiare idelimiiuMi- 
li.ènn poc«> pili gr.iv«i «li quella. U« cos;» 
|Hsi agevoliiH'iite schiarirsi |i«'r m«r/.zo 
dcirishiria. P;m>Io (S- 1 !• noia 7ft.) «lie«lo 
come pena ordinaria della legge Onudia 
pcf le mirsonc di umile stalo la cspivsi- 
rione .alle ARre,o la cnK'iUssUme. (J«i«*sla 
era una «Ielle più gravi |ieno di iiuirte, 
anche più grave della consueta esi>osl- 
ùoiK*,e può essere siala perciò ris«irvala 
pe’«uasi atrocissimi. Il vivi«x)inburio fu 
riputalo come più grave, aiwora (il). In 
seguilo per altro l’IinperalorCoslantino 
il bramii* almli ta crcxàlLssiiMie, o rileiino 
in luogo «ti essa la forca e il |wtlilx>lo. i.a 
crocilissiiine dun«|iie spari «bilie Panilel- 
•e, e le siibenirò la dummUio mi fur- 
f<w» (3), alla quale fu stimata almeiu» im- 

|l) !.. 28. $. 12 D. de portili. 

(2 Piul. Ree. Seul. V. 23, S 17. — Svimi- 
Iìds I. c. pag. \9i. uot. 0. 

(S faid. Ree. Seul. V. 23. § 1. Coll. l. J3. 
f, 2. U.«l( jKimit. 


V27ì 

ri la pena ih'i fuoco U). 0»si TrilMiniano 
in luogo della eriN-ilIssiniii* , addotta «ta 
Paolo, iM»l«’‘ lutrre il > Iv iromlmrio,e «auii- 
pr«uulervi i i-asi gravissimi, «'ome già di- 
nnislra il <amlrap|M>slo r«m la ronsueta 
p«'iia «li morbi nominala ii.'lla stqirallu- 
gala I.. 2S. X. 12. li. de poeni*. 

Gli scoli «l«*i K.isilh'i al «h*llo iwssn con- 
tengono en» letterabneiile {n). «Jiiìiidi 
mia del fuoco jmui col pire solamente eo- 
foro . filli snscilami un inci'iulio in cillà 
pmrtlne n inimiritiiirUHi mnen , r gli al- 
tri clu' faiilM) eiò timidiciitr (dn'f-èi',), sog- 

f iaccìiHio solaimhle alla pinna eapitis 
xaaai.ty. « xaXà^ovrSi ). 

S. IH. lllpiano liti. Vili, mi Sóhi- 
num (6)dice; eSliiitisdoloinvdain meam 
exwierit , cnpitis poenn fdprlelur quaxi 
incendiariH* ». [nmndiariuf è il nomi* «li 
quel suscHiilore di fuoco, che «’aile sol lo 
la l«*ggcOimelia, oimegU omicidi e gli 
avveleiualori, ronli'miilali dalla iiu'ilesi- 
ma l'“gg«i> somi app«>lla(l aicarii e vene- 
rarii [Tj,o eenc/iW. Gliiamasi inmin, va- 
nì' ò nido, nn’aliitazione isolata (Hi di 
(lillà (b| : e quasi Im per solilo nei libri 
del diritlo tulliano nii signilimlo di nna- 
higia, cim' «li soiniglian/.a «uni mi oggetto 
coni |Ni rato (l()),ed il più dello volle si lUv 
tradurre |ierruiri«,omnieie. Perclui dun- 
que l’ invendlariHii, «li cui |Kirla il (tasso 
nilato, si cliianiu quali inrendiariu.t , e 
calle .solanuiiile per analogia sotto la ìcx 
€ornrlia,d« sicnriie'i l*i-r sixlisfare a «iiie- 
sla «loinanda le ragioni possono «*sser 
due: op«H:chè l’agenlii abbruciò mr’fn- 
mla, ci«x> una fabbrica isolala; o pen-liè 
la (Miso in fuoco solamente jier dolo, «• 
m-n/.a lo sco(m> Anale altresì ricliii'slo. 

La prima rngioiu* non è biiiUi.'!; |>*- 
nvclHi SII la «lilTereiua di|»i‘n«les,s«i «bilia 
posixiiMH- isidala della e,as:t; non si po- 
trebbe cliiainam inecndiariuichi (xines- 
mi in fiiiK'ii una villa, od ima caia, lùl è 
im|S)ssibile, che le leggi, le «inali jiarlu- 
no «xm laida pns-isione , dnum il nome 
d' inceedóu-iui a cliiuiique siiscib'i mi in- 
iiemlio inlru ojipidum, c (mi iiilemlano «li 
OHileiiqilare solamente colui, elle n(i|ii«'- 
eò il fuoco a case coulinuule. luullre la 


(1) L. 28. pr. D. de poJnii. 

,S) l'jlirut. 1 1111 . VII. pag. 839. 

(Gì L. io. il. ad L. Corn, de sic. 

(7) !.. 28. }. 9. D. de |iai'»ii. 

(8] l'cstus sub. V. iniula. 

IO] Diedi fieni sulanicntc in cilll ila CODI- 
plcsso di edilizj riuniti. Festas sub. v. riei. 
Una casa sola iu cani(iagna duu licete mai il 
DOmii di iniula. Briss, sub h. e. 

(10) Brissun. sub. r. quiui uuiu.l.— Silici- 
Icr 1, c. sub. II. V, 


1 24 DEL DELITTO 

t'slviuionc ik'irjnvotiiliii d» mi'tiuulaal> 
l’ultra iHMi ù coiisidiTalu slraordina- 
ria (1), ed un'infida iMileva allnVi cim- 
leiMTc inulte pari iciiuri abitazioni (^). 
£ dunque da preferirsi la seixmda ra- 

gilHlO. 

19. 1.a riferita L. 10. D. de poenie è 
pure nella Coll. Ug. ino*, et rom. liU XII. 

7. in mezzo ad un frammento d’ UI-> 
piano ad Edictum, il quale, tranne il lo- 
iiom della della L. 10. si presenta nella 
l..‘/^.^.^.».ìi.adLeg.AqHa. £ la L. 10. 
si adulta ivi esaltanienlo a tutto l’ insie- 
me.il quale (lìce.* eltemei iatulam meam 
ndusterii, tei incenderle, Aquiliqe aetia- 
netii hubebo. Idemipte eet , et si arbustum 
viewn, veltillam meam. Quod si dolo quii 
insulam exusserit , etiam eapitis poena 
jdectilur, quasi incendiarius. hem si quis 
insulam volueril exurcre ». 

Nella le^ce Aquilia, sicroinc ò noto, si 
fa principauneiite (lorola dei pregiudizj 
IHXUniarj , prodotti per dolo, o per col- 
pa , o del risarcimento di essi. Il dolo 
consiste mdla aiseienza dell’ inuiusti- 
zla (3), siMiza che la legge abbia u’altra 
lyirte riguardo agl’impulsi, ixl allo sco(k> 
linaio dell’.'igente.Quindill dolo nel caso 
nostro coitsistc nell’ ingiusta inteuziono 
di danneggiare , cioè di produrre una 
iM'rdila pecuiiiaria, per mezzo del fuoco. 
£d un simil fallo non appartiene alla 
legge Cornelia , che per analogia : ma, 
sia'omo il pericolo è il medesimo , vie» 
rolpilo dalla solila pena (t), e solamente 
non pud suggiacen’ ad una piè gravo 
(S- n.). 

Si |K)trebbe in vero obietlaro, che in- 
teiuionc inimiui possa, secondo le circo- 
stanze, significare anche la semplice in- 
tenzione di danneggiare (3): ma non si 
pud dimenticare , che qui si tratta di 
ini’azione pericolosa alla vita. Sia pure, 
clic l’azione venga iiilra|)resa con inlei>^ 
zionè inimica (si* vogliousi così tradurre 
le iiarolc inimiciliarum causa) ; ma fni- 
miriiia de.signa sempre relazione alla 
persona deli avversario , o .dèe jiercid 
]>resentarsico8lanleaneutc un'inlenziaue, 
drrelta presso a poco, o indelerininala- 
menle (iii quanto venga approvato qua- 
li) L. 37. $. 8. p. ad L. Aquil. 

(2) Sclirllcr l,.c. sub. r. iniula. 

(3) L. 49. $. t.D. ad L AquU. — L. 3. $. 
7, U. de ine. ru. navfr. 

(4) Alleile queito può essere il mutivo, per 
cui lilpiaiioc Taulu scclsccu cusl geucrili e- 
sprrssiiiiii (g. IO. ). 

(8 La L, su. 1. U. de furtis porla del ra- 
si', III cui inioiTi.il iurum ruuju si sia dato cuu- 
sijjliu 0 ptrstatv sucroisc ad uu furio. 
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lunqne successo)alla mina dell’avvcr^- 
rio — Cid viene elevato al grado di pie- 
na certezza da Cicerone (farad. 4 .), che 
disUngae il eivtf dall’ kostis non naiurn 
ac loco, ma animo faclisque, e dim che, 
Vhostis è exsul ipso jure. E poscia sog- 
giugue : « A'um appeltatur inimicus, qui 
cum telo fuerit ? Ante senatun tua sica 
deprekensa est. Qui kotninem occiderit ? 
Tupburimos occidisti. Qui incendium fe- 
ceritf Aedes Ngmpharum masus tua de~ 
flagravil. Quilempla occupavsritf In fo- 
ro castra posuisti. Sed quid ego eommunet 
Uges profero, quibus omnibus ss exsul? » 
Questi sono manifeslamenle i casi della 
Lex Cornelia de sieariis, eccetto l’ ulti- 
mo , cho appartiene piuttosto alla Lex 
6'ornelia, o alla Lex Julia Majestatis (6), 
se era giù promulgala (7). Qui si chiama 
ininicus quel malfaltui^ clic o|iera ni- 
iiiiclievolmeulecoutrodilluma'.ode’suui 
cilludiiii, usi riguarda come equivalente 
ad kostis: e coiiseguenteinentc vi si com- 
prende raniinuz Aoililiz.ciuè l’iiileiizio- 
iie diretta all’ estermiuio dell’ intiera 
cillè, o del privato. 

$. Cori, per quanto la Lex Corne- 
lia de sieariis li coutenipld, si sviluppa- 
ronoa pixxia poro i priucipi intorno al- 
r incendio fino all’età dell’Imperatore 
Alessandro Severo , e così ancor li tro- 
viamo nei libri del diritto romano. Sem- 
bra per allED cuiilenere un’ cccezioiiu il 
passo segneniu deli’ ImpiTator Fili|>- 
]K) c del suo figlio nella L. 11. Cod. de Mie 
qui aecus. non pou. hi si dire; « Vaia 
opera partis adversae ree veslras incendio 
exarsas esse aeseveranles , crimen tegis 
Comcliae de sieariit exequi potestis ». 
Sembra pertanto da questo luogo, clic 
anche l’ uiceiidio di cose , diverse dalle 
abitazioni, apiiartenga alla leggo Corne- 
lia. OuUrodi che si vuole ossiTvare, che, 
se cadesse solUi quesUi lc|^ il brucia- 
nicnlo di qualunque cosa (come bisogne- 
rebbe dedurre (ùillo (larule iudetermi- 
nate dell’ Imperatur FìIì|iimi), saremmo 
muiiifoslameule condoni all’assurdo; che 
la conslituzioiMT allegata cunUene la ri- 
sisislu ad uua domanda sopra un coso 
scoiiuEciulo, che polca hcnLssimo conve- 
nire alla Lex Camelia de sieariis; c che 
bisogna piiinieramenle tentare qiK’Sta 
dichiarazioiic.comc conducente alla con- 
cordia con le altre espressioni detenni- 
iialu del legislatore. Ura soromiiiisUa 
.soccorso a questo cITello la L. 37. D. 
<ul L. .iquil. ; imiienKChè le |muoIc « si 
quis insulam volueril meam exurcre, non 

(fi I.. 1. §. 1. D. ad L. Jtd. Maj, 

(7, liii, t’Iiilqip. 1. 9. 


DISSERTAZIOMS DEL SltiKOU UOPACKEH. 


DMiMM etiam infuilinit leniitUur ob n* 
eorum txusUu » «ombrami omlrncro e- 
sallameulc il roso della L. li. Cod. de 
kit mi accut. non pott, , o dimoslrarc, 
che inaieine col risarcioieRlu dtvli abl- 
Ulori, |ier viadc(;li averi loro abbrucia- 
ti , ai poteva trattare a dirittura della 
Lex Cornelia de titariit , aucorcliè sul- 
tauln per analo^i. l’er questo motivo 1 
Basilici (1) e i loro scoli lianiio omesso 
lutto ciò ; die nella diala L. il. indica 
il caso particolare ( esempigrazia partit 
advertae - rei vftirai ) , e detto peoeral- 
menle, che l' incendio doloso appartieuo 
alla legge Cornelia. 

D. £ex Julia de ti puldica et privata. 

%. 31. Subito dopo la Lex Cornelia de 
licariit si parlò del suscilameuto d’un 
incendio anche milla Lex Julia de vi pu- 
nica et privala (3). Paolo (3) dice; « Le- 
se Julia de vi paólica tenetur — fuice coe- 
tuiH, conmrtuiu, turbaiiu, teditionem, in- 
eeudium fecerit ». Marciano al contrario 
dio'; ■ Qui coetu, conrxirtu, turba, tedi- 
none incendiuin fecerit (V): e Tribooia- 
00 ha inserito questo passo nel titolo de 
vi oublUa delle pandette. 

biversi haiuMi aflermato, che il primo 
di questi testi debba essere oineudalo se- 
condo l’altro (S). Inapiiuggio della quale 
opinione si può addurre , die altresì la 
lex Julia de vi couteneva una ripc'Uzio- 
ne di ciò che era stalo già detto tiella Lex 
Cornelia de sicuriis; che errori di scrit- 
tura di quella specie sono facili ad acca^ 
deru ; e che la compilazione gotica di 
faolo manca in generale di esattezza ; 
ma nè le ultime due ragioni sono ablxi- 
slaiua etlicaci, uè il jiriino caso è insoli- 
to (6). In questa incertezza nuli' altro ri- 
mani* che investigarcTSe il suscitamento 
d'un inceiHlio potesse di |ier sé ragione- 
volmente considerarsi come un erime» 
ri». 

Ilcrimsneisèsempredcterrainalodalla 
forma c dalla qualità, non dal sueci'ssa 
deirozioue: o perciò abbracciava come 

(t) Lib. 60. Ut. 3*. — L. 34. lum. VII. p. 

5W. 

'8) Questa l«(tgf aveva almeno IMI. rapitoli. 
Coll, leg. moi.elTom. li/. /A'. $. 8. Se ne fosso 
•utore Giulio Cesare, od Aui(Usli>, è cosa con- 
troversa: ma è certo par altro, che Cesare pro- 
mulgò una /.ex de ri Cfe. Philipp. L.. 9. 

(3) Kee.. Seni. V. 20. §. 3. 

14) L. B. pr. D, od !.. Jul. de fi pubi. 

15) Scliulling I. e. p. 828. 

(6) L. 3. 8 !• 2. 8. — I. 7. Il pr. D '»t 
/.. Jul, de vi P^f. — coll. L. 1. pr. — L. 4 
pr II Oli L. l.orn, de àie. 
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ci dicono liitli 1 ri.scoiilri , diversissime 
effese (7). I«i vi» metlesinia, ciott la vio- 
lenza, c diaigiinta come una forza vind- 
triee d’ una resistenza presente , o come 
un iiiipedinicnto insupt^rabiled’una re- 
sistenza futura (8). Per tpicsta ragione 
era erimen vii il recar danno per mezzo 
di uomini riuniti , kominibut coaelit (9}. 
Al erimen vie apparteneva la prepoten- 
za, ancorché rolfesa fosse commessa sen- 
za alcuna violenza (10). Seal contrario il 
daniH-ggta mento era o|)crahi .senza que- 
sta riunhuHt, da un .solo indivìduo, allo- 
ra l’otibsa doveva essitro violenta di per 
sé (11). Questi principj applicati all’ iu- 
cendio, cioè ai danni iirodotti dal fuoco, 
faniK) ai, clm appartenga al erimen vii il 
solo incendio violciito,e nimunchc quello 
segrclanienlu suscitato da un solo indi- 
viduo: onde sarebbe stalo sufllciente il 
dire uqui eoelu concio incendiam fecerit». 
1 Basilici (13) iiauno fatto cosi, e I raduco- 
no semplicemente: xoi b awayafÙKi japa- 
Xìp/ xaì eodpai tjaz,o(r/aàv. 

f . 33. Ud resto in ciò dio si è th'Uo 
paragrafo pnicedentc si presupptHK', 
che gii uomini sicuo siali raccolti c<hi 
l’ intenzione, o di arrecare un daniui, o 
di rapire, use erano già riuniti, di Irar- 
110 prolillo a quegli enclli (13). E gli uo- 
mini riuniti sono |iarimcuù>rcspuii.sabili 
di erimen vii , quando sono realmente 
convenuti nell’ iiiteiiziiMie di n'car dan- 
no (H): la qiuiic intenzione è appunto in- 
dicala dalle iiurulecoodiM concurnu» (15). 
Chiuii(|ue ni roiitrariosì approlUla seiii- 
plicemeiile di una riunione di nomini 
per recar danno, non r<iinmclle erimen 
vii, a meno che la sua azione non |Kirli 
in sé stessa il carattere della violeii/-i. 
Pendo le leggi non dicono in alcun luo- 
go, che sia un erimen vii, se fu arrecalo 
un danno in turba, per uceasioiH! di un 
luinullu (16).Laondc esiste erimen vii so- 

(7i L. 0. «'od. od /..Jul. d* vi pubi. *«l pri». 
:8 L. t . S- 8. 8. D. >/uod. vi aut clain. 

^Ui b. 2. 8- I. D. d ho'ier rapi. 

(lOj !.. 2. $. 9, P ead. 

(1I|L.3. $. 7,9. 1). tod. 

(fi) Uh. LX. lil. 18 L. 8. pr. lom. VII. p. 
43tl. 

(13 !.. 2. g. 3. 4. D. ci bomtr rapi. 

(14) L. 2, 5 . 12. l). cod.— L. 3.§. 1. U. mi 
Jul. d» vi prie. 

(i5) Seneca GunUruv. Iti. 8. 8.» Kunquolkt 
cuncciMninl in ali /uem locum piare/ , con. 
ciiriut «II, «ni (/«uii« eonvucali, quuiie.-. («iru- 
lii/uiiai od duce-n cuncurrerunl . t'oelus >"<‘1. 
(((ialini/ imiijiioenouuin eli cucuulis ex euu- 
tentn i/ùudom ». 

(10 L. 4. i>. ci bonor. rapi, : aiti belici, ac l'u 
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InnM-Dlc allnr«'ii6 wk) rapisco (1) qnnkhc 
rosa ex incendio, cùmN |mt orcasloiic d’iiii 
iiici'iMlio (i), od inUTviuiK^ arinalo ad un 
im'oiKlio i>or recar daium (3), ma non ((iù 
su egli si appn>pria qiialclH! cosa, od ar- 
riva diiniM) M>ii7.a vi(den/.a (4). 

OrsUvunie,ser<NHlo il iimiiii detlnTin- 
rendio imui ap]iarliene. di jmt sè al rri- 
mrn rii, e. b; |Kirolc eoetu cnnmreu sono 
assai signilicaiivo, rosi Paolo de.vo alnio- 
ni>avero stTìlto: qiiire eoetu concurta in- 
eendiuin feeerit. U'alira piirte vi sono 
inolio r^iinii (lor rmoiHlaro la Ii‘Zìihio 
di MarciaiHi srrondo Paolo , e per farlo 
dire: vui eoetu eoneureu turliam, ledilio- 
tu’n, inctiuUuin feeerit. Impemcchò la 
tiiròuiì la sedilioconstilnisriMio una pro- 
pria s|Nvio del erimen rie, della quale. 
Mairiano lia iKiminalo sollanto il h'iria- 
livo (S) : e , quel die è il priiH'ipale , gli 
scoli |M-i Basilici, che qui lnidiie.oiK> lel- 
leralmenlo le |sindeUo a scliiariinenlo 
del lesto (li), uoiiK-rniiuio qiN'sla lezione. 
Per allro si può citare iu conlrario la L. 
3. S. il. ad I- Jul. de vi pubi. (7). 

%. 2.3. Prohahilissiinamenlo si riferi- 
rniai ihm primi l(‘ni|il alhi vi» ptddiea le 
side violenze romiiies.so dagl' im|iiegali 
dello Shilo iiHslianlo ecces.so di |iol»v 
IV (B). Ogn’ altra violenza era 
ta: ma Imuisì ivrli (Visi jiiii iiiiporlaiili si 
IMiiiivaiKi .v.ssai givivemenle (II), tìiusli- 
iiiano airoiqioslo dichiarò ap^iarliMKMili 
alla ri* publirai casi più gravi didla vis 
primta, di.stingiieiKio priiH’ipalmenle lo 
violenze c(Hunic.s.so con armi da lineilo 
iVMiiniesse senz’armi (lU).lla ciò seguila, 
che ap|iarlengono alla vis jnMiea sola- 
imvile à casi d’imviidio violento, im'ì 
liliali questa c.imislan/a può essoiv S(mv- 
cialnieiile |irovatu. 

Il siiseituiiieiiioiruii liveiKlioò vi» pu- 
liliea (tl) solamente jvr colili, che riiini- 
si'o a lai limi una qiiaiitilà sigiiineanlo 
(li |si|K>lu (12). Ut'bboiio essi’re almeno 

gelile era rum latu. L, li. pr. D>. od L. Jul, de 
v: pubi. 

1] !.. 3. 3. D. od L, Jul. de ri pubi, 

(2j « /V<i/>ier liiMiiillum rei Irepiduliunsn. 
inceiutii ],. 1. 5$. 2. D. de ine. ru. naufr. 

(3i L. 31. ^ D. (ili JuL de ti pubi, 

l4ri,. 3. 4 S II. de ine. ru. naufr. 

(B L. 3, pr. U. ad h. Jul. de vi pubi. 

(Al lom. VU. p. 443. 

(7 Qui SI (lice: ifiii coHuooata leditions vii, 
lo» rurput/narerint, 

(«I l’.iiil. lUc. Seot. V. ac. ^ 1. L. 12. 

4. 1). de accus. 

(9 I. I. 4. Iknl.Thend. IX. 10. 

(10 {.II. Iiisl. de pubi, jud. 

(11 I..B. pr. D. ad /.. JuL de vi pubi, 

{12i V.$.2i. nul.l30.Suuec*diia:ueUuaU^ 


(vnvenale dieci sino a qnlndlri jierso- 
m'(13).l3ie ancora lepersone convenuto 
sieiio res|ionsahili ili et« publiea , non 0 
iM’Ila legge. Ksuo rin|inndiH»o semplico- 
nieiilodellii ri» privala (H),tswtlo il ca- 
so in cui ninrorressero in alcuna dello 
medis.ime i n*qnisili della vi» publiea, o 
perciò iM> coin|iarisse armala ad impe- 
dire la re.sistenza(15). Vale lo slistso, se 
rincendio è sascilalo a bella jiosla da un 
solo indiv idilli armato(16). 

È re.sponsaliile di vis privala rliiiin- 
qiio suscita a liella posta un iiH-endio in 
i|ualuni|uo nuiilo violento, u raccoglio 
disgli iioniiiii a qui'sio elTelto , ancorehò 
so IH! prt‘senli uihisiiIii (17),o('hiunquo ò 
convoiinto pi-r questo Iìih> (18). 

Qui non si guarda airohiello dell' In- 
n'ildio, m'' allo scopo liliale ileiragetilc. 
Ogni iiiH'sa ingiusta per mezzo iPìihVii- 
dio, piircliò liHvhi la proprietà (19), ap- 
IKirlieno a qiH«l(> titolo. 

la |iena (Iella ri* puàf/ra fu nrlgln.a- 
riamenlo l'a//«aeel ignis inlenlietio{-/if): 
ma fu mulain, rome quella della l..ex 
Cornelia de *ir., nella ile|K)rlaziiine (21), 
c si adotlaroiH) le stesse gradnazioni se- 
cimdn le eondìzioiii (22)— E Paolo ci di- 
ce , elio la pena della vis privala fu per 
l'Ii bonesliore» la eimllsea della h-rza |>ar- 
Ic dei lieni eia nHegarione in un’ isola ; 
|ier gli humiliores , la d/iinnalio ad me- 
lalla (2:1). Ma nei nostri liliri del diritto è 
nnminaui la sola conlìsra della (erra |iar- 
le dei beni; alta quale si devo aggiiigm»- 
n>, in virtù di un seiuitii.sivinsiillo, anrlio 
l'incaiiacilà degl’impieghi, e (lelli!ilìgni- 
là, e rinfamin (24). Piv quelli, che non 
huniMi beni, e |ier gli schiavi, si ilebbniKV 
naliiralnH-nlosiisliluire allre pem> (2.V. 
la dilTereiiza di questi lesti si può facii- 

80 pasM « òoncttriut nnne$tt fi ««vi «innia 
roir^nulfi frcintermliKM fHttiettrum munenti 
tulfiuattf sul libi loluf, aui ea ;Kirr» nvo^Ma 
;>ii/iulHf. u 6 i dti-tfo «si in purlff cd’ifaf ». 

13) L. 4. fi 3. U. 4^1 h^Hur, ru^, 

14) L. 1. i2. I>. eod, 

(15} Ar^. L.3.g. 1 — L. 11. O.odL. Juta 

de ri 

(Id)ArK. h. 3. S-BuD. mi, 

(i7i L. 2. J. 0. I). ri bonor, rajti^ 

(ia,L. ‘i.g.l li. U.eoti. 

119) L. 2. pr. óod — dumnì ^uid faclum 
ette dicelur. 

120) L. 10. ^ n. od /ur. Jul, de ri pubi. 

(2t) S 8. Ii«8l. de pubi. jud. 

(22 à'ati). Ree, Seul. V. 24. $. 1. 

(23)1. c.g.3. 

(21 , d. 8 hittl* de pubi. jW.— 1. pr. ~ 
Le 8. I). cud. 

(25i t. 12. g.4. U. df otrewj.— L. 1-5. 3.1» 
de |M/t nu. 
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moni»' spirare. Se In pena nrlf;lnnTla fu 
la M'mplir« a’lriii|ii <li Pa<)- 

I«, |)o’«asi più prau «la lui mmiiuali, 
rliH Gin^liniann pose qnmi tulli «olio la 
vii putlicn (I), pssrrp invalsa nna i>ena 
più leverà ; o. se (|m>sia fu la nriftinaria, 
Uiasiiniaiio ebbe tulio il nioliro di ab- 
bassare la pena pi'Vasi più leiqfieri, che 
firr(aio i soli da Ini rihuuli sotto la vii 
jìrirala. 

ìM.V'eranodnnqm'diip leppi. la l>.r 
Cornelia * («ran'ù e la Julia de fi 
flotto di cui pelea ri|lnrlarsi l'ineeiMlio 
doloso : nè questo raso è raro nel dirillo 
roaiano (2). tiovenle altresì hi medesima 
azioiM* poteva atlrilioirsi a Hijtublitia, 
o a vii prtra(a(i)).Verisimilmeiilesi vo- 
leva per qiKslo modo allarparu la via 
apK aceuMlorl, in quanto le prove si po- 
tessero piutlosto addurre seromlo una 
loppe, che secoiHlo l’altra ( t). Questa ben- 
sì non si può considerare ciane commr- 
renza di delitti. Chiunque era sialo ac- 
cusato d’un deilillo secondo una li*ppe, 
non polea per lo stesso venii-e accusalo 
da altri (6). Così nel (rimen rii era niv- 
miiuilamenle menziimala l’uITpsa ncIPI- 
dea lepaledel delilto(fi),enerciù,sc uno, 
por ewunpio , mediante r cccilamenlo 
d’ un Inmullo , pmdiireva un inceiulio , 
non roinmrlleva un erimm rf* e un in- 
cendio, ma solamente un crinun vii, o, 
se concorrevano i requisiti, un incen- 
dio ca- I^ge Cornelia deiieariit (7). 

Si deve ancora ossiTvare, chea'lempi 
di Paolo la pena più prave deiriiM'cndio 
ex f^gc Julia vta mei amenle epualc alla 
più leppicra ex Letje Cornelia (8): ina 


(1) Pilli, t. «. coll. L. 8. pr. I>. Oli !.. Jul 
de ri fiuti. - Srhniliug I. c. p. K33. o. 24. 

(2) V. sopra 2. noli 12». 

(3 L.3. 8- 3. — I,. 10 g. 1. D. udL. Jul. 
d» vi fiuti, coll. L. 1 g. 1.— !.. 2. D. ad L. 
Jul, de fi prie. — L 32. D. de fujrnit. 

li Miiuliaeus de criin. lib.XLVIil.lU IV, 
e. 3. g. 2. 

(S I.. 14. D. dr oeeui. Densi vuoisi ilMin- 
puer da qiieslo il caso, in cui dalla medesima 
iiinoe nascano diverso violsiiuui del diritto. 
L. 9. Cod, de aeeue. 

(0 L. 8. Cod. ad /.. Jul. de vi. 

(7) Se un nugistralo romano abosaodo del 
suo potere uRlciale uccideva uucilUdinu, que- 
sto fatlo tiou era già crimcit vii cd omicidio , 
ma o r ano, o I' altro. L. 7. D. u<l J,. JuL de 
•i fiuti. — L. 4. pc. D. ad L. Càrn. de lie, 

(8) Da questa circnstania. c dal potersi sem- 
pre proaiuuvere un’ azaine dirotta alla pena 
privata ognoracbè fosse applicabile la Ijex 
Julia de ci prie. (L. 2. pr. g 1. I). de vi tu- 
nur. rapi.) si può dedurre il motivo, per cui 
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elio c.lù soCTersit miilazliaM',e<b>po la col- 
iezlium piitsliiiiaiiea la |iena più prave 
r.r f^-qejiilio piuiise a lineila eoniuiie |*t 
l’iiH'i’ndio in rillù ex Ixge (’oraelia, e .so- 
lami'iitu non arrivò al smniiiu grado di 
essa. 

C. Alire ipeeie <T incendio doloso. 

S- 23. Non si Irov.ino in alcnn liiopo 
veslipie, onde si possa ricavane rlie il 
.sii.scitampiilo di ini iiM'eialio si'nza vio- 
lenza, e senza pericolo |M‘r leabilazioni, 
sìa stalo {roiuTalmenle colpilo di ism.i 
piibblira.hc rincendio nmi era eiie mez- 
zo di elTetlu.-tre uii'.-illra violazione del 
driltn.esempiprazia un oniiciilio, non oe- 
correva una pena particolare. Se al con- 
I cario per mezzo deirincemlio si era sem- 
pllcemenle voluto violare la proprietà 
{damnum injnn'a dalum), si poteva esi- 
gere il risarcimento ex Lege Aguilia{9], 
con che ambiva conginnla ima specie di 
pena privata (ll^.Cbe non si promuoves- 
se azione, e non si giudicassi* e.rira ordi- 
nem nH'efleUodi una pi‘na pubblica, non 
fi dato di ravvisarlo assolutamente : ma 
sibhene si puf» .addurre in ronlrario, die 
l'azione ex lege Ai/uilia non poteva con- 
siderarsi pi‘riinaveraaccns;i privala(tt), 
e non si considerava n-alnieiile i»Pr tale. 
Impi'rocc.hò, se fosse siala di questa na- 
liira.ilcaritlleredella pena privalaavrel»- 
be dovuto cessare con l'azione dirella .ad 
lina (iena pubblica slraordinaria. Ma ra- 
zione rimase ìnalliarata , tiillm'liò a mo- 
tivo della sli'ssa vioinziime si ducrelasse 
IiiM pena niibblir» (1-2). 

l’oro del pari si puf» citare la !.. 1. It. 
de ine. ni. nmifr. |ht la piibblicn puni- 
zione d’ un dannep-pìamenU» d(»lo.so |»er 
mezzo d'incendio. lmia!ri»celiò qui p.arla 
della pena privalad'un furto, oil’iin ilnii- 
neggi.ainenti» commessi» per occaisioiie 
d'iiiccmUi» su di cose, che il proprietario 
vuol salvare (13). Di qui non seguila af- 
ta Z-roe Julia tratta del delitto Unto più ri- 
strcltaiiieiiie della /.ex Cornelia. 

9) L. 27. 5 . 7. 10. — 30. g 3 D. ad L. 
^ffuit. — L. 1. 2. Cnd. cod. — Coll. leg. nios. 
et r.-m. Ut. XII g. 7. 

(10) l.'aiiiiiie mirava • conseguire il preiin 
della cosi, che fosse stato più aito negli ulti- 
mi trenta giurai, L. 27. g. 8. D. ad L. /Iguil. 
— !.. 5. 5 . D. de prie. del. 

(11) Se il prezzo più allusi era veritieaU» al 
momento della violazione, la legge Aquilia 
non dava alcuna pena privala, 

(12) L. 20. $.7. 8 D.ad /-. /IquibColl.leg, 
mos. et roin. I- e. V. sopra §• t9. 

(13) L. 1. g. 2.— L. 3. 8. 4. — L. 8. iu f. 
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fallo, rlir l’iiUTiiilio nirtlr<;iinn, cmI 
iiK'4'ii(lio sia iiii'nzlonr punibile: anzi in 
i|iii‘Stn libilo Milamenlr ranimenlala la 
piiiiizione cloir incendio pericoloso asli 
edinzj (1). 

l'ii solo passo ci sialo coaservato, a 
lenore del(|iuleso|;}'iac’e\a a i»ena piib- 
blira un incemlio.clie non apiiariicne ad 
alriin:i delle due legui, onde alibiamo (li- 
si-orso di sopra. Paolo (:2) dice: •Mettium 
Mite jtcr doluin (3) ineensores (I), vinea- 
rum,olivaru>iìque, nul inmetallum hurni- 
I iorei dwnnanlur autlioneitiores in inia^ 
lam relcijnntur ». Oufsln pena, comclan- 
le alire invalsa ea-Ira onlincm nel diril- 
loeriininale romano, fu \ erLsiinilmenle 
introdotta in grazia (leiranalo|(ia o del- 
l'uso forensi'. I.'analocia più vicina som- 
ministrala dalle le|;);i, clic conlcmplano 
l:i iK'ciilla devaslazione degli alberi (or- 
l>orum furtim racsarum): e ciò è Ululo più 
verisimile, in (|nnntoclic i maggiori de- 
limiuenli di (|iiesta S|HTie , particolar- 
inenle i dcvasialori delle vili, venivano 
IKirilìcali ai ladroni distraila (a quel clic 
jta re, .si'coiulo la ci insuet odi no forense)(5], 
e percliù Paolo di.sforre appunto di que- 
sta (lev asiazioiie degliallK-ri nel paragra- 
fo sesto del nu'desiino titolo. Per ladeva- 
st.-izjon dello messi si aveva I* analogia 
della legge delle. \11. Tavole ($. fl. 7.]. 
t>iiiiidi non ò nominalo clic l'incendio 
delle messi o degli albi'ri (0): c ciò ren- 
de più probabile, rhc gli altri incendj , 
ai quali non era applicabile .alcuna aiu- 
logia, non fossero criminalmente tratta- 
li. Alcoiitrario la pena per quei casi ilel)- 
b'e.ssero stala riconosciuta ancora daTri- 
iMiniano; oliò altrimenti egli non avreb- 
lie iMdiilo ricevere il p.as.so: » Evenit, ut 
cmùiii trelcra in quihutdom [ìrovinciit 
grariut ideelanlur, ut in Africa meuiuin 
iiicensorei, in JUytia tilium (7). 


D. d(i ine. ru. naufr. coll. L. S. $. 3. S. D. ad 
L..Jut.de ri yiibì, 

1) L. #.12. J. 1. D. de ine.ru. naufr. 

2) Ree. Seni. V. RO. S. Lo stesso pissn 
si irnvi sneora nclls Coll. leg. mns. et rom. 
111. XIII. $.3. 

(3) Alcuni leggono per ndiim : ma per do- 
Inm i |iolrsrmenle miglior lezione, perchè nel 
p.vrngran immcdiatamriitr precedenti si parla 
d'iiimidio colposo dei medesimi oggetti. 

(4 buni|ne noninrcndiarn.clicspporte* 
neiniio alla /.co*, ('om. (le sic. 

(.*5 !.. 3. 11 . riré. fnrt. caet. a Seicnlum est 
niiletn, coi, ijiii arboree, e( maxime cttc.r coe- 
cideritit, eliam xamqnom lalrones puniri ». 

(Olla; liti apparlenrrnno sgK alberi. L. 3. 
pr. 1). cad. — I.. IG. g. 9. I). depoenis. 

(7J I.. 10. §, 9. D. depoenn-. 


D. Suicitamenfo colpoto d’ incendio. 

<}. 26. f.'inoìiidii) colpnno degli cdiflzj 
non fu ne* primi tempi punito, e si con- 
sitlcrò snflicienle l’ obbligo di riporareil 
dii'nno 7.). Insieme con la decadenza 
dei rigorosi diritti del creditore eoDlro 
il debitore, nacque probabilmente a po- 
co a poco l’uso di applicare un leggiero 
r.agtigo a colui, che non poteaso pr^tarc 
il riKircimenh) del donno (8). Ijt LtT 
Camelia de tieariU.tt la Lex Mia de 
come quid le che trattano solamente d’in- 
cendio doloso, non indussero alcuna no- 
vità in questo proposito. 

L’Imperatore Augusto fondò por ia 
città di Roma l’impiego di anpraefeetue 
eigilum , e gli aOidò fra le altre cose la 
dln-zione della polizia del fu(KO (9). A 
questo prefetto fu dato conteranoranea- 
mrntc il diritto d’ii^nisire e ai punire 
nei casi più leggieri d’incendio (10): ai 
quali, sctxmdo un rescriUo dell’ Impera- 
tor Severo, appartengono i bruciamenti 
suscitati per8tmpliceoo1nad(vgiiabltanti 
dulia rasa, ma quelli prodotti a bella po- 
sta delztMino rinviarsi al praefeetsu ur- 
bi (1 1 ). Le irne delerminate sono avvilt- 
tive. Iiicesi in fatti nella citata L. X $. 
1. D. de olf. praef.vigil., la quale appar- 
th'ne a Paolo: « Et quia fderumgue in- 
eendia culpa /funi inhabitantium, aut fu- 
ftilnu caitigal eoi, qui negligentiuiignem 
habuerunt, nul leverà inlerloaitione eom- 
tninalut fuitium caiUgationemremittit». 
Iiiolire (lire lllpiano nella L. 4. D. eod. 
« In/ulwioi et eoi qui negligenter ignee 
apud le hnbuerint, poteit fuilibut tei /la- 
gritii caedi jubere ». Queste due specie di 
pene , la fastigazionc o la flagellazione, 
ap|iarlenevano alle più leggiere (12), e la 
rima si apiilicava .solUmto alle persom; 

I vii condizione , la seconda solanienle 
agli schi,avi(13). Persone di più ."iMo gnH 
do non iwtcvano assolut.-imenlo sottopor- 
.si ad una tal pena (1 4).0r si(xome queste 

'8) L. 9. D. de Ine. ru. naufr — iwiiu co- 

(0) L.3. pr.— L. 3. pr.$. 3.b.deoff.praef. 
vigit. 

(10) L. 3. $. 1. D. «(d— Suel. io Ang. cap. 

30. 

(11) L. 4.D. eod. 

(12 !.. 4 8. I.n. detiie. ru. naufr. 

(13, L. 7, 1). de aceut. — L. 10. D. de 
pernii. (liieMe specie (il peno in caso di rguni 
priialilé *i'i)ÌT«n«"U'mpliceinciite decreUilc se- 
cami» I» diversità del grado del dclimpiriile. 

(14 L. 28. $. 2. D. de poonii — L. 4B. 1). 
de injur Qui si tratta oikIn di determinare, se 


dissertazioive del 

persone non sono nominate aflultu, e si 
fa parola solamente di quelle, che di ra- 
do, o non mai |)olevano prestare il ri- 
sarrìmento del danno cagionato con t’iii- 
' cendio; è sommamente verLsimile, che 
rispetto agii honestioref unosicontentas- 
so del risarcimento del danno, e cosi che 
i princlpj esposti di sopra non venissia'o 
awlutamente alterati. Questa veduta 
viene elevala al grado di certezza da un 
Inogo di Callistralo(l): Aain fortuita in- 
cendia , si , cum fitan' posfint , per ne- 
gligentiam eoruni , apud quoii orto $unt, 
damno cieinit fuenuit, eiviliter txercen- 
fnr, «I qui jactura affectus est, damni di- 
seeptet , rei inodiee vindicaretur n. V ul- 
j Urna parola vindirnretur non conviene, 
come è chiaro, alla sintassi. Dovrebbe 
dire almeno vindicetur. Quindi è verisi- 
mile un errore di scrittura. Può aver 
detto am'ora vindicantur ( 2 ), e questa le- 
zione è stata realmente seguitala nella 
traduzione dei Basilici, i quali ( 3 ) han- 
no: orsdrporéuo'jiri t 5 ì 

(SKt^lvTt, /lETpiu» (noipovi^evrai; ciixN ci- 
tiliter praestant damnum ei qui damno 
afeelus est , tei modiee castigantur (i). 
Del resto è ancora da notare, che il pas- 
so allegato jwrla solamente d’incendi 
suscitali in città , o nelle abitazioni di 
camiiagna , e che il praefectus vigilmn 
non aveva giurisdizione che in Roma. 

S- 27. Il principio svilupiiato, che l’iii- 
cend io colposo in città, o nelle abitazioni 
di campagna si trae dietro solamente 
l'obbligo di risarcire il danno, non con- 
corda ix'r altro intieramente con le mas- 
I siine giuridiche, che si presentano nella 
! hex lornelia de ticariis. Veramente ap- 
‘ partengono a qu&sla legge le sole azioni 
dolose, e la culpa lata non si equipara al 
dolo (5) : ma ciò non ostante è colpito di 
pena imbblica un grado molto elevato di 
'^pa (6) , e segnatamente un omicidio 
[apollo per petulanza , e cicca fiducia 
disè, per lasci viam (7), è sottoposto a 
cinque anni di relegazione. E niiesla è 
una specie penale applicata solamente 
I agli Aoncttiorcs ( 8 ). 

periniulorìt s'InlendoDO) ODO, gli schiavi. Bris- 
son sub. V. insularius, 

' (t) L. 28, §. 12. D. de poenij. 

!*' Era molto facile il leggere un n per re, 

13) Lib, tiO.lil. 81..— L. 38. S. 12. toin. 

, 711. p. 835. 

l*jQoeslo senso è stato accettato anche dalla 
Glossa. 

(3) t. 7. D. ad £,. Corn. de tic. 

L. 1 . 3 . 4 . in r. D. cod — Paul. Ree. Seni, 
l a. 5 . 12. culi. L. 7. D. cif, 

'7)L. 1. 3 . 1. D. eod. 

Voi. I, 
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Dunque ancora l’ incendio in un grado 
elevalo di colpa..se aveva ohicltivamen- 
le le qualità lichiestc-dalla legge Corne- 
lia , doveva castigarsi con una leggiera 
pena pubblica, secondo la differenza del 
grado. Questo è ciò , che dicono real- 
mente i Giureconsulti. Mentre nel pre- 
cedente S- 2G. appariscono solamente lo 
parole tiegligenter e negligentius, Ulpia- 
no dice (9): «Incendiarie Lexquidem Cor- 
nelia aqua et igni interdici jussit sed 

ei, qui non data opera incendium fecerit, 
pterumque ignoscitur, nisi in lata et in- 
cauta negligentid , tei lascicia fuit ». Le 
quali parole forni.scono il miglior co- 
mcnlario a quelle di Marciano (IO): « Si 
fortuito incendiuiQ factum sit, venia in- 
dtget; nisi tam lata culpa fuit, ut luxu- 
riae, aut doto sitproxima ». Nè a questo 
si oppone un passo di Paolo (1 1): « Incen- 
diarli, qui in oppido practlar causa id ad- 
miserint, rapile puniuntur: qui rasa in- 
sulam aut villam non inimteitia incen- 
derintflerius^ Fortuita enim incendiaad 
forum remiltenda sunt , ut damnu vicini 
sorriatur ». È facile ad accorgersi , che 
questo luogo è corrotto (12). In fatti 
causa e fortuito non possono stare in 
contrapposto fra loro, come insula ern- 
ia non |K)ssono stare l’una insieme con 
l'altra. Verlsimilmente questo luogo di- 
ceva in origine : « Qui casam soluin aut 
villam inimicilia incenderit » (13J;ed al- 
lora confermava lo massime svilupiiule 
nelj. 2t). 

Un altro pas.so di Paolo (14); « Inren- 
diarii — supplicio afflciuntur. Quod si 
incuria eorum ignis ecascrit, dupli com- 
pendio damnum eiusmodisirciriplacuit». 
Qui'sia pena del duplo risarcimento sta 
in coniradizìone coi principj altrove e- 
sposti da Paolo medesimo (15) ( Vedi il 
jias-so, che immediatameiile preaide). 
I.’inconiro tl’ incendiarii coir incuria eo- 
rum rendeanche più sospetto il luogo(16): 
onde è verisimile. che il raccoglitore, ab- 
bia contemplalo il caso della mgaliva, 
casligab) dalla legge .Aqililìa con la jiena 
del doppio risarcimento (17). 

( 8 ) L. 48. D. de injur — L. 12. 5 . 1. D. de 
Qccus. 

(9 Coll. leg. raos. et rom. Ut. XII. j. 8. 

(10, L. 11. D. d< ine. ru. nmifr. 

(11; Coll. Icg. mos. et rom. tit. XII. J.'O. 
(12) SchnItiDg I. c. p. 770. 

(13j A'o» è um giuuia derivante dalla leiio- 
ne casa. 

(l4)Rec. Seni. V.3. 5 . 6 . 

(18) Conf. Ree. Seat. V. 20. J 3. 

(18) Schuitiug I. c. pag. 4.17. not. 19. 

(17) SchuIliDg I. cit. pag. 407. not. 21. 

17 
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In altre sjx;cio d’incemUo colpow kì 
presenta solamente l’obbligo di rij>a- 
rare il pn»gindUio arrecalo: equi man- 
ca l’analogia (l)Tcr det;relare una i^e- 
na leggiera a chi non ha la jiolenza di 
riharcire. Basti riferire in luogo di lutti 
un frammento di Paolo (2); « Fortuita in- 
cendia, quae catu venti ferente, rei ««ru- 
na ignem tupponentis ad u»que vicini 
agros evadunt , *« ex eo seges , rei vinca, 
vcl oUvae , rei [rucliferae ardore» concre- 
mentur, dalum damnum aestimationeeor- 
ciatur. Commistum vero »ercorum,»i do- 
mino videatur, noxiae deditione (3) *ar- 
ciaturi,^)»- , 


$.•2 

leha. 


SEZIONE II. 

PARTE dogmatica (6). 

28. 1. Incendio doloso e\ Legc Cori- 


A. Nozione. È il suscilamento inten- 
zionale d’ un bruciamento di'iitro una 
Città , mi in una abitazione di campa- 
gna; («. 12-lS.J. 

B. Essenza di fallo. 

1) Suscilamento d’un bruciamento se- 
condo l’idea data nel S. 12. Finché non 
ipsisic nm ero brucia mento, il delitto non 
é consumalo 11 semplice dar fuoco non 
basta (6). Con ciò per altro noii bisopa 
confonder la massima , per- la quale i 
lloniani, che inelTello distinguono fra 
consumazione e conato ff) , parificavano 
ncigravi delitti la |»cna dell’una a quella 
dell’altro (8): il che valeva Sf'gnalamen- 
te iK:r la légge Cornelia de sirarii» (0). Se 
uno si contentasse del semplicx: dar fuo- 
co, sì porrebbe in conli adizionc coi pl in- 


ti) V. sopra J. 28. 

(2 ttcc. Scili. V. 20. 5. 3. 4. 

(3; Dunque non lia Inogo il castigo. 

(4) Coll. .log. mos. cl rum. tit. XII. 2. 3. 
eoli. L. 27, §. 7-11.— L. 30. §. 3. D. ad L. 
elquil, 

(8) Questa parte sene a raccogliere in poche 
parole i resultati <l,’lf investigazione isterica. 

16) Coulro Feuerliach 1. c. J. 3fli. lai sole 
parole incemlium, incendere, incendtarius lo 
dimostranu:cdanche meglio i verbi cumpurert, 
exurere. 

(7) L. 1. pr. §. 2. D. de exlraorà, crim, — 
L. 8. pr. Cod. ad L. Jul, Jiaj. 

(8) Ctopp Comm. cit. 

(9; L. 1. pr. §.1.3.— L. 14 D. od L. Corn. 
de sic. — Cropp I. c. liti. IV. tit. 1. Contro 
Matlhdcus de crim. lib. XLVllI. tit. 8. cap. 
6. nuur. 3. Il diritto criminale germanico non 
pnnisce rguaimcutc il conato e la cousunia- 
tione. 


ci pj , che -regolano F incendio colpwio’ (S- 
2ti.) , il quale si do' rebbe coiisegnenle- 
meulu rieoiioscm! ancorché non fosse 
sialo cagionalo alcun damio. 

2) Il bruciamento debb'essere slato siH 
Sfilalo in cillii , od in una abitazione di 
cam|tagiia (10). Se in ciltà, non si guarda 
air t in cui è sialo suscilalo il 

bruciamento , purché sia di lale specie 
ed eslensione , che pas.sa derivarne un 
incendio. Nelle leggi si dice in oppido , 
in ci vitate, intra oppidum, senza dimo- 
strazione uUeriorc. Ala siccome si è par-» 
Ilio dall’idea del [Ktricolo iter la città: 
CO.SÌ non vi sì potrebbe comprcmlere il 
ca.so dLUna città tanto spopolala e vuota 
di edlflzj , che non si possa ìmm.iginare 
il pericolo delle altre fal)brlclie(_tl). .ila 
viceversa l’ inceudimenlo della propria 
casa non é escluso (12), a mcii't che non 
debba riputarsi impos-siltile la diffusione 
del fuocò.Se i borghi sono congiunti con 
la cHlà, rincendio suscìlalo in essi equi- 
vale a quello suscilaltt in questa. La ili- 
s|K)sizione originaria della legge Corné- 

lia { S- 

Ali’ineendio di una casa padronale di 
campagna iHiiiivale quello di una fab- 
brica destinala all’ abitazlom*. dei colo- 
ni, o il bruciamenlo di un ogwUo, che 
si trovi accaiiU) ulla fasa(13j.Nnlla im- 
porla, se la casa sia in un villaggio, od 
altrove (§. 15.). L’ incendio di tende, di 
barche, e simili, non appartiene a que- 
sto luogo, ma, come omicidio consumato 
o tcniiilo, può cadere sotto la legge 
nelia de sicariis (14). Lo-slesso è da dire 
di un edilizio all’ a perla campagna, che 
non è dcslinàlo ad abitazione, aantrehè 
lM;re<eezìoiievislieiiodeglinomini. A'ale 
lilialmente il medesimo nel bruciamenlo 
della casa propria senza. pericolo altrui. 
(Jiiivi in fatti il semplice bruciamento 

(10) L. 12. §. 1. D. d« ine. r«. naufr. — L. 

1. pr- D. ad. L. Coni, de sic, — L. 28. g. 

2. de porno. La L. 9. D.de inc.ru. nanfe, con- 
tiene un ragguaglio storico, come si ravvisa 
(tal tuono, e dalla maniera, con cui è scritta . 
Conf. i Hasilici lib. 00. tit. 89. — L: 10. toni. 
Vii. p. 684. 

(llj II caso doaeva esser trallato per analo- 
gia dcll'inceadio commesso in campagna. 

(12 Ciò si può in parte dedurre dalle parole 
gencraii deile leggi, cd io parto dalla !.. 4. D, 
de off. praef. vigil. « JnsiUarios. ... eaedi jn- 
bere: eos aulem, qui dolo feciss» incendium 
cunoincentur, étc. a sotto I e quali parole si 
comprendono anche quelli, che saseitano un 
incendio in casa propria. 

(13) Arg, L. 9. D. de ine. ru. naufr. 

(t4) L. 3'. g.8. — I.. lo. D. di ine, rv. 
naufr.— L. 3. § 4. D.ud Z.. Corn. de sic. 
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senza ipleozlpoe che vada più oltre, qon 
coolieoe alciiùa violaziou del diritto. 

3) Un altro reituUito è il dolo, ossia il 
SOscitainenU) intenzionale d* un incendio 
con la coscienza deiriugiaslizia: e que- 
sta intenzione , se si coofrontano le |)a- 
role delle leggi, del>b’ esser diretta a su- 
scitare un. incendio in città, o in una ca- 
sa di campagna. Per conseguenza non 
cade sotto la legge Cornelia chi vuole 
abbruciare una casa campestre, rìpulan- 
doU disabitata. 

C. Per Fincendio in città, la pena delle 
persone di grado umile, mezzano, e più 
devoto, èia espoMzione alle fiere, la 
spada, e la deportazione in iin’isola; per 
l’incendio in una casa di campagna , la 
pena degli humiliort» è la damnatio ad 
metalla, degli hoMstiorù la relegazione 
in na’ isola (1). Non si guarda 'qual fosse 
il fine dell’azione (esempigrazia un sem- 
plice danneggianicntn) , nè se , e fino a 
qual segno sia stato raggiunto. Ih-nsi so 
lo scopo fu di predare , o di sterminaro 
degli uomini, e l’ incendio fu suscitato in 
città , ha luogo per solito sulle persone 
di basso grado la pena del vivicombu- 
ri^a). 

u. Jnetndio doiom violento , in cui ti 
$ta preso di mira od e/fettuato almeno un 
danneggiamento dell’ altrui proprietà. 

Dopo le elise esattamente sviluppato 
nei fragrati 2:1. e -ìi. intorno alfa eh 
publica ed alla vie pri rata , non occorre 
ripetere in questo luogo quelle disposi- 
zioni. 1 Romani per verità applicarono 
la intiera pena della LexMia, o avesse 
avuto, 0 non avuto effetto la violazione, 
che si voleva produrre mediante la vio- 
lenza (3|. Ciò per altro non reca alcun 
pregiudizio all’ uso dei principi del di- 
ritto germanico rispetto al conato ed alla 
consumazione. 

111. ifbriiciamento doloso dello messi, 
delle viti, degli olivi e simili (4), si pu- 
nisce con la aainnatio ad metalla , o con 


(1) L. 1.$. 1. D. di ini. ru. nau/l’.— L.38. 
g. 12. D. de poenii.— L. 10. Dj ad L, C'ern. 
ile «ir. — L. 6. $. 2. 0. de inleril. il reltg. 

[2. Cuiiiro i decurioni, c le «Uro persone di 
gradi eliìvali non si poteva spplicore alcuna 
pina di morte. L. US. D. de puinù. — L, 0. 
$. 2. D. eoJ; e nemmeno la damnatio ad me- 
■otlu. Quindi per esse la deportazione era sem- 
pre l.i massima pena. 

(3) L. 1. — L, 3. pr. §. 1. D. ad L.Jul, de 
vi pubi. — L. 10. Cod. od L, Jal. de vi pubi, 
tal prie. — L, 2. 3. 0. D. ad L. Jut, da vi. 
prie. — Cropp I. c. secl II. p. S1-S3. 

t4j L. 10. fi. 9. D. da poania. Paul. Rm. 
Seul. V. 20. S O. / 

I * 
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la relegazione In un’isola, secondo lacon- 
dizinne del delinquente. Se si consiiWa 
Torigine di questa disposizione penale, 
li bruciamento di alberi infrulliieri non 
apiiarticne alla medesima (6). La penasi 
duvea regolare secondo il valore delle 
cose abbruciate (fi). È stato già notato , 
che Rabbruciamciito di fabbriche, poste 
nlt’a]ierta campagna, e non destinale al- 
l’abilazione, esempigrazia d’una capan- 
na di giardino o di \ igna, d’iin fl<>nile , 
d'nn grana jo, e simili , non dee compu- 
tarsi sotto qut'stocapo (S- ^.). Nè .si può 
nemmeno affermare, che un simil fatto 
si posM colpire con pena pubblica, come 
damnum injartadatum; avvegnaché il di- 
ritto romano Regnali solamente ì casi di 
parlicolar gravità (7). Poco parimente 
si p^ò addurre uii’nlira analogia legale 
per sostenere la pena pubblica. In fatti 
la legge delle Xll. Tavole , che colpisce 
col vivicotnbnrioqunlunqueiiiccndindo- 
loso di etlithr.j. (S- 4-<>-) dee riguardarsi 
come abolila dalle successive disposizio- 
ni legufi molto diverse ; che altrimenti 
uno s’intrigherebbe in conlradizioni iu- 
solnbili. E quando si volesse a.ssuincre 
sotto questa legge il bruriainenlo di tali 
fabbriche disabitate, e poste all’àjierto , 
non si saprebbe poi qual jiena gli si do- 
vrebbe decretare. Si può soltanto affer- 
mare, clic, quando l’autore non è in gra- 
do di prestare il risarcimento del danno, 
debb’ essergli decretato un castigo , [M*r- 
chè ciò è permesso allrcsi nell’ inciHidio 
colposodi simili fabbriclie (ij. 2(ì. ). 

I Basilici (8) linnno rilevato anche 
meno il caratlerò sloriro della !.. !). D. 
de ine. rti. naiifr. (lullochè jier tal modo 
sicno caduti in enntradizione .seco stes- 
si (9)), ma piuttosto hanno inserito fram- 
mezzo la nuova disposizione vigente , 
die l'incendio di mia fabbrica, odi nn 
umcchiodi frumento accanto ad una abi- 
tazione dì campagna, debba pnnirsi col 
loglio della mano (^.(i.iiot.'49.).£daciò 


(5) Arg. L. 2. D. arò. furi. caia. coll. L, 3. 
§. 1. D. eod. V, sopra $.29. 

(6) Ai limpidi Armt'iiopulo la pina diqne- 
sli casi era iiidisliiitamcnle il bollonella ma- 
no, e il doppio risarcimento dii danno. T. 
Ucermami. Thes. snpplim. p. 390. 

(7) Malthacus l. c. lib XI.VII. lit. 3. cap. 
i., che a sostignii della pcnaliU del domnum 
infuria dnlum cita quasi solamente i passi le- 
gali considerati in questa dissertazione, non 
ba dimostralo nulla di più. 

(8) Lib. 60. tu. 39. — L. 10. tom. VII. p. 

ose. 

(9) Infatti il passo citato termina con la tra- 
duzione della L. 12. $1.0. da ine. ru. naufr. 
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8’ intende il perchè Armenopulo (1) po- 
tesse dire, che debba essercolpilodaqne- 
sta pena chiunque abbruci una caranna 
di paglia o di fieno, e i»me conlradicen- 
do alfe altre disposizioni espresse dei Ba- 
silici (2) indicasse larusUcazioneedUvi- 
vicomburio, come pena dell’incendio di 
un granajo, e di un mucchio di frumen- 
to collocato in città accadto ad una abi- 
tazione. 

(t) Leg. BKrar. I. Vili. 2. 3. 

(2; Lib. 60. lil. 8t. — L. 28. {. 12 pag. 
83». dote è ttadolia la L.28. 8- *>• 

fiimU, 


d’ incendio 

IV. L’incendio colposo soralace a pe- 
na pubblicasoIaunentequaiKlo si presen- 
ta un grado mollo significante di colpa , 
e l’essenza dlfaltoolnettivadiqneslode- 
lilto ex Itge Cornelia de tieariis (%. 28. 
1. B. 1. 2. ). Concorrendo una colpa di 
grado inferiore, e presupposta una egna - 
le essenza di fattoobicltiva, onell’incen- 
dio colposo di fabbriche in genere ( $. 
26. noi. 186.), ha luogo i»r quelli , che 
non possono prestare il risarcimento del 
danno, un leggiero castigo, od fina sem- 
plice riprensione con la minaccia di una 
punizion più severa. In altri casi la col- 
pa non è affatto punita ($. 26. 27.). 
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XIII. 

dell’onore, e delle inoiurie, secondo il diritto romano 

DISSEHTAeiOKE DI 

BSTBATTA DAI.T01I01V. FASC. 1.e2. DEL NUOVO ABCUIVIO DI DIBITTOCBIMINALE (a). 

$■ 1. sua di8formazione |wr opcradei moder- 

ni. Ciò sarà forse; riserbato ad un lavo- 


La dotlrfBa del diritto romano intor- 
no alle incurie è una di quelle , che so- 
no state disfigurale ad un tempo dalla 
scienza e dalla pratica. Dominano da p«‘r 
tutto per entro a questa materia priuri- 
Pf erronei , fissati sotto una terminolo- 
gia, la quale od è sconosci ut a al d i ri tto ro- 
mano, od è usata da essoin senso aflbUo 
diverso: e cosi è nata una teorica , che 
non resiste in alcuna maniera al confron- 
to con le fonti (1). Nò si creda, ebesia di 
poca importanza net pratico il prendere 
in esame nella sua purità questa parte 
del dritto; ^occhè solamente cosi può 
riconoscersi con sicurezza ta misura del- 
la sua possibile applicazione odienu. Il 

E resenle saggio potrà servire di coiitri- 
nto a tale oggetto; mrcbò ad esaurir la 
materia, e bisognerebbe entrare di più 
nei particolari del diritto romano, e fa- 
rebbe d'uopo percorrere la storia delia 

(a) Secondo le leggi del Regno delle due Si- 
cilie, ringioria si punisce con pene correzio- 
nali. L’arl. 36S delle leggi penali ladelioisce: 
Ogni offesa pubblicamente, o privatamente es- 
pressa con parole, con gesti, con scritti, o in 
altro modo qualunque; purebi abbia per og- 
getto di fare perdere, o diminuire la stima di 
colui cootro del quale è diretta. Vedi, nelle 
stessi leggi peoali, come soo punite quelle 
commesse contro i pubblici funiionari arl.i74. 
Come vien pnoita quando è commessa cootro 
individui particolari, e come allotcbè si ridu- 
ce a vaghe espressioni, atti indecenti, o rim- 
roveri, art. 366 — Quando prende il nome 
i libello famoso, e da qual pena è colpitaart. 
367,368. e3Ti9— Sesi tratta d’ingiDric conte- 
nute nelle difese giudiriarie, e nelle arringhe, ' 
art. 370 — Per quelle che si commettono dai 
medici, cerusict, speziali, levatrici, da ogni 
ufiziale sauitario, e da qualunque altro che per 
ragione del proprio stato o professione, depo* 
aitarlo de’segreti qhe loro si affidano, li rive- 
lino, tranne i casi iu cui ne sono obbligali 
dalla legge art. 371- 

(1) Dabelow Compeudio del diritto delle 
paodelle, patte 111. pag. 66. noi. c. 


ro più pstesu. Ma la iiiveatigazione del 
puro diritto romano soggiace in questo 
tema a molte diflicollà in grazia della 
natura particolare dell’ oggetto. Impe- 
rocché ridea d’onore, edi quanto si con- 
nette con esso , non può assolutamente 
crearsi dalle leggi. Qui dunque non si 
tratta d’uua insUtuzione positiva, ma coi 
dati, che esistono, si dee cercare di co- 
struire una rappresentazione coerente 
deiridea popolare. Al quale effetto ci 
possiamo valere di pochissimi aiuti im- 
mediati; mrchè gli scrittori sogliono ap- 
pena parlare di quelle cose, che suppon- 
gono abilnali ad ogni individuo del po- 
polo, alqualeappartengono. Dal che na- 
sce in processo di tempo, chele idee fon- 
damentali dell’età anleriori non si pos- 
sono che con grandissima pena riporre 
in evidenza. Or questa medesima difll- 
collà si presenta nella dottrina dcll’iiifa- 
mia, la quale debh’esserc preceduta dal- 
le stesse investigazioni , che la doltriua 
delle ingiurie. I rìsullati che si sono ot- 
tenuti in quella (2), possonoqnihdiesser 
messi a profitto anche in questa.' 

S-2. 

Noi dobbiamo anzi tutto considerare 
l’essenza dell’onore , secondo le vedute 
romane ; che ciò constiltrisce la base di 
quello che dee segnilare. Questa idea è 
atrettissimamenle connessa, tanto con la 
personalità deH’aomo, quanto con le re- 
ti) Cito perciò due nuove trstuzioni iutomo 
sll'lufamii, alle quali ho avuto partirolare ri- 
pardo. L’una è di Dabelow Compendio parte 
III. pag. 42. c aegg. L'autore cerca di mostra- 
re con grande accnraleiza la connessione di 
questa dottrina con quella della copitij devm'- 
nutio. Benché io sia per rifiatare più sotto 
diverse delle sue vedute come erronee, pare 
Bou si può mn riconoscere l'acuiezza di quella 
trattazione. L’altra é di Butebardi (da infa- 
mia ), la qnala nei punti, in cui a'inconira con 
la precedente, è intompatabilmtnle migliore. 
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lazioDi rondainentali della società civi- 
le. Perciò in tal proposito si ripelouu 
più ., oineno, presso lutti i popoli ^li 
stessi renoiiKMii. lorsporrò priiiiieranu-ii- 
te questa idea in generale, c poi la jwr- 
rò a paragone di quella , clip si ritmi a 
nel diritto romano. 

Ui vita civ ile ri|)Osa sulla stima scam- 
bievole, ossia sulla ricogui/ionu dei re- 
ciproci diritti. Naiuralmeiile sotto di 
questi nnns'iniemluiio <|ui le, sole rela- 
zioni giuridiriip, ma ancora tulle le ra- 
p(Mii, che uno ò autorizza lo a far valei e 
ni virtù della sua personalità, e secondo 
le leggi della umanità. Ma la stima non 
si può fondare che sulla opinione del me- 
rito di un uomo. Pài allineili si formi iu 
geiK'rale una sì falla o(iinioiie , sono ne- 
cessarie azioni buone , o cattive. Uov e 
maiicPiino le une, c le altre, essa rimane 
indUTerenle. Avvi peraltro una seriedi 
casi, in cui lo Stalo noq. può ammellere 
una simile tndiiferenza , ma d<‘vo equi- 
parare colui , del quale, non conosce de- 
terminale azioni buone nè cuUivc , a 
quello, ebe lia già dato prove. positivo 
della sua bontà (I ); perocché sarebbe in- 
giusto pregiudicare ad . uno , solamente 
p«rr4iè gli mancò ^r avveiilnra l’occa- 
siono di fornir quelle prove. l)i qui se- 
guila, che Io Stalo, fin dove si estendo la 
sua .sfera, stabilisce a riguardo di ogni 
suo citladiiio la presunzione, che sia un 
nomo giusto; la quale non si distrugge, 
che per via di determinate azioni catti- 
ve. Dichiarare a die riuscirebbe una le- 
gislazione, che non volesse accellam q ne- 
sta massima fondamentale , non np|iar- 
tkme, aquesto luogo. -Ulieifelti di laldi- 
gniiàprcsunlasnnotantomaggiori.quaii- . 
to più uncUUdinoèchiamaludaliapar» 
tlcolare coii.«tiluzlone dello Slaloa pren- 
der parte alla rosa pubblica. Quindi so- 
no iinporlaiilissimi nei governi po|>ola- 
ri; perchè iu virtù di una tal presunzio- 
ne ogni cittadino può prelendere al go- 
dimenln dei pubblici diritti. Ma ancora 
nelle monaccliieessa mantiene la propria 
liiOuenza , tanto a riguardo del diriUo 
pubblico arootivo della rapacità del vo- 
to nelle elezioni, o nella nomina ad im- 
pieglii onorifici, quanto a riguardo del 
diritto privalo ; perchè lo Stato ricono- 
scee protegge i dirill i d’un suociltadiiio 
intuitala loro eslcn.sionc , liiilantochè 

(1) Io voglio qui iotcDdere Mlamente del 
taso, io cui due icsiimoui sianiia di rimpeito 
fra loro, l'un de'quali è di costumi inlcgri, e 
l'atlro non ha dato prore pattirolari della sua 
onestà. È certo, che giucidicamente equivab 

gODO, 
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egli non si è mostralo indegno di si fat- 
ta presmaione (2). Da questa donquedi- 
pciide il godimeiilu dei diritii, che pos- 
sono in uuo Staio particolare competere 
:id ogni cillndinn- i.’ onore pertanto non 
è uliro.clie la capacità giuridica, iaqna- 
le riposa sulla presunta dignità di on 
uomo. 

S- 3- 

Fiiiquì non si è parlato che delPonoro 
dal lato giuridico. Esso nasce dal porre, 
die fa lo Stalo una presunzione vantag- 
giosa nel luogo dell'opinione ùidiiTercmc 
dei cittadini. Per mezzo di questa pre- 
suiizioiiepuò loSlalocerLameiite produr- 
re il favore di esterne relazioni ginridi- 
che, ma non riesce per altro ad esloroe- 
re l'opiniuiui delle pm.sone privai?. Que- 
ste rimarranno d'ordinario nella loro. 
indilTereaza fino a più opportuna occa- 
sione. Or si poliebbe dire, che ad una le- 
gislazione è dato di contentarsi deH'uno- 
i-e iu scuso giuridico, e poscia si mtreb- 
be parlare di tuta diminuzione eu aboli- 
zion deii'onorc p<‘r certi molivi giuridi- 
ci , 0 sutlò -l'autorità della logge. Ma è 
della natura dei soci.ale commercio, ebe 
di una data persona si giudichi iu con- 
seguenza di ferie azioni di essa delle 
quali lo SUilo non ha giudicato, nè potò 
giudicare, peccliè non si prestavano ad 
una invesligazione giuridica. È certo , 
che lo Sialo nulla dexiUerà iiilorno alla 
rup.adlà civile , in virtù di qnesia opi- 
nione de'ciUudini: ma (ulte le combina- 
zioni della vita civile, non si possono a 
diriltura risol\;cre in relazioni giuridi- 
che, e, nascono frcquenlemejile de’ ca- 
si, nc’ quali esercita un’ infiiieiiza anche 
quella opinione. Come in fattilotìtato 
decide della cajiacità giuridica de' suoi 
membri, in virlù della stabilita (iresuii- 
zìnne; cosi l’ opinion dei privati decide 
di quello, che essi possono. darfe o torre, 
in virlù (iella loro autouoiDia. Se questa 
opinione intorno nd un uomo venisse a 
contrasto con (piella presimzione, (xyn.so-. 
giiireblie, che egli jiolrebbe in ven> go- 
dere di tulli i diritti coattivi, ma non an- 
cora degli altri. Ma ninno può durare 
permanentemente lu-lla sociel.ò in (jue- 
sla siK'cie di sep.ir.azione ; onde lo Stato 
non può lasciare del tulio inavvertita sì 
tutta opinione degli uomini fra di loro, 
(ìli erfetli , die lo Stalo aiuielterà alla 
medesima, in parte dipendono dalle coq- 
sueludiiù, in isirle da prescrizioni spe- 
ciali. Intanto ci ba-slidi avere imparato 
a conokere dUc parli diverse deU’ ono- 

2) Burebardi I. c. p*g. 12-18. 
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re: cioè l'onore civile, e l’ouoni relativo 
alia vita coroonc, ossia il buon nome<lcl- 
l'uomo. Onesta dislinzione è tlellu mas- 
sima ìiuporlanza, tanto |ier le iiigiuric, 
(gnaulo per {'infamia: e sejcaalatiiente a 
CIÒ si riduce la partizione deiriiifamiadi 
diritto, e di fatto (1). 

S. *■ 

Veniamo adesso al diritto romano. È 
stato itià detto di sopra (§. 2.); che la sti- 
ma ripcM sulla natura deU'oomo, come 
essere libero e ragionevole , assia sopra 
la sua personalità (2). Ouosta non può es- 
sere propriamente distrutta da aicmia 
forza esterna, perchè l'uomo Ita la facili- 
tà di operar raoralinefltc inogni situazio- 
ne. Ma ò noto, che il diritto romano, per 
rae^ di una dura tìnzione, e riporbin- 
dosi aH’jM genlium(3), abolì la persona- 
lità negli schiavi, o li noverò fra le co- 
se (f). (Quindi è certo. Che essi non avi>- 
vano alcuno onore civile, perchè rispet- 
to a loro iKin si parlava affatto ili dirit- 
ti (5). Anche lo schiavo per altro poteva 
con la sua condotta acquistarsi un' opi- 
nion favorevole (Gl. Questa non aveacer- 
Uunente l'effettodipartpcipirgii una ca- 
pacità giuridica: ma non era nemmeno 
destitiita di qualunque ìnllneiiza ; peroc- 
ché si inauifeslavu , e nella punizione 
delle offese falle al servo (7), e dopo la 
sua aifrancazione. .Se in falli durante la 
schiavilù egli aveva esercitato un me- 
stiere che fosse infainanle |ier wa* per- 
sona libera; l' infamia lo colpiva m>iio 
consegnila la libertà (8) , ancorché non 

_ (1) Rurchardi §. li. e seg. si occupa spe- 
cialmente di coniballere gli effetti giuridici 
della in/ktnia faeti: ma io nou posso scendere 
nella sua opinione. 

(3 ac. off. I. 28. da I-ej. 7-II. 

l3> L. 4. D. de Just, eljitre, 

(4) Ulp. Fragm. XIX. 1. — Theopbil. ad 
pr. tosi, de ilipui <erv. ( 3 IB). 

(B L. 3. $. 1. D, decap. min. — L. 33. 32. 
309, D. de reg. j'iir. 

,6 La Guiiiine, che losolpita, nou poteva 
produrre im paroggiaracnlo assoluto alle lie- 
alte. Egli rimaneva acmpre una persona secon- 
do t’jui ualurnir, L. 33. 33. cit. 

(7) L. Iti. 5- 44. D. de iiijur. a l'eri'us, si 
in/amolut, sii rei faeto alnjua, rei carmine 
ecripto , piifo eautae eognitiontin Praeloris 
potrigenanm et ad servi gualitatrm... habebit 
rationem pereonae serri a . 

(8iL. 4. $. 3: e 3.D. de liù qui noi. inf. 
Io rilevo di qui, quanto i Rnmaiil cercassero 
di fondare l'infovniayurvt siiiropiuione dei 
eiUadiui. Qiirsla era giS sfàvnrcvolmenle de- 
lerminalt contro un tale schiave: ne occorreva 
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coiitinimsse ad esercitarlo. Dunquo an- 
che lo schiavo ]M>lcva averi- un buon no- 
me: ina l'onor civile presupponeva C!>- 
sciizinlmente la libertà. 

S- 5- 

Ciò san’blie già sufllcieiile aronferma- 
re la distinzione posta nel §.1.0 3.; ma 
anche più chiaramente dairiiso della 
rnmaiia favella. I Romani si servivano a 
questo effetto della parola e:riftimalio, 
nella quale si può uislingiiere un dop- 
pio senso. 

1 ) L’originario signinealo di questa 
voce è, seciMMlo la sua elininlogin, <|ueIlo 
ih opinione, e precisamente deH'opìnio- 
iic che si trova nell'animo del giiidn'an- 
le , non ancor proniinzinla (tt)'. Ili qni è 
derivalo 11 seaso, nel quale signilica l’o- 
piiiione delerniinatnmcnle pronunziala, 
cioè il giudizio — (IO). Questi due signifi- 
cali iK-ii.si non differiscoiiu fra di loro 
che di grado (11). 

. 2) Si* questi due signiUenU si appura- 
no ad iiai persuia, ne nasei? un siTondo 
proprio e detìnilo senso della voce e.Ti- 
elimatio, nel quale equivale a fama. I-i 
fama è in falli l'oplniom-o il giudizio, 
che pcnnanenle e gem^nilnienlè si rife- 
risce ad una persona (12) .Quando per al- 
tro il vocatmlo exisfitnofio si usa senza 
epiteti, significa buona fama (13). Il si*- 
romlo significalo principale comprende 
quella |>iirlc dell'onore, che abbiamo 
sviliipiiaio Del §. .3. 

3) Siccome l'onor civile altro non «>, 
che la conferma legale del buon nome di 
un uomo, colicgata a delerinniaU effelli 
giuridici ; cosi era nalurale. che la stessa 
parola si ritcwisse nell’uso della favella 

per lo innanzi esprimere I pregiudirj legali, 
pe«h(> non vi eran diritti, che potessero to- 
gliersi dalWn/ómia jurif, Cosi si scioglie be- 
nissimo la dillìcolUl, che liabclow rool trova- 
re netta I. c. a pag. 8t. 83. 

(9) l'olsa existimatione deeeplus L. 3S. g. 
1. D. Jc iiiiirp. L.9. g 4. D. de jur. et fari. 
•gnor. Cic. Verr. III. 58. 82. Llv. IV. 2». Cu- 
jac. Ob.scrv. Iti. aO. 

\10, Factum Augusti existimatione alipia 
laesisse, Suctun. Tibcr. 58. V. anche Liv. 
XXXIV. 2. ibiq. Gronov. Taci!, hisl. IV, 7. 

(II) aVon tacita exislimalio—sed vebeihens 
ac liberum P. Il, fudicium ccnsequeiur. Cic. 
Verr. V. 68,. anche prò Cluent. 29. in f. 

{12/ Illaesaexislimatio L. 35. D. deproeur 
lacerala Snet. Jul Css. 75. integra id. Ne- 
ro 13. 

(13) L. 17. $. nlt. de test. lui. L.IS.D. de 
condii,, imi. L. 1. J. 6. D. de ivyur. Cic. |lro 
P lancio 2. in f. 

; 
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anche in questo sij^iiinculo. Di qui il più 
slrellu e proprio senso giuridico <lella 
imrnla existimaiio (f% (Juesta idea iter 
altro non era solamente propria dei giu- 
risti, ma ancora comiinec poiiolare; jier- 
chft significava la capacita giuridica , o 
la parlccinazioiK! di ogni cittadino, ai 
pubblici uiritti. Anche nella coiislitu- 
zione posteriore , quando la distinzione 
fra cittadini p non cittadini divenne pri- 
va d’iinjiortanza.si mantenne questa ri- 
stretta idea della exitliinalio, perchè si 
connetteva con essa la infamia, certa- 
mente trasformata secondo le sopravve- 
nute relazioni [2). Se noi ci fermiamo al 
icmjM anteriore, si trova meritevole di 
particolare attenzione la L. 5. D. dt ex- 
traord. cognit. (II). Noi dobbiamo attri- 
buiri! ad ogni dicJtiarazione di questo 
frammento un ih-so tanto maggiore , in 
quanto che Callistrato,suo autore.scris- 
se nel periodo più ttoridn dtdla romana 
giurisprudenza , nel quale i giurecon- 
sulti tanto conservarono di quello, clic 
nel resto della vita era giù trajwssato (4). 
K la consonanza c^m gli altri suoi fram- 
menti mostra di più, che egli in questo 
scriveva di relazioni giuridiche, che gli 
erano ancora pienaincule evidenti. Quin- 
di fa d'uopo giu.stillcare con la maggior 
precisione possibile ogni parola di que- 
sto frammento. Io criHlo, che. tutto i|uel- 
lo. che si puù dire dell’onore civile. Si 
debba ricongiugnere all'esegesi di que- 
sto pas.so. 

S-6. 

I,. 1 . <1. 1 . D. de exiraard. eognit, « E- 
xiKtimalio ett dignilalii iUaesae slatut, 
Ugibnt ac moribìts eomprobatia, gai ex de- 
Urto nostro aurtoritale legum aul minui- 
tur, aut ronguniilur », 

1) La prima diflicoltà qui s’incontra 
nel riceirare, che cosa s'intenda per di- 
gnitas. Prescindendo dai slgniticati, che 

(1) Srhcller non rileva questo signitlcato, 
per quanta cosi spesso CL>nsidcri fuso giiirlili- 
cndcllatingno. Onesto senso sltrorn nell» L. 
13. g. 7- D. de hit qui iiot., L. 28. D. de jioe- 
ni«, L.-13I. D. de y. S. L. 105. D. de A. J. 
— eie. prò Roioio Comnedo 0. 

(21 L. 14 18. D exquib, ani, tnf. L.21. D. 
mandati, 

(3) Rurchardi I. c. p. 7. 91 32. sembra im- 
pognarcla speciale imporlanzadiqueslofram* 
mento. Ma quand'anche esso fornisse imme- 
diatamente poco sebiariinenlo intorno all'm. 
famia, è per altro l'unico, passo, io cui un ro- 
mano ginrecoosuliaaviluppa di proposito l'es- 
senta dell'uuorf rivile. 

(4) tingo Storia del diritto $. 314. 3t5.32S. 


DELLE INGIORIE 

qui non sono palescmenleapplicabili (co- 
me quello dcirayera rum dignilale et w 
ntistate ili Oceiiine, o dèlia digniiat for- 
mat di Tarito) si |ios.sunu disliDgiiere in 
varj scrittori i seguenti tentativi di di- 
chiarazione. 

a ) Si Mille Intendere per dignità citi 
che innalza l’uomo, come essere ragio- 
nevole, al di sopra di tulle le altre rrea- 
lure(5)..Ma scblK'iie questa relazione sia 
romuue, e si presenti anche in altri luo- 
ghi delle nostre foni! (ti), essa è qui ma- 
nifestamente troppo estesa; jaToccIiè la 
digniU't morale dell' uomo puù essere of- 
fesa da azioni, che non hanno giuridica- 
mente alcuna iiilluenza suirunuro di Ini. 
Inoltre questa diynilaa poteva , secondo 
le idee roniaiM^ rimaner distrutta dalla 
sola schiavitù , ed app«>na iutieramcnle 
(S- ^ dal del frammcnlo, che 

aiidiauiu esaminando, risulta, che In di- 
giiihu. onde qui si parla, rimuiie alT.il- 
to aluilila, restando ancor salva la liber- 
tà (V. più sotto al S- 8.) 

b) Si iKiIrebbe intendere quella digni- 
tà, che è congiiuila con un certo iilfidn, 
o grado fette in digniUtte, dignilalii gra- 
dut) {T), Ila que.sla idea è viceversa Imp- 
|)0 rìslretla: e di più In lullo quanto il 
seguilo di questo frammento un isirlico- 
lar grado unorifìco si prcsupiioiH' sola- 
menlo in uu esempio siieciale del S- 3* 

c) A oiotivo di ciò allri abliàndonano 
affalfo l’idea del grado, ed ammeltoisi, 
chequi sotto il vocabolo dignilatsi deb- 
ba intendere la estimazione- (8;. .Ma da 
un lato si può ripetere anche qui l’obie- 
z.ioue fatta di sopra, clic que^a dignità 
non può abolirsi che insieme con I» li- 
beriii: eda im altro lalo è questa un'idea 
relativa , che si presenta altresì negli 
.schiavi (il) , ai quali appartiene certa- 
mente La t.riilimalio. 

d) Or ci rimane una quarta idea, che 
tiene il mezzo fra la pfima e la seconda, 
e che in questo luogo riesce di pieim 40- 
disfnziimu. Noi dobbiamo cioè iiiU'iidrr 
qui la parola dignità* jicr qiieila digni- 
tà, che com|N*teva ad un cittadino, ro- 
llio tale (lU). 8i iMiù dedurre da ragioni 

f8) Aerare, ad L. 5. 1 . 1. rii. » Dignilatis, 
Weil polentine a natura tribiilae eiiilibel, quia 
homo est m Homo enim est dlgniur omni crea- 
tura <■ lerviat «. Canf. L. 44. D. V, deuedit, 
edict,, ibiqueAzo. 

6) Per es. nella L. 44. e nella L. 207. P. 
de 17 S, 

7) Cod. de diqnir. 

18) Paliclow I. c. pag. 65. 

|U, L. t5.§. 2. D. deiuu/r. 

0 DI quo!.ia giusta vrduia io ringrazia tle- 
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che (fucsia parola» anclic scn- 
x’allra addizicHH^ , si usava dai Knmnni 
in tal SMiso; pcrnrcliè la dignilù del cil- 
tadlno romano era per tulli un'Idea lauto 
abituale, (luaiilo la digiiilA, clic andava 
eongiunla con uno speciale ufticio ono- 
rlllco: e questa pure veniva scmjdicc- 
menle indicala fwl vocabolo dignitat. Se 
non die si può riscontrare a qui'sio pro- 
posilo anche un luogo particolare di Ci- 
cerone (omf. II. de lege agrar. i7.) « Vo» 
vero, 0Hirint, ti me avdtre rulUn , reti- 
nete itiam pot*e$$lonem graliae, Xiberta- 
ti$, mffragiorom, dfgnitatie, vrbi», [Ori, 
hidarum, feeloram d/erum, eelerontm om- 
niuét eom7nodomni<i.\)aì, secondo lo sco- 
po del discorso non si può ammcllcre al- 
tro-senso.Sicnumeraiw al popolo i pre- 
cipui diritti del cittadino romano, elicsi 
perderehliero da coloro , che si lascias- 
sero condurre in colonia (1). irtamente 
qui neirenfasi oratoria si nominano va- 
rj diritti , che rimanevano ancora alla 
colonia (2). Ma ipirsta Inesaltcrm non 
giogne sino ad enumerare diritti , che 
appartenessero a non cittadini. Quindi 
apparisce , che la espressione dignità» 
era osata dai Romani in ipieglo signifi- 
cato. II (piale che sia pur quello della no- 
stra legge si rileva osservando, che uaa 
digiUtuscomennicioonorincosi piesuii- 
pone solnmenle in un esempio d<‘l J. 2.: 
ma d’ altra parte non resta più uria dl- 
gnita», quando si perde la cittadinanza, 
benché si ritenga la liberlù (S- R-)- Blso- 
ma per altro fare allenzimm ad unadit- 
terenza fra exisUmatio e. dignità». Quel- 
la in fatti designa tutta quanta la capa- 
citù giuridica del cittadino f si*nza rile- 
vare pili un clemente che im altro della 
medesima ; ma nella dignità» predomi- 
na I* idea della partecipazione ai pul>- 
blici diritti, l'n’applicazione di quesla 
differenza ti presenterà più sotto al 
S- 7. 

2) Ho detto di sopra ( %. 2. ), che la 
scambievole rkomizione della persona» 
litA dee servire di base ad ogni consor- 
zio sociale. Quindi essa si esprime an- 
che inavvertitamente nelle costumanze, 
prima che la legge sopravvenga a con- 
leriuarla. I Romani per altro non dis(x>- 
nobbero mai la parte , che hanno i co- 

Ktmeittcr ia Unga Mtgu. civ. parie III . pag. 
180 

(1) T. Sigoo.de ant.Jor. Hai. Il.9.psg. 625. 

(3, Pec.es. la Klitaa». Rispetto agli altri, e 
segnatamente ai tvffragia si eontroierte, se 
ti perdessero dalle eoloniae civiuni ronuino- 
ram. Sigon. I, c. Ili, 3. Spaohem. Orb. Knm. 
exere. Il.tap. tS.pag. 328. 

VoL. I. 


stumi nella form.izlone degl' inslituli 
giuridici (31. Per ialabilire le relazioni 
originarie (lelln Stalo, del matrimonio, 
della patria pol(slà, si riportano quindi 
ai loro costumi (i) : e sanno benissimo 
che si slringti da (ftii'sli il h‘gaine invi- 
sibile dello .Slato. Dallo sviliippaniento 
non disturbalo della loro vita civile, .sor- 
sero due insliluzioni, clic fiironc) Ibndato 
su questi riguardi: voglio dire redillodcl 
pretore (tiro vox jurit ci viti»), desi inalo 
a .««steiiere l'allema eflicacia dei costumi 
e del diritto: e i cen.sori (anch’essi viva 
vox dell'opinione geia'rale ) ordinati ad 
integrare la differenza, clic rimane cosi 
racirmente fra l'illecilu giuridico ed il 
morale (5). Cosi aiulws il diritto romano 
presuppone quc.«ta stima , che si espri- 
me per nii‘zzo dei eosHinii (6). Ma è di- 
versa da'qnesla e più jMisiUva la doman- 
da, con cui si ricerca, quali dirilli si con- 
giungnnoron la iUne»n exi»tiinatlo. Xn- 
chc questi sono delerminati dai coslu» 
mi, e dalla forma del governo Immibut 
et iegibm ). Qui vuoisi notar soìamenle, 
che t more» non si pos.suno riferireallVu* 
genliiim, le lege» all' ju» civile (7), cosic- 
ché la exiftimatio debba comparire Un 
institiilo misto. I mare» sono espressa- 
mente citati, ruuie una fonie del diritto 
cMle(8). 

3] La stima dello Sialo verso I suoi cil- 
ladini ri^isa , come quella dei singoli, 
sull’ opinione del loro merito morale. 
Pel godimeiilo delle tilililà,su di cnl pitù 
disporre il diritto estorno , esso slabili- 
sce la nraetumtio boni viri , la quale é 
nabirale dei resto anche ad ogni uomo 
ben temperalo. Per conseguenza l’oiior 
civile non puùesaer dimiimilo, o aboli- 
to, che per via di un delitto (co; deliclo 
notiro ) (9). la exitiimatia è duii(|ue lu 
capacità giuridica, inquanto riposa so- 
pra la moralilà legalmeiile presunta. 
E.ssa conlieiM* perciò una determinazio- 
ne di più della parola »tatu». Quesla in 
fatti dice sulujiienle , che un uomo pos- 
siede lu cajiucilù giuridica deiilro una 
certa sfera. Di qui si desume la rispustiì' 

(3; Qainclll. tasi. »rat. V. 10. • Plerague in 
j»re, non legibui, ted moribu» oontlani «, 

(4; Brissso, v. Mas. 

(5) Rurchanh I. c. |>ag. 41. 43. 

(0) Clc. oa. I. 16. 28. 

(7) D'altra opinione è Dabelow I. e. p. 61. 

(8) $.9 10. liKt.de J. N.G. et C. L. 6. g. 
1. D, de jiitl. et iure. 

(0) Rispetto atlactUadisaursCic. prò Cue- 
et'na 34 si esprinie in modo, da moslrara rive 
essa nuu per altrui, ma aolami ntc per proprio 
giudilio si pvtea tiuuoinre. 
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alla tlomanda , se la rxifiimatio si iter- 
ila , allen ile si ileeaile dalla liberlà , o 
dalla eilladinanza pi'i- molivi diversi 
dalla vetta ? In vci una maniera; |ientr- 
ehè lineila presiinttione non è afTallo lur- 
Itala, ma solamenle itdivenuloimpitssi- 
itile, in virtù delle rircostanze, vite «Ka 
nianiresii i propri elTelli giuridW(l)- 
Noi abitiamo eonsfderalo di sopra (S- 
nn esempio del caso conlrario, nel dua- 
le cioè lineila pri*nn/iono fuolTesain un 
lempit.ineui non si potevano ntanifesla- 
re eli elTeUi giuridici di si ialla lesione. 

4) Il buon liome e l’onore civile con- 
veneono in questo; clic l’ uomo si pone 
in iHtssesso dei medesimi, senza bisogno, 
«ite gli vengano siiecialmenle parleci|ia- 
«t. Ma ditlei isi oito pi-r altro fra loro nel 
MMtik), onde si iierdono. Il buon nome in 
latti può esser distrnUo da lungo tern- 
ato, menil e l’onor civile sussiste ancora, 
irebbe lroi>po pericoloso il far dipen- 
dere l’ onor civile da falso voci (i). l’er- 
ciò per la diminuzione e-dislriizione di 
esso non solamente è nwessaria la giu- 
ridica prova formale dell’ azione malva- 
gia , itia ancora la rel.iziono giuri<lic.a 
della pena con la t.ri^imatio delib' es- 
sere stala delenninata innanzi dalla leg- 
gi*, come conseguenza di quella azione. 
Ma questa l elazimie può cssi’rc di due 
S|>ccie: mediata, se la diminuzione, o la 
total privazione dei difilli si pn*seiita 
soilaiilo qual ronsrg»f»za della itena ; 
come se un plebeo soffriva una pena cor- 
Itorale.e iliv eniva incapace di ntricj oito- 
rillci; o se aveva luogo l'a^vnc «I ignù 
jsfcrrlictio, nel qual casosìdovea vttlon- 
tariamente rinunziare alla cilladmanza: 
imtnedlala, se la iliminiizione della c:r<- 
sti.nniio è legala |ier motto ad un’azione 
ntalvagiii, che le leggi’ dicono espressa- 
ttiuile, che l’ autore si debba considera- 
re', tome cttlui, nel quale non sì trota 
affallo la giustizia presunta ( itifamta ). 
Antendue i casi si seisirano in ciò ; cito 
nel primo la dintiimzione , o l’abolizio- 
ite dttlla exisUmalio iioit si )irt*sejtla che 
.siccome conseguctizii (Mia i>ena (S) , ed 
il giudizio legale dell'iinntoralila del pu- 
nito appari<>ce cosa secondaria.; mentre 
neiraltro è questo giudìzio la cosa prin- 
cipale, a cui va roiigiuala, cititie seque- 
la , la diininuila capacità giuridica. A- 
menduc conveugoiio In questo; che la 

(I) Di diversa opioiont: è Dsbelow Le. p. 
63. 63. 

(3) Burrbardi I. c. p. lS-17. 

(3) 5i biul i dì non prendere per termini equi- 
valenli la dcminuli» rartslimolioni» e In infa- 
mia. L'ultima uoD òche una spedo della prima. 


diminuzione, o la perdita della «*i«ft' 
malio non accade, che per via di una 
mediala od intutediata disposizione le- 
gale [iiHcloritate legum). 

8 - 7 . 

I,. t. S* 2. D. df extraord. eogntt. tMi- 
nuitnr exiftiiiialio qtioliei , manente li- 
bertatc , cirra slatnm ilignilati» poena 
jìleclimur, siculi cnm relcgalttr quis, ut 
rum ordine morelur, rei ctiin prohiMiu' 
boiwribus puldiris fungi, rei cuin jdebejiu 
fustitrus rnedihir, rei rum in eam rmisam 
quis inridil , quaC' edieto perpetuo infa- 
miae causa enumeratur». 

Io credo, che, asitargerc una chiaris- 
sima luce su queslo , c sul scgneiile pit- 
ragrafo , tK'corra indagare le relazioni, 
che hanno con la exislimalio, Ir singole 
Itene ivi enumerale. b)|^ul^^t tiec <!•*• 
premettere un’ ò ro- 

mune .ad airtliedrie i naragiaj^ltoma- 
iii parlisoono le loro |H'iie 
non rnpiltdes (V). Caput non sl^pwi.s« 
qui al cor|to , e alla vita, ma w^m'itde. 
nel sigiiilicalo jtntprianteitle gi^ridiro. 
Perciò |Ktne della prima specie sono 
«pielle , con le quali era congiunta uiia 
ro/iilis ileminalio, cioè In [«‘«lila della 
1 ilterli'i, a V veguaebè la capii is- demimitio 
minima non eiilrasse nel difillo |s itale. 
Nel raso di applicazione, di tiuesle Bene 
la rxistimalio |teriva intieramente, w 
alile tiene toglievano in vero certi ut- 
ritti, ina non inai la intiera ca|tacilàgtu- 
ridit-.i dentro nna certa sft*ra. Lo stesso 
Callislrato nc iitirla nel più chhini modo 
in 00 altro fi'aniinenlo, tolto dairope|’> 
stessa (libri rognilitmum), il qilole sta m 
terrenissima consonanza (‘(mi la nostra 
legge- Allindi le tKtroIc di esso troiano 
(|iit luogo otiiKirluno. 

L. 3M. It. ile jtotnis pr. « Capilidt'ibi 

jioenanim fere isti gradus suni. Suminuis 
suppliriiim esse ridelur atl fuirnm 
tialio — tieni rapilis uminilalio. Heiodc 
proxinm morii jioena melalli f^rril'b- 
lb}St deinde in insuhiin ilefiorlatiii. S. !• 
Crterae poenae lul exislimalioiiem , 
all rapilis periailum , perlinciit, rwiiu 
ri legai io ad lempus, rei in perpi laum, t'fl 
in ittsulam.'vel rum in opus quis piiUn uut 
datur, rei rum fustium ii lu sahjicilur »• 

Ln fugace confrouUi dìinoslp, eia' j* 
pocniui rafiitales, nomìiialc qui, sono jc 
sieste di quelle citale nella iitwlra I- a- 
J^. 3. comi* sopprimc.nli la e.ri.>'lò««''*> 
è pariineiite, cho gli esempi, esposti net 
rilcrilo S- 1- L. 28. ù.depoeuis , 

i4 L.2. D. dt pubi JuJ L. lOS.D.rfc l i' 
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corrispondono a quelli , di cui Hi ineii- 
xiouc la nostra L. 5. §. 2. D. de exlraord. 
rognit, lo li voglio riandare ad uno ad 
uno. Prima di tulio d(d)bo ritornare al 
signiQralo della parola difinitw. Dee 
pc^i in ratti come principio lo’casi, in 
cui la exUtimatio si diminiiìst'e , il se- 
gnante : quolies circa statuin diqnitali» 
poena plcclimnr. Si iM)lrebbt; obiettare, 
ebe se la dignità* è la dignità di cittadi- 
no romano, dee stare intiniainenle con- 
giunta con la citladiiianza ; die |ier con- 
seguenza una pena circa dignilalemAo- 
vrcblX! essere nel medesimo tempo una 
pena circa eivilatem-, ma a ciò contrad- 
dice l’essiT niiininata la capili» demina- 
lio «tedia solamente nel paragrafo suc- 
cessivo; dunque fa d' uopo ristringere 
l’idea della dignità*. A qucsUi Obicziono 
si può facilmente replicare; perocché (a 
dij/nihM, giusta la natura delle cosis de- 
signava precipuamente quella iiartedella 
eivita* die si riferiva ai diritto pubbli- 
co. Chiunque aveva r;iw iuffragii et ho- 
•Mirum, godeva certamente dei diritti ci- 
vili privati: ma non può farsi del parila 
conci usione coni ra r ia ; a V \ egnadiè esiun- 
pigrazia V infami* ihhi avi-sse quei di- 
ritti pubblici, 0 tuttav ia ritenesse la pa- 
tria potetta*. In dignità* comprendeva 
duiHiue la piena cittadinanza ( rivi* op- 
timojure): ma questa wa divisibile ne’ 
suoi eleiiK'nli; onde il dei* non opliino 
Jure rimaiu-va pur ci vi* (1). Si può quin- 
di presimlarc assai facilmente una di- 
minuzione della dignità*, tuttodiè ]Hvr- 
duri la deità* (<(. (>. num. 1. d.)(2). Ora 
ee si ciNifroiilaiui gli esempj , che ven- 
giMHi addotti per la diminuzione della 
exiftimatio, e per le pene circa slatum 
dignitati*, si trova in effetto, che. quiete 
sono appuntoquelle. , chccoliiisconu la 
caiiaciui degli iitlicj unorifici. Ihdl’jiw 
tuffragii non si potea più parlare per 
note ragioni (3). 

1) A primo esempio si adduce la rele- 
gano. Questa ésoveulc designala anche 
col vocabolo exilium (i);s|iesso exilium 
b coutrapiioslodirelegalio, ed allora si- 
li) I passi ebe appartengono a questo punto 
titrovanoappressoBurchardi l.c. pag.3'23t. 

2, É svrpreodnite, die qni si parli di imo 
(tal HI dtgHilati* con la stessa prceisinne de- 
gli altri tre tlalm cosi propriamente detti. 
Forse è coM del tutto casuale, che noi nnn ab- 
biamo quattro spedo di capiti* deminiilio, e 
dipende daU'cssi'ra stati furmati sin da prin- 
dpio quei tre, che tuttora esistono; peruocliè 
la copiti* deminotiii eii tlalus permalatio. 

(3) Sarigny Storia del D. K. I. p. 22. 

(4) L. ult Ù. (le injur. 
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gnlflca l'aquae et igni* inUrdictio (S) : 
siiesso ancora é nome comune di amen- 
due le [M'iie (6) , le «tuali ;»er altro sono 
mollo diverse nel loro elTello ( JJ. 8. ). In 
latti in tulle le s|H>cie della rdegatio si 
(Riservava. la cittadinanza (7]. lilaciòsi 
deve intendere solamente dtu diritti ci- 
vili privati, della patria potestà*, della 
te*l amenti factio (8). 

2) Se laliino veniva remosso da un or- 
da, s’intende «li leggieri, clic non gli ve- 
nivano tolti altri diritti, che quelli di 
parlociparc ai pubblici alfari (U). 

3) Vale palesamcnlc losle.s.so di colui, 
clic é dichiarato incapace di ulUcj pub- 
blici. Ma qui bisogna distinguere fra ho- 
nor e rnunu* (10); perché un divieto di 
assumere i munera non si polca preseu- 
tare a titolo di pena il 1). 

4 ) Le pene corporali non si annovera- 
vano fra le capi(àlea(l2)..\ia le specie di 
queste pene differiviuio, secondo che vi 
veniva as.soggeltalo un si'rvo od un libe- 
ro. I.a /taijelloram ga*tigatiopoUì\d aver 
luogo su di (|uello; ineiiti'e a questo era 
solamente applicuhilu la fa*tiumadmo- 
nitio(13).E'iH*ppure tutti i liberi sogglar 
cavano a questa nona corporale, ma ben- 
sì i soli iilclk'j (t i)..Nè per questo diveni- 
vano infami; perchè appresso i Uouiani 
la sola azione, e non già la pena, produ- 
ce infaniia(13):macranobeiLsìcolpilidal- 
rincaiiacità di uflicj ouoritici (Iti). 

(5) L. 2. D. dt putl.Jud. 

(è) L. 3. D. da interi. Qucito testo li« hi- 
sogno di (Mirrozione; « fixilium (rqilzx est , 
aat oarlorum toeorum iniardiclio, ut luta fo- 
ga, aul omnium toeorum iiJeidictio , prceler 
ctrtum locum, aut in intuite vineulum, l'deil 
relegiUio in iniulam » Costa ad g. 2.liist. de 
dcm. Nobdt Prob. Ut. 3. 

(7j L. 7. $■ 3. I. c. L. 2. D. de publ.jud. 

(8| $. 2. lost. Quib. mod. pitr. pot. L. t. 
D. de interil. Sulaincutesui relegati in perpe- 
tuo si potea pnsiciitare no pregiudizio a ri- 
guardo dei diritti |iatrimaufali. L. ì. in f. L. 
7. g 4. 1. c. — L’esercizio del diritti pubblici 
vCTiiva a mancare , «e uno non poteva esser 
presente L. 13. pr. cg. !. D. de deciirùmibuf. 

(D) $. ft. lost, de cap. dem. L. 3. D, de 
tenut- 
ilo) Savign; I. c. I- p. so. 

(il) L. 7. g. 21. 82. U. inlsrd. (Irei. 

(18 L. 38. $. I. U. de poenìj. ^ 

(13) L. 6.$ utUL. 7.L. 10. pr. L.28.g3. 
D. ile pienie. L. ult. D. de injur. 

(14j !.. 1. pr. L. 28. g 2 5. I. e. L. 5.Cod. 
ex quib. culi. inf. ter. Briss. v. Plebrjua. 

(15) L.22. D. da tu* qui noi. L. ll.Ciid. ex 
quib. cuti. inf. 

(IO) L- 12. D. de ilecurion. Ciò non si trova 
rspressamoulc ; perché ri ò falla uii'eecczin. 
ue |>er coluio, che fussetu stali castigati da- 
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5] i.a condanna in opus puNirum era 
una jK-iia jiropi la solaiuenle del liberi , 
e che non si pri'senla rispello n)(li schia- 
vi (1): si ajipiìr.a\a beimi, eume la pre- 
cedenle, ai soli individui d'iiiferlor con- 
dizione (2). Con questa condanna si co- 
stringeva ad Oliere pnblilicbe, a lavora- 
re in ediflcazioni, e simili (3). Gillistra- 
lo dice, che da qinsta pena la exislima- 
Uo vien solamente diminuita; il che non 
è esaltoa rignardodellacondunna iniier- 
pcluo ; iHTcht> in virtù di questa si |iur- 
deva alTatto la cittadinanza, e rimaneva 
solamente la liliertà (V). La teiiqioraria 
al contrario non Uvglinva la cittadinan- 
za (3], ma, dopo il ritorno, lasciav a libi- 
la infamia (6). 

6) Fiiulinente è menzionata ancora la 
infamia, amie un nuKlodi diminuire la 
exhlimaUo. L’oscuriUi, cheèsiata ritro- 
vala nel nostro frammento, ù nata soven- 
te dal credere falsamente, che rinfamia 
sia l'unico modo, ]ier cui possa dimiimìr- 
si la exisUmatio, e dall’essersi pi'iisalo, 
che dovesse umLar sempre necessaria- 
nienle congiunta con gli altri casi, iiuli- 
cali a motivo d’esempio. Ma l’ infamia è 
tanto indipendente ila! detti casi, quanto 
questi casi sono indipi’ndenli l’ uno dal- 
rallro, esempigrazia la rclfjaliodairowM 
puUteum. Dm unqu(> si presenta una riu- 
nione, essa è imrainentc causale (7). Ma 
l’Infamia viensirmprc sotto l'idea di una 
pena circa slaluin liignitatis. lmiK*rhc- 
ebò, quand’anche si debba conci*dere,che 
da essa venisst'ro tolti alcuni diritti pri- 
vati; pure il suo cITidlo principale cade- 
va originariamente sul diritto pubblico: 
ed anche quando cntrqva a distruggere 
alcuno dei diritti iirivali , ciò avveniva 
soltanto di quelli, che supixinevauo, qual 


Rii Edili, la quale per «Uro viene o coarecinore 
la regola. 

(1) L. 3i. U, Js poenis, 

(2) Pei uobiliorts se ne trova sempre sosti- 
tuite UQ'altra. !.. 6. pr. D. de extraùrd. erim. 
La cosa è poi chiarameule espressa Della L. 
3. e 5. Cod. de poenii. 

;3)Suetoa.Kero31. 

(4) L. l.Cod.i/epoenù, L. 17. g. 1. V-fod, L. 

28. g. 6. 0, end. ila in questo ultimo passo 
non si può inserire oolilro il MS. Fior, alcuna 
negativa, e bisogna leggere; « iiberUis mane! 
qtesnadmvdun elium his qui in prrpcluum 
opiit danmaiUiir > Cuj. Obs. VI. 15. e ai) 
raiil. V. 17. 3. 

(5) I.. 28. 1, D. de poenis. 

iU) L. I). Cod. ejc quii/, cau. inf. Cuj. Obs. 
XV. 12. 


(7) Di alcuni di questi csciupjciò sj dice e- 
sptessamenU’. V. la I,. 4. 14. Couft. CUD laL, 
IB. Cod. ex quib, con. inf. 


condizione speciale , il godimento della 
sliina pubblica: coinc.esi'mpigrazia, nel- 
la ca|>acilà (Iella lc.stimoiiian7.a , iicldl- 
l'illo dell’accusa |iubblica,c nella tutela, 
lo rciiuto inutile di addurre le provedi 
queste prnposizioui , pea-bè ISiirchardi 
neiro|iera citatale Ita preseutale meglio 
di quel die si potrebbe far qui in breve 

S|KIZÌO. 

S-8. 

!.. .3. S" 3. D. rie cxlraord. copRfl. « 
Consuuiilur erro quotiens magna capilis 
minulioiiilervenit, iriesl cumlibertasadi- 
milur; reliili caia aqwi et igni infrrdiei- 
tur, qiue in persona rieportaloram venit, 
rei rum plebejus in opus metalli , vel <» 
nielallum rialur. nihilenimreferl, necài- 
versa pee/ia estoperisel metalli, nisiqueri 
refugar oj/eris non morti, seri poenae me- 
tolti subjiciuntur ». 

Kiaiidiamo adesso ad una ad una le 
tre )H‘iie qui nominate , con le quali ò 
congiunta la dLslruzioiie dtdia exislimet- 
tio, ad effetto di stabilire la relazione di 
esse con la libertas, e, con la civitas. 

1j I mutivi, percuifainlrodollaro^M 
et ig/iis interaictio, sono conosciuti (8). 
Essa fu il mezzo i>er costringere al ban- 
do di sì: medesimo: cquindi ad esso eqni- 
vale nella maggior parie dei casi la pa- 
rola exilium. L’effetto della pena consi- 
steva nella |ierdila della cittadinanza . 
ma la lilierlà rimaneva, I anlochò il ban- 
dito era consideralo come parcffrinn» (9j- 

2; La dcporlol io, secondo alcune inde 
caziuni parrebbeche fo-sse subentrata al- 
l'aquaeet igtiis inlcrdietio da evi- 

denti leslimoiiianzé risulta , che questa 
fu u.sata ancora doixi che Augusto ebbe 
Introdotto quella (il). Ambedue concor- 
davano nei loro effetti: il deiiortato per- 
deva la cUladinanza (12), ma riteneva la 
libeclà , c con quesla i diritii dell’;" 
genlium (13). Solamente, |ht una sitecial 
disiiosiziime,perdeva |)Uce l'juscoguoliei- 
nis (14). Ma ciò non si deve eslcnUercad 


(8) Ileiiicc. Ani. Raro. 1. 10. 0. 10. Bris- 

son Auliq, sei. Ili, t. 

(9) g. 2. Insl. do cap. dcm. L. 1. {. ». n. 
de leg. III. L. 2. D. de pi.61. jud. L. 28. pr- 
D. de poenis, Ulp. Fragui. X, 3. Uaj lust. l- 
Oj. 1. 

tlO I. 2. §• i. D. de pucni's. Cuj. Ote 17. 
39. brìssuu. I. c. 

(1 L llciorc. I.c. g. <1. 

(12/ j.1.2. Insl. quib.nivd. pai- pul.1.2- 
e. 1>. deinlerd. et rei. 

(l:tjL. n.$,i.U.dep.e/Ui. 

(14 0. lust. de cap. dcm. 
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altri diritti dellVur gentium,oè ad altre 
pene, dalle quali non veniva tolto r>ur 
genlium. 

3} 1^ condanna olle miniere avveniva 
In tre modi. Primieramente al miniile- 
rium metallieorum , destinalo solamente 
alle donne, perchè, troppo deboli a soste- 
nere il lavoro principale, dovevano sem- 
plicemente attendere a ser' igj seConda- 
r j, ed a prestar dei soccorsi (1). Questa 
bensì non si riguardava come una vera e 
propria condanna alleoperedellemiiiio- 
re, ma in essa venivano niulloslo in ap- 
plicazione i principj dcìVopus pttblieìtm. 
Poteva essere anche temporaria , ed al- 
lora non toglieva la cittadinanza (2). As- 
sai diverse da questa sono le altre due 
specie, onde fa menzione il nostro fram- 
mento; dico la damnatio in metallum ed 
in opui metalli. A quest’ ultima si d»"sli- 
navano verisimilmentc coloro cJie era- 
no in grado di occuparsi di faccende più 
artificiali. Quindi la loro situazione era 
un poco meno gravosa, e con questo si 
spiega la lieve differenza , che si faceva 
fra queste due specie di pena (3)» Esso 
per altro neH’ess<-n 2 Ìale convengono: so- 
no applicabili tanto al servi, che ai libe- 
ri (4), ma a questi solamente quando ap- 
partengono a condizione Inferiore (S) : 
non si possono decretare , che in perp»*- 
tuo (6): finalmente non solo privano del- 
la cittadinanza, ma ancora delia liber- 
tà, c cosi anche del godimento dell’^us 
gentium. 

Or di qui risulta decisivamente il prin- 
cipio, al quale lo mi son^ anteriormen- 
te riportato più volte, che cioè la etrifti- 
matio è una Simiplice creazione del di- 
ritto civile, e che non si può mai discor- 
rerediujia exiitimaiio secondo !’/u* gen- 
lium, Imperocché due pene distruggono 
atfatto la exietimatio , mentre lasciano 
intatto il godimento dell'jus genlium. 
Ma qui si potrebbe rimproverare al no- 
stro frammento , di essere inesattamen- 
te composto. Esso dice: *consumiliirexi- 
glimalio , quolien» magna capili* demi- 
nulio intercenil, idest rum liberla* adi- 
tnilur»; e poi riferisce due esempj , in 
cui la liberla* non è tolta. Su di ciò sono 
da notare i seguenti tentativi di dichia- 
razione. 

1) Questa difilcollàera già stala osser- 
vata dalia glossa: la quale perciò prcn- 

(t) Plin. «pisi. X. 41- 
!.. 8 §■ 8. D. de poenit, 

(.3) L. 8. J.fl. l.«. 

(4) !.. II. ('.od. de l'uenis, 

(6 E. 28.$. tt D.evif. 

(«j L. 28. $. 5. U. eud. 
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de qui la liberla» non pel contrapposto 
di servitù, ma per la facullàdi fare e di 
omettere lutto quello, che pi.ace — Que- 
sta interpretazione non ha bisogno di 
esser confutata. L’Accnrslo nro(K>iK‘ una 
corn*zione, che apiM^gia airautoritù di 
più codici; che cioè in hiogo di velali si 
legga rei. Allora sotto la magna capiti* 
wiimitios'inlenderebbe tanlola maxima, 
quanto la media, e la successiva propo- 
sizione {idetl rum liberla* adimltur)com- 
prenilerebbe esi-mp] dell’ una e dell’al- 
tra. Questa opinione ha contro di sè un 
solo ostacolo; che cioè l’ultimo esempio, 
che riguarda le pene del lavoro alle mi- 
niere, non sarebbe posto al suo luogo. 

2) Altri osservano molto giustamente, 
che nella exitlimalio non si tratta alTat- 
to del ryu* geni fum; onde non è necessa- 
rio aver qui riguardo al miHlesimo: che 
la liberla* , nominata in questo passo , 
non è perciò quella 7 t/n» genlium (7) ma 
l’altra 7 ‘urf» Quiritium , distinta anche 
da Cicerone (8). Questa dichiarazione ha 
in favore anche la circostanza, che nel- 
la nostra L. 5. ,S. 2. la liberta* èiiomin.'i- 
ta come immediatamente anne.s.sa alio 
*lalu* dignitati*: U clic è giusto solamen- 
te deJla liberla* juri* Quirilium; in'rcbò 
altrlmeuti lo *lalu* eivilali» sarebbe 
omesso. 

3) A sostegno di un’altra emenda parla 
la semplicità. In falli scili vece di id e»t 
si legge idem est, tutto riceve il suo s<“n- 
so naturale: la magna cap. dem. dt'signa 
la inedia; Vademtiolibertati*, la maxima, 
e gli esempj successivi si riforiscuiio al- 
l’una ed all’altra (9). 

8 . 9 . 

Le relazioni e.samiiiale si appoggiano 
per modo alla natura delle cose, che gli 
ste.ssi fenomeni si veggono ri|ieluli l’uno 
accanto all’altro appn:s.so ogni popolo , 
che ha vivalo una vita pubblica, ed i cui 
cittadini hanno partei'iiialo al potere so- 
vrano. Fra i Germani l’onore non tu che 
lo stalo di piena capacità giuridica. Era- 
no condizioni di questa l’efscr membro 
di un distretto comunale, anche dopoché 
le circostanze noi con.s«-nlivano più , e il 
possedere l’onor militare. Es.sa dunque 
presupiiosc le qualità , che, secondo lo 

( 7 ) Nord! Obs. II. 31. Cuj. ad lil. lost. de 
csp. drm. 

(8j Pro Carrioi 33. « Qui* cnim potei! Jme 
<7vìri(hini Hher eite, guiìn numero QutriJium 
no» eel ? • 

[V) Zotunel lesulul. 17. 
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«ptrUo (lomlnantuiU-lla iia/.lom;, panr- 
ro Io pili llO){ll(^S^){t(tia^v\ a puro a iliml- 
nn7ioiH', e(l a totale alHilixiimo. (Vuoila 
andava di iKiri itaiwrnii rinramia 1 - 0111 : 1 - 
aa, aveva luogo ih-i loggieri doluti , od 
in Torlo oTTupiiziimi: fra gli altri ofTolli. 
priKliiroxa riiiraiiaTilà dogli udU-j oni>- 
rilìci, e itorsiiM dol fondo, ixorrliò ((uoslo 
ai»i>iirloiu’.va aldiritto publdÌTO. L’abo- 
li/iono avveniva jicr via dei più gravi 
doluti, od aveva p<n-cons(-guon7.a la|x*r- 
dila di Intli i diruti, l’rodiirova d'ordi- 
nario uno stato simile alla rapiti» dfmi- 
mitionifrlla, o, quando andar a rougiim- 
la alla prosoriziono, virinissiino alla ra- 
piti* rfriiii'niitio nia.rimn tt >. Il niodor- 
im diritto frannoso si confomia am-hc 
m.-iggiorniontcallc idooroniaiM'. lissoln 
falli distingue i dlrilti poliliri, dai quali 
è dotorminata la relaziono dei singoli 
conia Tostituziono, e I diritti civili, die 
riguardinm mcranir-ulc la vita privata. 
Sono citayrn* f ciré» oiiUmo jure)fn\n- 
im-nto qnolli.chc partecipano dei primi: 
ad ossi soii apparliono II diritto di ilare 
il voto nelle olezioui, o.di porvcniro alle 
cariche pubbliclic f fu/frnyi>tm al hoiuirat). 
Chi gode snlanionlo dei ilirilli civili t> 
afmpte fmnj^tis feivia non optimojura). 
C.hi non ha ni-mmi-u qiicsli, «> forestiero 
{ptrtgrinm). Onesti piiùgiMloro dei dirit- 
ti civili, die sono proprj d'un francese , 
snhimeiilo quando lo ptu-nietlono i patti 
intmiazionali sti palati col suo Sialo 1 po- 
puli foadernir; ma gixlo p<-r allroandn: 
di quei dirìlli, che pro.sso i Romani si 
noveravano neH'yt/* grntiiim. \ questo 
appirlione il diritto di Inasmoilore jxir 
convenzioni ouorosoj aqu.'Ilo, anche la 
siicce.ssionc ereditaria attira e pa.s.siva , 
come noi dlritli) romano — La mi-desi- 
nui soiiiiglianza sussiste anche nella di- 
niiniiziuiie della rapadti\ giuridica, la; 
|ioii -nniillir'o e infaiiuiiilì aboliscimo il 
godi meni Olici diriUi iKiIilici (la ili'i/iii tu*) 
ina non dei dirillicivili.SolamenUM) umi- 
do ha luogo p-r ragione di pena anche 
la iM.'rdila di qiiesli ultimi, si ò distinto, 
senza siillicieiile precisione, che in wrti 
CkIsì idii'illidelIVuK gantium debbonori- 
manere (nelU dapaiUiUu,, madie in altri 
pos.sonoessersoppreKSÌ anche questi (nol- 
ta condanna mi.i; travmix fo/rc* à per/ie- 
tinfi', in optit iitelidli}. I deportatisi sono 
ani-ora sol io[iost i alla finzione della mor- 
te reale (2). 


(l)Saviirnjr I. c.1. tdO. e se*. Rlrhlirn sto- 
ria del difillo *. H. 18, e specialnirnic 3W. 
Ilei nrr. pimi jnr. aerili. I . 17 
(2 Grolmgii p,ig 67— (U, 138—145. 


S- 10- 

Kinquì non ho consideralo che poco 
la cilalaoiM'ra di Daiielow, lutlodièque- 
slo Kc-i-iltore siasi pro|)oslo lo sle.sso que- 
sito, di .sviluppare ciiH* |N-rugui parte la 
ess-ciiza della exiati mai tu. eredo per al- 
tro, elio quirslo luogo non sarà iuoppoN 
luiio ad es|V>rrc brevemente la .sua ma- 
niera di vedere, lanlopiù cheleconlrad- 
dizioni, nelle quali egli s'intriga, R-rvl- 
raiino ili piena conferma alla nostra leo- 
rica. Egli |virle cou tutta giustizia dall'i- 
dea(pag. Ho.), che la c.riX/ mal l'o designi 
sollaiilo la caiNicilà giuridica; ma vi ae- 
giugne erroneamenlc , che qiiestosignl- 
Ucaloè relativo tanto airyiirci cifc, quan- 
to airyii* genliitnt, mentre non riguarda 
che il pi-imo. liosì la dignitaa vieii dalai 
naliiialmenle riferita ancora <allV«* fffa- 
tium. Egli trac molir o dì questa dirni<-i- 
razione dalla !.. 5. 3. D. ile e.rtraord. 

rognit., avvepiachè in qui-slo passala 
cxistimnlio apparisca distrutta (lallaso- 
la cnpitia deminutio mnxitìM ( V. diso- 
pra il S- 8.), n rous(*gnentenieule soltan- 
to siximata dalla rapitia deminutio mt- 
ih'/i; onde deduce, che l'idea della ca:i*/i- 
mo/insìa più estesa di quella r.-icchiusa 
nella eivitas. IVrciù si dovrnbhe distin- 
guere secondo lui una c.i'iatiuuitiojuris 
gnitium,n\ mia juria ririlia , e riporre 
Vinfnmin fra i modi didìiniiiiiire Iac.n- 
alimnlio fisig. (ìrt-fi.'l). Ma d'onde la cor- 
rispondenza deH'ifi/ijiiiiii i-oii la rapitia 
damintUio medin , se, anche questa non 
fa che scemare la e.viatimalin'; La infa- 
mia (rosi l'anlore a pag. (53.) roiislslc iicl- 
rabolizIcMie delhi exiatimatio juria fl- 
uiti*, riservata la eilLidiiianza.ela exi- 
atimntin juria gcniium. Quidimqiie s'in- 
leiide, die la exialimalio juria ciritit , 
rioi>.{secnmlo In pUg. (55.) la eapacilàgiii- 
ridiea del dìritlo civile, sia qualche co- 
sa di diverso dal giKlimeiilo della cìU.i- 
dinaiiza. Qiiesla confusa e.sposizione pro- 
cede laiirol ire (pag. <5<i), i-lie la infamia 
juria vien riferila «alla exlatimalio jttria 
ririlia, c la infamia farli alia exiatima- 
tio juria genlium. Ma qui .si soslitui.sce 
una nuova idea alla precedi-ntc. L'auto- 
re fa ancora qualche ceitsura di quella 
parte d'onoi-e, che di sopra fu dcsipjala 
per mezzo del buon nome [%. 3._ 
niim. 2.). f«a sua terminologia poi è in- 
felicissima: in falli che haclie fare la in- 
famia farli coi diritti dell'yiij gentium , 
esi’mpìgrazia col diritto di eo-gnizione 1 

Se (loi>o di eiù fi nere.ssaria una rau- 
fulazinne, si pini dire, rhe, nella ram- 
iiK'iil.ila teorica si mostrano decisamen- 
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te Ire errori. Ha una parie è sriijigllt) , 
che la exinlimntio si |ienle iniieranien- 
le insieme con la cilladinanza. Inoitre si 
sono rimiiiesollo l’espressione t:risUint~ 
ttojurit eirUif doe idee diverse : in iin 
luogo la ija ricci pazione deila eillmli- 
iianza, ed in un allro queiJa parte di di- 
ritti civili , che è designala dalla litgni- 
tas, Finalmenle per exittimUio jurìs 
gtntium si 6 inlesa una volta la p.'irleì^i- 
pazionc allVMsjea/mm, e pc-sida la bona 
fama di un nomo. 

S- 11. 

La doitrìna delle ingiurie , alla quale 
adesso dist’endiamo , di|>ende dalla s«v 
pu-nle quistioiie ; (ino a «(ual .segno sia 
autorizzato ciascuno ad esigcn.dni pro- 
prjj c»ncilladinl la ri(V)gnizione della soa 
exMimalio. Ora è evìdciiti\ che|>»»rrì- 
spoiràere a q>iesta domamla è di supre- 
ma importanza la distinzione dei line 
sensi della exitlintaUo, cint*conie capa- 
cità giuridica di una iiersoiia, e come 
opinione non pregiudlccvole ris|)etto ad 
mia iiersoiin. Quindi io voglio hrevemeii- 
le preiiorre un conrroido dei medtviimi. 
In amÌNHliie i casi il vociiboio txi»linm- 
( IO designa un'iqtinione intorno al meri- 
to murale d’ima jiersona: ma in quell’a- 
s|M'tlo si considera limalo murilo .sola- 
niejde in quanto il suhietto non è iiu'a- 
(lace di coopi>rure ai (initK>llo (daUi : in 
qu<.slo il merito morale .si riguarda pià 
in s«> uiedesimo, pre.scindeiidosla un lino 
determinato. Quell’ opinione ha i suoi 
graili certi; qw^sla é caiKtiM* di gradua- 
zioni indelinile. Là il Suo effeUo consiste 
nella facultà di jiarìivipare a determi- 
nali diritti civili; qua piuttosto a certo 
relazioni, che nou .sono coattive. Preilo- 
miiia di sopra ilcivilu ingeiu;re: di sot- 
to, il puraiiienle umano e inorale. Diqui 
si possono gii» desumere due specie di 
violazìoid uutl’oiion;, die laido differi- 
scono fra di loro , quanto le due parli 
della eximatio. Rsisle in fatti una vnda- 
ziune della txitUmatio nel primo senso, 
quando si fa iiigiu-slameide una qiialclie 
oppo.sizioue alla capnrilù giuridica di 
uiui persona. Si presenla dunque in ogni 
offoM del dritto, e .sotto le stesse rondi- 
zioi li subiellive,die. si richiedono in (|uai- 
rivoglia delitto, li caso dunque, iu cui 
esista ima simile offesii, sì potrà osalta- 
meiilc rav visare ; pi'rchè si dee Iratlare 
di drilti cslerni e coattivi. 

Iji violazioiR* al contrario della ear/sli- 
matio nel secondo senso, ha iili carattere 
assai più iiarliculare. iù«a può essere so- 
lamcnle ri|>oslu nella condotta di colui, 
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che |.sprlme a riguardo mio un’opinione 
conliinieiiiisa, o elieeerca di deU‘rmina- 
re altri a nutrirla. Tulio duii(|iie dipen- 
de dall’inleiizion di colui, ai quale viene 
ascrilUi l’offesa. 

S- 12. 

Siccome il nostro scolio proripuo ò 
quello di es|iorre la duttnnadelle ingiu- 
rie, secoiulo la .sua interna connessione; 
così cl fermeremo al tempo dei diritto 
romano già formato, e faremo siqiarala- 
nieiile suceiMlcre le i.sU)riche ìnvesliga- 
zioiii. Nella Iratlazioncscienlitiradi que- 
sta dotlrinu , imlrehbe uno credersi |ier 
avventura ohhiigatoa iiarliru dalle divi- 
sioni sislemalii'he, che sono siate .slabi- 
I ile in jiroiKisitu dai romani gi urecoiisul- 
ti (().• ma U'ii tosto .si scorge, che questo 
i)i'(K'iMlimcnto non abliraccierchhe lulla 
la materia, cs.scndo nolo , che i roimuii 
giiiceciuisulli non attrilmiscoiio alcun 
valore alle dellnizioui scolasi iclic, eclic, 
sei-ondo la loro viva maniera di parlare, 
si appigliano |M-r roiisuelo aH’ev ideiua 
degli csi.‘mpj. Quindi ancora le iiLslilu- 
zioiil di (àjo e di lìiustiiiiaiio non con- 
tengono, ris|H‘tluall'idea generale deH’iu- 
giiiria, elle una magra etimologia e po- 
chi i.sempi, siMiza avere alcun riguardo 
alla jiarlizione, slahilita da l.aticoiie, c 
ri|N'tiilada Ulpiano. Iiiimronfroiito,cho 
faivmo più sitilo, dei nastri risultali con 
le viMliile correlili, ci .sarà dato mostra- 
re, die la causa, onde i più furono Irat- 
Icniili sinor.a dal iteiielrare in qiiesla dot- 
trina, coMsisIÒ nel le<,^rsi troppo .slrella- 
inenle alla dichiarazione, che. infuria fit 
re, et rerble, e nel ceirar di ridurre alla 
medesima lullo le forinediverse: meniro 
essa òdi fallo così indeterminata , che 
Teolilo (i) a.scrisse il conticium all’iTQu- 
ria, filine re ( ipy« .) rommittiinr. 

Il viM'abolo infuria , coiiu; notano Io 
noslre fonti (:J), lui nn doppio .signilirato. 
Ivi, (Kir vero dire, è as.sr'gnato quadra- 


li , !.. 1.5-1. t. de injiir. Paul. Seni. rre. 
V. 4.5- '■ dàlal. Ie;f. inits. II. 8. Seinlira , 
che l.il)c.>ns fosse il pitiuon iciitarc una scien- 
lilica rt-pimiziuiic del nasini uagctl». Ciò è 
inusIrsU) dalia parliiiuiic di lui , citala da 
Uipiauti, c dalla i'rui|ueuza , con la quale i 
i fraiuincnli di queslu lituiu si ripurUuo al- 
l'auturilàdi Labcunc. 

(2, Ad J. 1. Insl. II. t. 

(3) Pr. Insl. II. t. ed ivi Theophilui, L. 1. 
pr. D. h. I. Coll. log. mos. 11. S. In quesi’ul- 
timu luogo per vera dire il piu i Maio palese- 
mente niulilalo .' ma con liuto ciò se ne pnù 
c»ii sunicieulc chiarezza raccogliere II sensn. 
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pHce: ma llasse (1) , <11 cui per brevltH 
presuppoiitfo la iu<iagiiH*> lia riconosciu- 
to, cb<; quclsìgiiiticato, presso esaltanujn- 
te, si puejaininctlersollanlo siccome du- 
plice. Injuria nel più largosenso designa 
qualsivoglia azione ingiusta : ed_ in un 
8(‘nso più stretto indica in particolare 
quella ingiustizia, che consiste in un fe- 
rimento dell’onore {eontunulia). In qn<v- 
st’ultimo significato, di cui solamente qui 
ci occupiamo. Tingi uria è dunque un’of- 
fesa dcflasasistijwitio. Ora se noi ci ram- 
mentiamo, che la parola exittimatio de- 
signa due cose diverse (tj. 1 1.), indi pos- 
siamo desumere, che la injuria in senso 
stretto abbraccia due relazioni corri- 
spondenti, cheadessosi vogliono separa- 
tamente esporre. 

S- 13- 

La exMimatio nel senso proprio del 
diritto è la civile capacità giuridica di 
un nomo, riconosciuta dallo Stalo. Quan- 
to è certo, che ogni cittadino dee rispet- 
tare le leggi, altrettanto è indubitabile, 
che egli è obbligato a riconoscere la ca- 
pacita giuridica del suoconcàltadino nel- 
la estensione designala dalle leggi. Ha 
quando uno offende per avventura un 
airitto d’ut) altro, manomette una parte 
della sua ca|»cilà giuridica in quanto 
non mole in lui riconos<M!re tutti i di- 
ritti , che gli sono stati assicurati dallo 
Stalo. Per conseguenza in ogni violazio- 
ncdcl dritto è rijiosla un’aggressione del- 
la exitUtnalio, un’ingiuria. Dunque l’i- 
dea d<?lla injuria, riferita alla 
f IO nel senso superiore, si estende quan- 
to la sfera giuridica di una persona. Dun- 
que l’ingiuria in senso lato contienesem- 
prc dentro di sè un’ingiuria in senso 
stretto (2): e cosi viene a sparire la diffe- 
renza dei significali del vocabolo injuria, 
che di sopra provvisoriamente ammet- 
temmo. 

Contro questa deduzione si potrebbe 
forse obiettare, che nei titoli delle nostre 
fonti, iquali appartengono propriamen- 
te alla presente materia, non sono per lo 
più qualificate {ler ingiurie, che quelle 
azioni, che principalmente contengono, 
anche secondo i nostri costumi, una con- 
tumelia ; e che perciò quella lata idea 
delTinj'uria nell’ applicazione apparisce 
limitala ai circolo, che le viene attribui- 
to anche dalle odierne vedute. Al che si 
può agevolmente rispondere, che in quei 

(1) La culpa dei Dritto Rom. S6.— 03. 

2) Grolnian Diritto crini, $. 217 . Feuer- 
bteb Compendio §. 291. 
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titoli l’idea della ingiuria non à mai esj^ 
sta siHUindo i dettami della giuridica fl- 
losolla, ma solamente a tenore della sua 
forense applicabilità; vale a dire non vi 
si (‘samina mai, qn ili aitisi |H)Ss;inoper- 
si'guilare «ui Taclio injuriarum. Noi pu- 
ro v<Hlremo più sotto, clic , quantunque 
in ogni violaziondel diritto siaooidcnu- 
ta un'ingiuria, non pt*r questo (^m vio- 
lazion del diritto si può peisoguilare con 
Tazion delle ingiurie. E si troia l*r 
no un passo, che indica l’idea delTingui- 
ria in un modo onninamente corrispon- 
<lente a questa dichiarazione, la Collalio 
Itg. mos. dice, secondo la emendaziondl 
Pilliou (:l); « Coininune enimomni ci aa- 
rneti injuria est , qund seni)ier adeersM 
bonos mores fit, idqut non fieri alieujut in- 
terest a. ilasso osserva giustissimanien- 
te, che l’idi-ad’injuriae pigliala cosi gc- 
nernlmentis che va quasi a perd<|rti in- 
sieme col sipiificato esU'sissimo di qu(t- 
sla (larola (i). 

Per mostrar che la cosa stia verawn- 
tccosi, può ancora allegarsi la diillrina 
intieramente analoga del delitto di m.i<^ 
slà. La ma 'esias in fatti è f^ier lo Stato ciò 
che la existimatio è pel sìngolo cittadi- 
no (3) Come questa ha il doppio sigiiifl- 
calo, di rapacità giuridica in genrrale.e 
di diritto particolare alla stima i-slerna 
e al Imon nome; wsi anche la majesM 
or significa Tindiix'ndenza assoluta, ura 
il diritto dello Stato alla riverenza e al 
buon nume di riinpeltu ai sudditi. LI io 
quel modo mi'desimo, incili laea"i<f<n>a- 
fio è manome.ssa , qiiamlo unodisturlo 
Tallm nel godinientu di qualunque dei 
suoi diritti; così esiste, si-coiido il diritto 
romano, un’olTesa della maestà, ognora- 
chò un cittadino usurpa undirilto, ilcui 
esercizio <xnn|Nde solamente allo Stato, 
ancorché in simile azione ingiusta non si 

contenga alcun particola redispregio del- 
lo Stalo. Quindi si punisce, come delitto 
di maestà, la leva arbitraria d’un eser- 
cito ; il fare ucidderc illecitaincnie gli 
ostaggi, consegnati da un popolo stranie- 
ro; il lilx^rare un prigioniero da unacar- 
cere pubblica; l’arrogarsi una pideslai 
per parte di un privalo, o Tessersi con- 
dotto come iiuigisiralus (6). In questi 

3 Lcallrecungettaresi irovaao oelloSchuI- 
ling, 0 nella Juritiinid. Anirjasl. t danno ia- 
leranicnte lo stesso senso. 

(4) I. c. pag. 62. 63. 

(6) Cic. de orai. > tt/ajeslas est amflilnao 
et dignilas cti tralia •. 

(0; Paul. Seni. ree. V. 29. J. t. L. 1— t- 0 
od L. dui. Maj. I.,un Od. d» prir. enre. 
inhib. L. f. C-jd. de /al sa mon. Conliua od 
L, dui. iJaj. 
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osisi non vieiM3 immediiilanioiilo oflcfiu 
ni>l soasosln'llo il Uirilto dolio ShiI» al- 
l’onore, ma silibcne mediatamriile , in 
quanto che si nerliirba lotilato uoU'inte- 
grità de'snoi diritti. Qnrsla veduta è in- 
sepnrahilna-nb* conmstMa roii lo spii-ilo 
dell'antìrhità: a lejiore dei quale ilau- 
premo potere dello Stalo partiva dal po- 
polo, la majentn» slava pc.ruiò india riu- 
nione del popolo, od ogni delitto contro 
lo Stato ofltHideva la inaesià dot popo- 
lo (1). .^la l'idea del delitto di maestà si 
dovè mollo ristringere, qmiiido, iierriii- 
fluenza del rrisliaiiesimo, i poiain si abi- 
tuanmo a non vedere la iiiaaslà, chenul- 
la persona del n'gnanle (d): do |)0 di che 
ftt anche neoef«iirio di disiinguere l'alto 
I rad i mento, come offesa dollS nd iiaìiideo- 
za dello Sialo, dal delitto di mai«là, co- 
me violazione del Sovrano. Non appvr 
tengono al nostro tenia le trasformazio- 
ni, che dovè sobire il delitto di maestà 
per parte dei romani im|>eratori , do|>o 
la distruzione della sovruuilà popolare, 
in quanto essi vollero vendicare ugni 
aggressione, divella alla loro usurpala ti- 
rannide, col nome e con la pena del d<>- 
Hllo di maeshi (11)- Dal die è avvenuto , 
che non di rado i moderni hanno mal 
conosciuto l'idea di questodolilto secon- 
do la para forma repubblicana (4), quali- 

(1) !.. 1. 1). ai L. 7iit. .Va/. « Màjesta- 

fit aimm illud eif, qtioi aivenat jmputhm 
rotn., celailttrtni lerurilolrtn »>Ui cuismil* 
lilur ». HugOstnris dfl drillo?. *i7i. 

Stuhr. Rii Sull dell'uillohiU e del tem- 
po rristiano, p. SUO. 

;3) Tm. Ano. 1. 72. ci dice, cbequrstsito- 
miocii salto Augastw ■ LeRtm ma/estalù rt- 
danrat: cum nomin apud tclercs idem , «d 
alia in judicimm renieùatu f sM}iu< prodiliane 
CMvilum, aui fUifm tadUóaubut , icniqu» 
mah gesta rtp. nwjsilalrm |wpuli rem. <ni- 
nuiissl. Fatia argwsiantur, ditta impune e- 
rami. Primut Augutlut ci)ynitU)Hem de fa- 
tnaiit iièsUit (peci*. Uois eiue traclaiU ■. 
Quindi si dichisrsiK) la L. 4.?. 1. la L. C. D. 
h. f., e la Dola L. 6- f id. «od. Gi‘ imporolori 
non mauctruDo d' iiiiplejati, che i>cf incon- 
trare il loro favore andirdnó a caccia di dclitll 
di maesti. Pure i principi s istroono la digni- 
tk detli loro coscienza cui uou abbandonarla 
alla sorvith del loro interesse drspolloo. Cosi 
Modealioo dice nella L. 7. $. 3. it. I. « /foe 
Inmsn cri man a ;ndictàus non in occajionem 
oà principalie maysilalu vensroiionrii» lui- 
kendutn est, sed t» veritale : nec lutirieum lin- 
guae facile ad pv»tiam (ra/iendninsil > Ovof. 
anche Cropp de praeccpl. jur. rum. circe co- 
nal. delinq. t«cl. Ih p. 4. si scf. 

(4, Per BS. Gotbofr. diss. bisl. f-. CtuUquit, 
e lo stesso od Z.. un. C'od. 2 /tsod. Ni quis 
imp. rnaled, 
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luiiquuneliu nusint fonti sisia sufllcien- 
tuiiu-ntu badalo a distinguere fra il leiii- 
IHianticoed il uuovo (5). 

Se noi purtauto ci fermiamo al tempo 
antorioru, l’ idea dell’ ingiuria è affatto 
analoga a quella del deliltu di maestà : 
nè d illui iscon fra loro, che in quanto l’in- 
giurùi neH’uncasoèdireUaconlrola jair- 
sunalilà dello Stalo, c nell’allro rimiro 
la fiursoiialità del pri>ato_(6). Ma delre- 
•sto dairesseiiita delj’uiia si può valuvol- 
raeiiledesuuiuru l’esseiua deli’altia. 

S- !»• 

Fermala l’Idea e rcslensionu del la inju-- 
ria ci rimane a dire il purehò non ogni 
uffe.sa del dritto si può perseguitare eoii 
l’artio iiijuriarttm , e quali jiiù speciali 
requisiti debbano concorrere , allliichè 
quest’azione si possa aminellere. È noto, 
che quando le leggi disliiiguono certe 
violazioui del dritto, con nomi e {iciie 
rarticoluruesse prendouoiiomia daqucl- 
la violazione, che sovrasto prcttomiiia 
ucirazioiie. Laimde , se in mi'tuioiie si 
uoiilengono insieme due malcficj, il uiag- 
giore assorbisce il nome c la j^na del 
iniiinre. Or sebbem’ qualsivoglia viola-' 
rione del dritto in .<iè qttqtenga un’iiigiu- 
rin, don oslaiitel’actig tnj^in'arum si|mò 
iiileiilare in > irto di quelle sole violazio- 
ni dui drillo , elle non trapa.«sanu in un 
altro maleliciu legulmcutedulinilo.Ouo- 
8laris|K)sUè piT vero dire meramente 
negativa, ed il trarla dall'indelurniinato 
dipendedal rilrotarecertegem’ralidilTe- 
rouze (li fronte ad altri delitti legalmen- 
te delìnili. Le quali procedono da due 
punii di vista, lu primo luogo in fatti , 
allorché togliamo ridurre le civili rela- 
zioni giuridiche a certe ,clp.si generali, 
Iroviuiuoc^' alcuni dirillì si coimelto- 
iiu più da t Icilio con la persoiu , che 
altri si riferiscou piuttusioaigli averi (re* 
fainiliarit) (7). È nella natura delle cose 
che l’aziun delie ingiurie non si ammcl- 

(5) L. 1, Cod. nd L. Zul. ^hj. » Eliam ex 
uliii couitJ inaje$tatis cnmitui rutant tneo 
Siculo •. 

(Oj Quioclil. Insta orai. V. !0. Injuriam 
cisti; sed I ^yia fnu^tjirolM nufjsstatis odio 
tst ». 

(7; D.)nnel. Comiu. 11. 1. a Sequuntur iUa 
duo ^traecsplaf aUmtm larciaraq <wum c«é 
qui tr»ijuere ; quac ilo diilin^uunlur «I pf iut 
ud pcTsoiuim, ad ni cwtui^ni perii* 

tieai 1 » ^ Idem 11. 2. ^ Quod propria i^strum 
eil, ìd coniiiltl ou< m;>eriort<i, cuiatqus, aut 
in re^tu exiarnù; ex liii «urti piaeeepUi il/a 
doiH/ii(iweio,cdltruin r)OH luedcrCf luum cui* 
quitribuere He 
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(a ppr \ia eli uiiasriiii'licoNiolazioiicdcl 
patrimonio, av veipiaclit' si possa perqne- 
•sto eflctlo rkorrerr oalla Aquiìia , 
o ad un'altra più speciale azione (l j. Ma 
SII questo tema sarà nH‘glio lasciar par- 
lare i classici giureconsulti medesimi: i 
quali dichiarano e^in gran precisione , 
che neH’azion dcH'iiigiuric dee pn-domi- 
nare il personale rìsentimenlo, a moti- 
vo della sofTerla violazione del drillo , 
laddove neH'iiflio Aquiliie si consi- 
dera solamente la soHerta diminuzione 
del patrimonio (2), cioè il damnum. 

L. 27. 17. od L. d 9 Ui(.(L'lpianuslib. 

Wlll. ad Edirlum) o Hupisie eum uiigue 
ncripiemtu, ijvi vu/neravit vel rirgit, vtl 
loi is, vel jmgnit reridit, vel telo, vel qao 
alio, ut f nuderei alieui corpus, vel tumo- 
re r» fereiit: sed ita demum , si damnum 
injtirin datum est. Ceeterum si nulla ser- 
rum fn etio viliorem, rieterioremve feeerit, 
Aquilio cessai, injuriarumque eri! agen- 
dumdtwtaxat: Aqeiilia enimeasruptio- 

nes, guee damnadant, persequiltar ^28. 

eod. Et sipaerumquiscastraverit,et pre- 
tiosiorem fecerii, l'iXoniM scribil , ces- 
sare Aguiliam', sed injuriarum erit agen- 
dum duntaical, aut ex Ediclis ySdiliuin, 
enti in qstadruj^um » (3). 

L. 2. t 4. U,d$f oliai. (Paul. lib. XLl, 
ad Ediefum) « £fflanci;>a(us (ilius,si inju- 
riartim habet aetdonem, nihil con [erre de- 
be.t: magis enimvindiclx, guani jtecuniae 
habet persecutionem e. 

Cic. prò Ocina ca{)- 12. in f. « Actio 
mini injuritp'umnon Jus possessionisas- 
seguitur, sed doloiem immimitoe liberta- 
tis judicio peenague mitigai ». 

Quindi , in conseguenza di un fatto , 
possono ancora inlenlarsi al medesimo 
tempo amendiie le azioni, ognorarhè es- 
so siadilal indole, elienederivi una i io- 
lazione della persona, ed un’oflcsa del 
Iialrimoaio. 

!.. 3. §. 1. D. ad L. .-l^if7.(L'lpian.lili. 
XVIII. ad edirliim ) « Et ideo inierdum 
uirague aclioconeurrit, el Icgis Agniliaeel 
injuriarum: sed duaeerunt aestimai iones, 
alia damai, aliaconlumeliaes. 

L. IS. §. 4«. de iBj«r.(l]lp. lib. I.VII. 
ad Edictum) « Si guis, servo verberato , 
injuriam egeril,deindcpoiteadamni incu- 
ria agat, Labeo scribil, eandem rem non 
esse, gviaalleraactioaddamnum pcrtinet 
culpa datum, altera ad conlumeliam » (4). 

(1) Cujac, Parit. lib. XLVII. tit. 10. 

(2) Cojtc. Rccit. ad Paul, io Opp. tam. V. 
pag. 675. Obss. XVII. 17. 

(3) Questo passo si trova con pircolc allera- 
lioni anrbc nella Coll, leg, mos. II. 4 

(4; La coocorrcoM delia due ationi c ' ioie> 


DELLE INGIURIE 

Nella steasaguisa l'aetio injuriarumsi 
disliugue da altre dqe azioni , cioè dal- 
Vaclio de dolo, e da quella stellionalus. 
Qu(«te bannosomig^ianza con la prima, 
in(|uanloclie non sono esse luirected'in- 
dole sussidiaria (.7j: ma non possono mai 
con fondersi con la medesima , perchè 
presupponilo sempre un’oOesa delpa- 
Irimonio (6). Sareblie superfluo contras- 
segnare maggiormenleladiffereiuadel- 
l'oct io iR>uriarum da altreancbepiù spe- 
ciali azioni , che mirano a easltgarc le 
violazioni dei diritti palrimonian. 
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in tal modo abbiamo trovato i primi 
liinitidi circoscrizione deil’oettoia/uri^ 
rum, ed è divenuto certo, che la medesi- 
ma non ha laogo,ehe per via di una ve- 
ra e propria offesa personale. Ma questo 
contrassegno è ancora insufUcienle , e 
noi dobbiamo aggi ugnerò una seconda 
differenza. Alcune lesioni della persona 
sono cosi tenui, che, non restandone pre- 
giudicato il pubblico bene , si paù rila- 
sciare aH’offeso il non farne caso, se co- 
si gli piace. Altre all’opposto sono tanto 
gravi , che imperiosamente richiedono 
nn raslim per parte dello Stato, quan- 
d’anche i’ofleso rinunziassepersèaduna 
punizione. Questa partizione delle ImiO' 
ni del dritto non è certamente cosi sem- 
plice, e determinato, come la prima;, av- 
vegnaché dipenda da ogni legislazione 
particolare lo stabilire sino a qual 
gno debba il giudice occuparsi d’ uffizio 
della punizione de’ maleflcj. A chi dun- 
que domandasse. quali lesioni dei dirit- 
ti personali si debbano attribuire, alla 
prima, od allaaeconda specie, nmisipoo 
dare, che una risposta istorica a riguar- 
do di un determinato Stato. Il diritto 
mano bensi ce la rende facile , perchè 
disi ingue con la massima esattezza i de- 
litti pubblici dai privali (7). E siccome 
annovera l’azion delle ingiurie frale pri- 
vate, «xisi contrassegna precisamente la 
loro estensione anche da questo lato (8j. 

ressa qui solamente per ria dell’ugello di 
amendoe i loro motivi. Del testo la qaistione 
del quanto si -possa pmundere con ciatcao* 
aiione, quando s'iBleDtiaa insieme, non jp- 
parlieoea questo luogo. Conf. L.34. D.ieobl. 
et aet. Thibaut Triti, cir. ptg. 180- e sega- 

(8) L. 1. $. 1.4. D. deiMo. L, 3. $. 1- D- 

viellionatui. 

(6) L. 9. $. S. L. 11. D. de dolo I. 3- f> 
1—3 D. 5(ellionalu>. Cujac. Obss. X.36. 

(7| III. Inst. de public. jud. 

^8 L. 7.Cod. deinjur, « Injuriarum con* 
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lmpoiiaiilis«inio è nella preiienie ricer- 
ca il i»sRo seguente, come qiiellocheab- 
brarcia la diiplire distinzione , da iati 
posta in questo, e nel -precedente para- 
grafo, e serve.specialmentea conferma^ 
re quanto si è detto intorno all’ingiuria 
in senso lato , ed alla più ristretta am- 
missibilità dell’oclio injun'aruin. 

L. 7. S- 1. D. dt injur. ( Ulpian. lib. 
LV II. ad Edictiim) « Si dieaiurhonioinju- 
rftt srctsiut, nunquid non debtat ptrmil- 
tere praetor privalo judieio Ugi Corneliae 
prejndicarif Idemque, et si ita quisagtre 
ttlH , guod tu tenenum dedisti iiomini.i 
«eeidendi cauta? Rsclins itaque fscerit, 
si huiusmodi aetionem non dederit. Al- 
quin solcmut dicere, ex quiintt causitpu- 
Wica sunt judicia, ex hit cautit non ette 
not prokibendos , quo minus et privalo 
a^mut. Est hoc verum', tedubi non pria- 
ripaliter de care agitw, quae habet publi- 
com exeeulionem. Quid ergodelege Àqui- 
lia dicimut?nam et ea actio principati- 
ter hoc eontinet, hominem acci tum non 
principaliter ; nam ibi principaliler dr 
ilamnoagilur, quod domino datum est ; al 
in aclione injuriarum de ipta carde , «v/ 
veneno, ut rindicetur , non ut dammtm 
serriatur. Quid ergo, ti qtiitrelitinjuria- 
rum agrre, quod gladio caput eius perrut- 
tum est? jMbeaait, non ette prohiben- 
dum: ncque enim utique hoc {inquitj in- 
lenditur, quod publicmn habet animadver- 
tionem: quod verum non est; cui r.nim du- 
bium est, etiam hunc dici poste Cornelia 
convenivi ? » 

L'Ipiaiio rerca qnicon pochi e.sempj di 
piantar certe regole per rap)>licar.ione 
dell'nc/io injuriarum. Hrimieranienle 
pone il caso, clic uno scliiavo fosse ih'cì- 
so , od avvelenato. Oie qui si contenga 
un'ingiuria per il padrone, è tacitamen- 
te ammesso; inaii giureoonsullodoman- 
da, se deblia concedersi dal pretore l'ncf <o 
injuriarum , e con essa escludere la perse- 
cuzione in \ il tù della I.ex Cornelia de ti- 
coriit. QiH'sta legge in fatti tratta del- 
l'accisione e deiravvelenaincnto(l), tan- 
to d’un uomo libero, quanto d'iinoscliia- 
vo (sì). Kis|Minde il giureconsulto, clic il 
pretore farebtie meglio n non coiK'cdcre 
iarlio iiijuriarum, perche l'azioiu.;, elio 
è introdotta per riguardi di pulibbco Imv- 
oe,aundebb'essere pregiudicala da iin'a* 


IO «on pubblici /«dirti , ted priitdi eoulim t 
querdam ». 

(I) L. I. pr. L. 3. pr. D.-ml /. < uni, 
àt tie. 

12 ) 11.52. lod. L. 23. 8 9 P ad C. 
jhiutl. 
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zioiie merameiile privala (.3). Ma egli 
dubilaiiilo pro.^nc, che in generale j^r 
altro suol dirsi , che si possono beni.ssi- 
1110 ainincllere. runa accanto all'allra. 
iiii’iuione pubblica, ed una privata (i). 
CiOt è ben vero , ma solamente quando 
l'azione privata ha mi obietto iliversoda 
quello, per cui motivo s’iiilenta l'azione 
pii bbl ica: diinq iie,e<Mne si d ice nel la con- 
slitiizione riferita in nota, (|iiando l’a- 
zione privala ò diretta al risarcimento 
del danno, e la pubblica alla punizione 
dell'atto ingiusto. Ma l’azione delle in- 
giiii ie, come dice II ginre<;onsiilto poco 
dopo, leiiile ad una eindiVia del pari che 
la Le.r l'ornetìa\ dunque la prima viene 
cscliisadall'alira. Ma si iiolrebbe opjior- 
re, segue il giureconsulto, che pure l’a- 
zion civile della Lex AquiliapeT via del- 
lo schiavo iutìso trova luogo senza dif- 
Picollà accanto alla I.ex Cornelia (3) ; 
perchè dimque non anco razioii delle in- 
giurie? Epimre l’aclio L. .iquiliae può 
iiileiilarsi priiicipalmeiile anche per via 
dello schiavo ucciso. .No , risponde Ul- 
pìano, uoii principalmente: mu i|iiesla 
tende soltanto al risarcimento del dan- 
no, mentre l'azion delle ingiurie prende 
ili niii'u la vindicla. Dunque l'nctio L. 
Aipiiliae imnè punto (qierativa perlaso- 
disfazionc del personale risenlimcnto. 
finalmente fa il caso: se l’uno ha jier- 
eoMo l’altro sui capo con la spada , non 
iiotràqiiesU intentare rac((oin;tiridn(m? 
Qui la risiala è dubbiosa, perchè una 
si falla lesione non era contenuta, come 
l'ucci.slonc o l’avvelenamento, nella let- 
tera della Lex Cornelia. l.abeone decise 
a favoiedell’azion delle ingiurie, perchè 
un'azione pulihlicaiioneca |Nissibile. Ma 
l'Ipiaiio rigetta qnesla sentenza, dopo 
elle verisiinilmeiile , in virtù di un re- 
scritto di .\driaiiO', la Lex Cornelia fn 
dirliiaralaapplicaliile anche al ferimen- 
to con la sjiada (6). 


(3 Ciijar.Uiiss. XXI V. 16. Eecjl. (d Paul. 
Ili Opp. luin, V. p. 7M. e. 

(4) Questo tuizmui dicara, e la proposiiìona 
ap^sita, riceve la migliare illustrazioue dalla 
L. un. Cud. qtumdo cimi, odio, 0 dalla L. un. 
l'zid. Tbcfld. vicliini civililar oyera criminali. 
ter pusit » pleritqu» prudanlium genirali- 
ter definitum ed, qiiotiei de re fumiliari et cl- 
rilit et crimiiuiUt eompelit actio , uiraqut li- 
cerp experiri, lice priua erintiuolir, tiua eòv- 
litadio mortai UT. nec fi civilvlar fuerit aelum, 
criiniiialein pusie eimjumi eie. » 

(3) !.. 23 5 9 0. ad L. ctquil, l. 8. 

IjOd. rad, 

(6)-I.. I $ 3 IV. ifd L, C^>rn de n>, 


dell’ 0>OHE , 


§■ 

Fra In Irsinni personali non si puO dun- 
que delrrminare un limile alle ingiurie, 
se non che ricercando, se Ta/ionc offen- 
siva solloslia ad unallro maleficio legai- 
jmenle conliassegnalo.Quanlo la legisla- 
xiune è più compiuta in (juest’uHiinori- 
spi'lto, laido ù più piccola la lUTÌfei ia 
€leir<a/(o iiìjiiriaruiii . Vuii ancora avve- 
nire, clicqucslap«*riferia soffra deicam- 
Iiiamenli appresso un nicdcsimo popolo, 
se nel corso de.’lempi vengono conlras- 
secnale come particolari delilli alcune 
azioni, che prima avevano U carallere 
della criniiiialitft seir/.a nomi , nù pene, 
parlicolari. Il che sì trova accaduto nel 
«lirilto romano, c conferma, che ^on- 
do le idee del medesimo laperiferiadel- 
l’ocfio injuriarum non può in effettode- 
finirsi allrimenti die in una guisa nega- 
liva. Un esi'inpio di ciò è sialo i-sposto 
di soiira nella J.ex Coi neìin: ma si’mlira 
inoltre , che ancora lo stupro non fosse 
qualificato in principio die siccome un 
ingiuria (1). Massiniameiilc hciisila Lc.r 
Julin de CI privala trasse a si^ una parte 
di ciò che SI comprendeva nella circon- 
ferenza ddl’aclio iiijurianim (2); ed in 
questo punto le due azioni furono in Ion- 
io coniano, die spessodedsela soia scel- 
ta, ed i giuristi non poleroiio dare, che 
il generale consiglio di usar caulamente 
dell 'azion pretoria delle ingiurie (3), af- 
tìnchò non ne rimanesse- pregiudicata la 
jUx Julia, Iq quale, come azione pubbli- 
ca, meritava la preferenza (4). 

S- n. 

Le precedenti avvertenze fanno cerjo, 
che lutti i maidici, aiqualiconv iene fu- 
cilo injurianim , deblnino trovarsi al di 
dentro di questi due limili ; da un lato 
cioè debbono esser lesioni puramente 

(1) Paul. Seul. ree. V. 4. §. 4. — Ctogp 1. 
c. Seci. II. pag. Ut. 112. 

(2) L. 4 g, 1. l). od L. Jul. de vi priv. 
Cotif. con la L. 15. §. 34. D. da injur. — L. 
8. D. ad L. Jul. de ci prie. Coiif. conia L, 13. 
$. 31. D. de ii jur, 

|3) L. 4. g. 1 • a Ideo nwderatius t'diclo 
J*r<utori$ de injuriit ulendum esse , Loltu 
flit ». E palese che questo luogo si devo in- 
tendere Del seusu esposto, e non come crede 
la Glossa, che cioè Paolo consigli di preferire 
foclio proclona m/uriarum , perchè è più 
mite e più modeiata della J.ex Julia. 

!4i !.. 7. g. I 1). da in;ur. — Cujac. Ohs, 
\MV. lU. licc i. ad Paul. ÌU opp. toQ], Y. p. 
#:0. A. p. i3i. U. K. 
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iiersniiali, c dall’allro non debito po- 
tersi attribuire a pubblici delilli. Se noi 
consideriamo allentameiite quali casi 
possiedono i delti caratteri, troviamo, che 
si presi-nlano realmente quelle lesioni del 
dritto, che ancora nella vita ramune si 
chiaiimno ingiurie; tali h-sioni cioè.nel- 
le quali non si può accusare uii danno 
patrimoniale , c ben poco si vuole una 
pubblica punizione , ma si chiede per 
allro una sndisfazione |ier via dell’ offe- 
sa personale. Nè possono chiamarsi cosi 
le sole violazioni dell’onore, salvocliè 
sotto il vot-abolo onore non s’intenda ta 
generale oapacitù giuridica («xiifiawl» 
nel senso del dritto); ma il nome dì torlo 

ed’ingiusliziaèmigliore (injono nel più 

Iato senso). 

Or noi vogliamo prendere a consiae- 
rare ì singoli rasi, in cui il diritto roma- 
no roneeile un’ «elio /njunanim. S’m- 
lende di leggieri,’ che questi coiisislooo 
in lesioni di diritti pcrfelli (5); ma tu 
qiii-sla prov ìncia può riuse.ire mollo dii- 
lieile il determinare, se sia stato oHeso 
un diriUocoatlivo. 

S- 18- 

Il dirillo romano non tratta dei singoh 
oasi dell’aetio • njuriarum in Una connes- 
sione ordinala ; jierocchè nel titolo « 
injuriie non sì trovano nominali quelli, 
che sono appunto i più imputanti per 
noi, e la periferia di questa azione è rtala 
ili varj tempi designala, ora dalla leP" 
slazioiie propriamente detta, ora dalla 
si'ieiKa, e sempre in particolari applica- 
zioni. -Ma noi non crediamo di pregiuih- 
rai e menomamente alla pura esp<«izi<>- 
ne del diritto romano, non conlenlaiiuii- 
ci qui di una semplice enumerazione, 
in quella vei-e ingegnandoci di collegare 
secondo le idee generali i singoli ca«. 
che sono sempre- manifestazioni dello 
stesso pwisiero fondamentale. Ed in ci» 

prendiamo le mo.sse dalla laizione della 

persouuiilù ; percliè la violazione di essa 
è il genere, die dee qui servire di base. 

lai periferia della persoiwlilù non si 
estende, originalmente al di là della per- 
sona tìsica. Persona nel senso naturale 
della parola designa solamente il com- 
plesso delle potenze spirituali c fisiche 
d’un uomo. .Ma per indole del sociale cotie 
merchi questa originale circonferenza si 
ailnrga iiiuna triplice direzione. Primie- 
ramente rispetto ai diritti personali me- 
desimi. Per l’uomo infatti, che dee vi- 

i3 !.. 13. g. 4. 1). de injuriit -• Webèf 
dvlle ingiurie 1. pjg. 15. tiul. 15. 


vjou^le 
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vere fra altri nomini, non basta, che sia 
assicurata rinviolabilità (lolle suo |>olen- 
ze spirituali e fisiche: ma dalla nocossitA 
del (xnnmercio s(N;iale nasce una serie 
di nuove relazioni personali, che vo- 
glionsì guarentir legalmente, come le al- 
tre. Queste si possono ridurre a due pun- 
ti ; vale a dire al diritto all’onore nel 
senso della vita comune ($• 3.), ed al di- 
ritto alla fede. — Secondariamente rispet- 
to alia natura inanimata: la quale dee 
fornire i mezzi di conservare, e di per- 
fezionare la nostra personalità. La distri- 
bnzione di questi mezzi ai singoli deb- 
b’ essere ordinata dalle leggi, e ricono- 
sciuta daeli altri. Finalmente rispetto al 
resto degli uomini; avvegnaché debba 
rendersi possìbile a ciascheduno di 0 |io- 
raresugli altri, senza di che la vita com- 
pagnevole non potrebbe consistere. Ciò 
accade, in quanto uno si obbliga un al- 
tro individuo umano, e quasi se lo as.sog- 
getta parzialmente, ed in quanto le leggi 
pongono sotto la loro guarentigia l’at- 
tuazione di una simile obbligazione (1). 
A tenore di tutto questo il vocabolo per- 
sona qui si prende in un significato di- 
verso dal precedente, e designa l’uumo, 
(xnisiderato come pc>rsona giuridica, o 
come snbietto di diritto, cioè la periona 
fisica nella sfera giuridica. Quando per- 
ciò la |iersona fisica è distaccata dalla 
sfera giuridica, come negli schiavi, non 
rimane die a rijiorla nel numero delle 
cose, e ad assoggettarla ad una persona 
giuridica. Non vi sono dunque che tre 
vie, per andare contro la personalità di 
un altro: o manomettendolo ne’su(M di- 
ritti personali propriamente detti; o le- 
dendolo rispetto alla sua relazione con 
le cose; o finalmente offendendolo in una 
relazione obbligatoria. Questo è rordinc 
dei singoli casi, che noi dobbiamo ades- 
so considerare. 

S- 19- 

I diritti, che si riferiscono alla perso- 
na, si possono disciogliere in due classi. 
Gli uni appartengono immediatamento 
alle facultà fisiche e spirituali dell’ uo- 
mo: e questi debbono assicurarsi prima 
d’^iii altro, in (|uanto che costituiscono 
originalmente ciò, di cui gode l’uomo, 

(1) In questa triplice direiione si riconosee 
racilmciite la relazione alle persone, alle co- 
se, ed alle obbligazioni. V. Llihr nel magaz- 
zino per la scienza del diritto, tom. IV. aura. 
1. — Solamente qui per molivi, che tacilmenle 
si comprendono, si parla della pereonalill dcl- 
l'uouii) >ingolo, indipeiideulemeulo dal diritto 
di raiuiglia, e di eredità. 


ancorché viva onninamente isolato. Gli 
altri diritti al contrariorignardano quel- 
le relazioni, che ottengono la loro esisten- 
za soltanto in grazia del anisorzio socia- 
le. Qùesta seconda classe di diritti è as- 
sai moltiplice, e riesce dillicile dir qual- 
che cosa di generale intorno alla mede- 
sima. .\d es.sa apiiartiene il diritto pub- 
blico, per quanto determina la parteci- 
pazione, e le compelenze dell’uoimi pri- 
vato nell’ amministrazion dello Stalo. 
Inoltre il diritto all’onore nel senso del- 
la vita comune (§. 3.), e finalmente il 
diritto alla finleltà. Per ciò che concerne 
il diritto pubblico.è certamente assai ra- 
ro, che l’uomo sei vegga ingiustamente 
impugnalo: e, quando ciò intervenga, 
roffi*iisore si espone a tali rimproveri, 
che servon di liase ad una ordinaria a- 
zimie d’ingiurie. Perciò nelle nostre fcuiti 
non si pr<>senla neppure un esempio di 
questa s(H!Cie — Il diritto alla fedeltà sog- 
giace a molte ambiguilà come generai 
diruto ctxillivo , ed é certo altresi che 
serve di fondaménto a mollissimi dei 
nostri delitti s|teciali. Questo diritto non 
l>olrà farsi valere come tale di rimixillo 
a chiunque, ma solanienle a quelli, che 
sono in dovere di rispettarlo ni virtù di 
una special relazione obbligatoria. Quin- 
di sarà nn*glio trattarne a questa occa- 
sione nel JJ. -1. Finalmente il diritto .al- 
l'onore in senso ordinario a Imona ragio- 
ne a|)]>artien propriamente a questa cla>v- 
sc: ina l’ordine, che abbiamo scelto jier 
lo svilu|ipo della intiera dottrina, gli as- 
segna un altro luogo. In fatti l’andaincn- 
to della nostra indugimi ci ha condotto 
a stabilire una rapilaldislinzione risiiet- 
lo ai casi dell'octiu injuriarum: di quelli 
cioè, che sono.seinpliwipente lesioni del- 
la capacità giuridica, ossia della existi- 
matio nel senso del drillo; ed in quelli, 
che sono lesioni dell’onore, cioè della 
existiinaiio nel scxìso della vita comune. 
In sequela di ciò i casi dell’ ultima spe- 
cie debbono sejiaralamenle considerarsi 
più sotto. Qui dunque non ci riniangono 
che i diritti |>ersonali della prima chts- 
se: quelli cioè, che immediatamente ri- 
guardano la jicrsona fisica. Dietro il già 
detto prcsup|)»iiiamo, che la lesione jier 
sua imlole non sia qualificala come delit- 
to pubblico (2). Ci restano dun<iue per 
ruclzo injuriarum icasi seguenti. 

1) lai prima condizione della persona- 
lità è la libertà, he questa veiuva sop- 

(2) S’iateode di si, che queste lesioni ooà 
si prestano per un uomo libero ad una esli- 
mizione di danaro: L. 3. D. Hi quadrupes 
jiaup. L, 1. g S. L. 7. D. de his quieffud. 


1 !Ì0 PEU,’ ONORE , E 

pressa «ta mi terso con violenza, ne na- 
sceva uis’uccusaed una pena pubblica (1): 
ma, se veniva itiipugiiala soltanto oral- 
■uenle, il caso riceveva Vactio injuria- 
rum (2). 

ti) Ùn secondo diritto del pari impor- 
tante è la inviolabilità del corpo — Ugni 
legislazione è stata sollecita a dirigersi 
a (|acsto punto, e noi vedremo di sotto 
nella considerazione islurica, che la legi- 
slazione pi'opriunientc della si è. rilei Ua 
per lo più nella nostra dollrlua alle offe- 
se corporali. Oneste ^)erriò vei^ono no- 
minale come l'eseinpio il più vicino, ina 
non esclusivo, (|nale è stalo credulo so- 
vente, della injuria, quae re fit ^3). Sotto 
questo punto di vista si può comprende- 
re ancora lo Questo delitto, se 

fu eousuinulo, non si trova lu-lle Paiulel- 
te altrimenti imslo solili le ingiurie, a 
meno che sidraiicellu (4): ina è v ivrosi- 
mileehe vi fossi- computalo per luinuan- 
ziicome il semplice tentativo vi è real- 
mente aiiuuveralo tuttora (5). 

3) Un terzo dirillo di non minore im- 

(t ) Tit. D, od L. Fak. de plagiar, 

lì; L. 11. $. 9. D. de itijur. m Jìiqui ler- 
viM àieitur, teglie adierii tn liberlalem, iiiju- 
riaeumaiMvnein, ailvertm dieeiitem k domi, 
ttum eampeteret nulla duOltittiu est : et hocie- 
rum estf ette ex libcrtate in sertilsfcm petti- 
far, eiceex seruitule in libertatem prnetuiuet, 
noni tiue juri indisiincle ulimur. £ 13. eoJ 
Si quis de Ubertati aliquem in serritulem pt 
tal, quem sciai liberum esse, ncque id propler 
et'iclioiiem, ul eam sibi eonservtl, facial; in 
juriorum acliune lenelur. a Goof. auche le I. 
32. end la L. 20. 39. $. 1 . U da liberali causa, 
L. 31 Cod. end. 

(3) !.. 1 . 1 . D. de iiifur. 

|4) !.. 25. U. t. c. 

(5> L. 0.$. 4. L. 10. L. 1».§. IS — 23. W. 
de injur. Ccopiil. c. aecl. II. pag. 113 — 114. 
li> aoa voglio già dire , che la penalità dello 
stupro si debba solamente a ssi-r ire sorto l’a- 
spetludi una lesioue corporale: ma beasi coii- 
feimarc, che fra le iugiurie si computavano 
quelle aziuui, che nuli cadevauo sollu uu de- 
litio spccialiiieutecautiassegiialo. Il conaludi 
stupro fu punito come wjuria , sebbene in- 
trapreso eoo lutto il garbo, e perciò sema iu- 
giuriose mauifeslazioni. Conf. L. 15.$. IS. 
20. 21 . cil. a Si futi — Firginesn — apfiella- 
vit— m^'uriarum lenelur. Appellare esl blassila 
•ralioste alleriui pudiciftam ollenlurc ; hoc 
tnim non esl eontilium factre , led oilferrut 
kiwi sstores allentare ■>. Quoetotppelluai boni 
«orai , già iodicato di sopra ($. 13. ) e cosi 
frequente e naturale iu questa dottrina, per- 
che io SI faUa materia semi-morale. , e-semi 
giuridica, l iogiustiiia d'iiu'a/iuiic non si può. 
S<iv>'iile dimostrare, i be iuv’iltildcl scutimeu- 
lo, e dei buoni cotlutul. 


DELLE IHGIDHIE 

portanza è l’inviolabililù delle, potenze 
spirituali. I.a lesione delle inedesiiuc 
soggiacerà d’ ordinario a punizione puli- 
bliea (6^: ma Labeone la rompuli) a suo 
tempo fra le ingiurie (~). 

S- 21». 

Il secondo moilo di nianonieltere la 
personalità di un altro ha luogo, seijue- 
sli vieti perturbalo nella sua, relazione 
giiiridiraeoit le cArse. tccrio, die in ogni 
(M-rlurbazionc di questa l'alta si ciiiilieiie 
uu'offesa del diritto sociale, ed un di- 
spregio dei diritti altrui (8). Ma alllnekè 
lina simile violazione convenga airodio 
injun'arum, non dee principalmente con- 
sistere in una diminuzione del patrimo- 
nio (Hi, nè portare in sé il carattere di 
un deiillo legalnieute eoutrasseguato(S. 
14. IS.) lUmaugono dunque per questo 
luogo i casi, in cui riiffeso non |>ùò de- 
durre dei caratteri della sua querela , 
che sieiMi più deleriiitiuill deU’iiigiusUi 
cuiidolla del suo avversario: equisi)i:- 
eialmenlc è ebiarissiina la coiiKiiieiiza 
deH'tnyuria in senso litio cini la injuria 
iu senso slrello ( W). l’d nostro scq|K> 

noi possiamo dislingtiere al di Inori del- 
l’nomo una duplice relaziiMte di lui con 
le rose. 

' 1) V’banuo delle cose die non sotat iu 
una particolar propriela, ina si rigiiar- 
diuio come res cummunet (lU). Il diritto 
di servirsi di esse si considera come prt>- 
|M'io di ogni ciltadino (ll)>e si può ar- 
dere Noiaineiite in pena : ma non è aalo 
ad alcuno di euntraslarlo arbili ariaiiieii- 
le uirallro, perchè tulli in questo punto 
IKiritieali. Anzi in questo conti asto con- 
siste una usurpazione, clic quand’anche 
siaiusìgnilicaulc pe'dirilli patriuioniali. 
è sempre effensiva come violazion del 
diritto. Quindi in tal caso v iciieespie.ssi*- 
niente concessa Vactio injuriiirum. 

L. 2. 11. I). ne quid in loco pubi. ( Ll- 

piau. lii). L.WIII. ad cdictum ). 


(6) I.. 38. $ 5 D. de poemi. 

17; L. 15. pr. D. ile in/ur, 

(8, Cic. de uff. I. 7. « fiorum quae natura 
fsttranl communia , quod euiqve obligit , id 
qusMqua Irneul. ho li qui cibi pliu appetet , 
violabit j « humonae eocielatit ». 

(9; Gic. prò Gteeio* cap. 12. (conf. $. 14.) 

(10) §. I. Inst. de rer. dirie. 

(1 1) Oc. de off. I. 23. !.. 2. g.2. D. ne quid 
ili loca pubi, m Ijtca euim piiblica utique firi~ 
qatorum luibas deeerviunl , jisre iciliMlewi. 
lulis, non qiKui propria cuuuquei cl laulusn 
j'iiis kabemit ad oùinanduni, quantum qui- 
(ilici ex l'upula ad pndtititndum hotel. 


Dioili.:('d l;y C.O( 
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I » Si qìiit in mari pitenri, ani nai'iiptre 

• prohibelvr, non (i) hnbebit inierdirlutn: 
' Mfmadmodum nee i* , qui in rompo pu- 

• Meo ludere, tei in publiro bolneo inoltre, 
mi in tkeairo tperinre nrreatur. Sed in 
omnibus bis rasibut injuriantm aelione 
ulendiin est ». 

L. 13. E. 7. O. de injuriis ( Ulp. lib. 
I LVII. ad Ediclnni . 

' » Si quis me prohibeM in mori pisrari, 

I mitererriculum,quodqratraeoi'(iprijdiri- 

I lur,durere,an injuriorumjudieio passim 
I rum convenire f Sun! quipulent,injuria- 

I rum me posse agete : et ila Pomponius et 
I pierique , esse buie similem eunt,^qui in 
I psMico baineo lavare, tei in cavea pubiica 
I sedere, tei in quo alio loco agere, sedere, 
conversari non pal/alur: aut si quis re 
mea oli me non permutai, nam et hic in- 
I juriarum conveniripolest.Conduclori au~ 

I lem veteres interdirlum dederunt, si forte 

t puhlire hoc ronduxiti nam ris ei probi- 

I benda est, quominus condartione sua fru- 

I afur. Si qwm lamen ante aedes mens, vel 

I ante Praetorium meumpisrari prohibeam, 

I quid direndum est? me injurinrum judi- 

I ciò teneri, an non ? Et quidem mare rom- 

I mune omniumesi, et litlora, sieul aer: et 

1 est saepissimerescriplum, nonposse quem 

I piseari probiberi', sed nec aucupari, nisi 

quod ingredi quis agrum alienum probi- 
I bere potest. Usurpalum (2) tamen et hoc 
est, torneisi nullo jure , ut quis probiberi 
I possi! , aule aedes meas tei Praetorium 

I meum ptsrari: quare si quis prohibealur, 

( adkuc injurinrum agi potest ». 

I 2) Allrr rtweairim-onlroslannoin una 
I fpla/inne cnrlusiva ron una porson» , a 
I moiivo di possesso e di proprietà. Anri 
I tulio qui si presenta la inviolaliililà del- 
le ahìlazioni. .Appresso I popoli , elle 
liaiinoun cerio sentimento di libertà, riO 
' he sempre, o quasi sempre rireonda la 
t persona, è stimalo santo, come la jierso- 
na medesima (3). Una violazione delle 

|l) L inierdiclum ne quis in loco puhlt'co è 
qui Desilo, perchè l'i ni pedi mento di servirsi 
<l'l luogo puhlilieo non nseqoc da nii’operi ir. 
lilkiile.E polen anche meno esser parola del- 
I l^inlirdietum ulipotiidelis. L. 11. D. de injar. 

I ,12 La falsa coosnetadine, contro cni UU 
I piioo |Mea qui decidere, perchè oaninanienia 
“nlraria alle tevere idre del drillo, fu espres*' 
URienle confermala più tardi da una costiin- 
lioae deirimperator Leone. Nov. Leon. LVI. 
i Colie. Obss. XIV. 1. 

'3) Cic. prò dom. 4t. 13. « Quid eil >on- 
elius , quid Omni religione muniliui, quam 
iowmt uniuseuiusque eirium f hic onte , hic 
fi>d, bie dii penaiss , bie sacra , rstii^unes , 
eosremoniae oonlinsniur; hoc per fvgium stt 


abilazioiii è iiulilTerenle, come iliminu- 
zioiie di (lalrìmonio , ma à alconirario 
una cosa mollo sirnsibili*. come oITcsa del 
drillo. Qnivl Vactio injuriarum trova e- 
minciile la sua applicazione. 

1.. 23. Dig. de iHjUr. ( Pani. lib. IV. ad 
Edictuiii ). 

« Qui in domum alieiinm invilodomi- 
noinlroirel, quamvis in jus rorali artio- 
nem injuriitrum in euni competere, Ofi- 
lius ait » (i). 

.Ancorché un delillo , che si voleva 
commclleTenell’abilaziriiealIrni.nonvi 
fosse slalni>scgnilo, resln sempre la vio- 
lazione del domicilio, e con essa Poctro 
fn;iiriar'urn.0uiduiiquesiafracriad1nuo- 
vo l’idea negativa della injtiria. 

L. 21. S. '. P. de furtis (Ulpìan. lib. 
IV. ad Sminuni ). 

« Qui furti faciendi causa conclave in- 
travil, nondum for esi, quamvis furandi 
causa iniriirii . Quid ergo'/ qua aelione le- 
nebilur? t'tique injuriarum, aut de viac- 
eusabitur, si per rim introiril ». 

Diirnnle la guerra civile i costumi s'in- 
salvalicbiron per modo, clic* fu ni-cessa- 
rio as'sicurari'con una iiena pubblica la 
inviulabililà delle abilazioni. 

R. Inst. de injur. a Sed et l^x Corne- 
lia deinjuria loquiUv, et injuriiirùm ar- 
lionnn inirodurit, quae comprlitob eam 
ri in, quod, — domum suain ri introitam 
«.vse dirat » (8), 

Né solamente per la violazione delle 
nbiliizinni, ma ancora per \ ia di dispre- 
gio deir altrui dirillo di proprielà ha 
luogo Vactio injuriarum . 

1.. 28. D.dc«rf.cm/>(Juliaii. lib.LIV. 
Dipi sloruni). 

« Qui prnitentem rindeminm emil — 
post trnililionem, sire leclam urani cal- 
care, sire mustum erebere prohibealur, ad 
rxbibenilum, tri injurinrum aijrre poteri! : 
ijurmndinoilutH si nliam quamlibri rem 
suam toflere invbibeatur ». 


ila sanrium omnibus, ut inde neminem abn'pi 
fas sii m, 

(4) Lonf. L. 18. D. de injnsvocondo: 
o A'uilnm do domo sua in jus rveari licere , 
quia doffiuj (uliniinum ruique refvgium, al- 
quo receplarulum sii eie. • Mjnsingrr obs. 
IV. «9.— Lujoe. tom. V. p»g. 8— tO. 85. 

t5) Conf. !.. 8 pr. 3—5. D. de injur. — 
Paul. Ree. Seni. V. 4. g.g, conia anche qui 
il deliltu del cof\ di lli ihreharii. Ma il pa'so 
iinn è rerlamrnle puro, per mndn ehe I opi- 
nione di Croppi. e- secl. II. p. 119—48, che 
il delillo dei derrelarii fosse qnalilicalo rome 
un* ingiuria , si appoggia a mal ferme haai. 
Scbulting Jurispr. Anirjnat. h. l. Ileinec. 
Ani. rom. Iib. IV. lit. 4. f 8, 
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L. 7. U. ile ùiyiir (L'Ipiau. lib. 
LVII. ad Kdiduni ). 

« Aut si quis re mea uti me non per- 
mutai; nam et Me injuriarum conveniri 
potest ». 

L. 24. D. de injur. (4Tlp. lib. XV. Edi- 
cli Praetoris). 

« Si quis proprium sertmm distrahere 
proMbeturaqufÀibet, injuriarum experi- 
ri potesi ». 

Secondo ranalofci.! di quesii passi ra- 
dio injuriarum deve concederai anche 
quando il proprielario intima di ritrar- 
si ad uno. che vuole enIr.Tre Jicl fondo 
di Ini. e rjnlimato non ol)l)edisce (1). 

Finalmente si può qui rilecire anche 
il raso di chi ha pre.so ingiustamente il 
pi ssesBO della roba altrui, come si'd'un 
suo debitore. 

!.. 15. E. 31. D. d« injur (Ulpian. lib. 
LYIl. ad F.diclum]. 

« Si quis bona alicuius, vel rem unam 
per injuriam occupaveril , injuriarum 
aetione tenelur ». 

Ga ji Insl. lib. III. 220. a Injuria au- 

tem eommiltitur— si quisbonaalicuius, 
srienseumniMlsibidebere,proscripserit». 

In questo casoconcorre veramente con 
la violazione del drillo, già qualificata 
d’ingiuria, anche un’ingiuria nel senso 
proprio. Imperocché, oltre alla turbazion 
del possesso, viene intaccato ancora il 
Inion nome, in quanto si fa pubblicamen- 
te apparire un indi^iduo come cattivo 
debitore. Il che si trova espresso assai 
bene nel seguente passo di Cicerone (prò 
Quinclio Clip. 14-10). «Conlinuone eausa 
fuisset, cura prarlnre postulares, ut bona 
possideres'/ — Ad vadimonium nonvenerat, 
ut ais—tUico ne ad praetorem ire conrenit? 
eoli l < nuoiic verumf i/ il pns I ulare,ut ex ed ie- 
1o['2)bonapossiderelieeret'/Adhaecextrema 
et inimieissimajura tam eupide deeurre- 
bas? — Uereule evius bona ex ediclo pot- 
sidetur, Miius omnis faina et existimaiio 
rum bonis simul possidelur; — de quoho- 
mine praeeonis vox praedieat, et pretium 
eonfieil, huic aeerbissimum cibo vldenti- 
que funus ducitur. — Itaque majores no- 
stri raro id oeeidere voluerunt: praetores, 
ut considerate fieret , romparaverunt — 
Considerant enim quid et ipiantum sii al- 
terius bona proscribere ». 

S- 21. 

Ci rimane adesso a considerare la Ic- 

(1) $. 12. In-l. de ver. div. — L. 3. D. de 
acq, rcr, dom, 

(2; L. 2. Uuib- ex raui. in )io>i. Ileincc. 
Ani. ram. IV. 6. g. 21. 


sione della personalità in una relazione 
obbligatoria. .Ma in questo caso ì’actio 
injuriarum non trova luogo che di rado; 
perchè mia oè/i (/ai io è diretta |ier .sua na- 
tura ad un oggetto g|icciale. Uv'essa in 
fatti rimanga inadempiuta , o violata , 
Fattore potrà dimostrare un danno de- 
terminato, od un determinato interesse; 
e quindi l’azioii ginierale vien ristretta 
semplicemente al casodi .sofferta lesione 
del dritto. Pure quando nella violazione 
della obligatio non laiito si considera una 
diminuzione di |ialrimoiiio, quanto an- 
cora la confidenza defraudata, diventa 
applicabilel'aclio injuriarum. Ija fedeltà 
è il fondamento di tutte le obbligazioni 
pcr.sonali : ma più di certe specie , die 
di altre. Per regola il contraente dee ba- 
dare da sì( a cercare un uomo fededegiio, 
ed imputare a sè mede.siaio, se ne resta 
ingannato. Non ostante in alcune specie 
di obbligazioni si verifica un più stretto 
dovercscambicvoledifiHlc; ilqualede^ 
b'essere allora protetto anche giuridica- 
mente. Questo è segnatamente il caso 
del deposito (3). .Velie circostanze comu- 
ni basta ancne qui V odio depositi i la 
quale d’ordinario tende al simplo, e ta- 
lora al duplo della cosa depositala. Ma 
se questa non ammette alcuna stima, 
come quando, de|K>.silatu presso di alcu- 
no un teslamenlo, ildepnsilarioloapri». 
se, e lo facesse conoscere, rimane espe- 
ribile la sola vindicta (4) a motivo della 
soITerta lesione del dritto, ed il fatto ca- 
de perciò dciilro la sfera deH’oclio injur- 
riarum. 

!.. 1. 38. D. depositi (Ulpian. lib. 
XXX. ad Ediclum ). 

<1 .Si quis tabulas testamenti apud se de- 
posilas plaribus priieseutibus legit, ait La- 
beo , depositi artione recte de tabulis agi 
posse : ego arbitrar, et injuriarum agi pos- 
se, si hoc animo reeitatum est testanien- 
tum quibusdam praesentibus , ut judir.ia 
secreta eius, qui teslatus est, divulgaren- 
tur » (5). 


(3) L. 1. pr. D. depositi. 

(4) Cic. Philipp, li. 4. a /!( etiam Iitaras , 
guai me sibi mintse dieeret , recitari! ; homo 
et humoiiilalit expert etcitaecommunie igna- 
rui. Quii enim unquam , qui pauUuni modo 
honorum roniueludinem noiiel, literat ad se 
ab amico misias, offentione aliqua inlerposi- 
la, in medium prolulii, palamqus recilatit T 
Quid eslatiud Iutiere e vilavilae socielalem , 
guani lollere amirorumcolloquia nhienlium?» 
Coof. SDchc Cic. p<o Boscio Cuniocdocsp. VI. 

(5) Conf. snelle L. 41. pr. I). ad L. .-Iguil. 
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Tulle le Mrolc, che abbiamo fatte si- 
nora sopra lo ingiurie , si sono aggirale 
solaiiMtc intorno’ alla qualità dona le- 
sione deldrillo, ed al suo carattere obiet- 
Mvo. Or fa d’uopo, che ci rivolgiamo al- 
l’intenzione dell’oliensore, ossiaalle con- 
dizioni subicllive. È fuor d’ogoi dubbio, 
che l’acti'o injurinrum non può iiitimtar- 
si giammai a motivo di una icsione me- 
ramente rolpos;t (li. Bensì taiora si di- 
sputa , Se per T ingiurfa si rirliieda uno 
speciale animus injuriandi, o se basti it 
semplice rfotm. L’una e l’altra sentenza 
è erronea, se viene iudeterminatamente 
sostenuta: ma qui bisogna distinguere le 
violazioni della existimaiio, come gene- 
rale capacità giuridica, dalie violazioni 
della existimatio nel comune siguilìcato. 
In queste tutto dipende assolutamente, 
come sarà meglio spiegato più sotto , 
dalla precisa intenzione deiringiiiriante: 
in quelle ali’ incontro, cioè in tutti i ca- 
si, onde abbiamo parlato sinora, il carat- 
tere qualificativo della ingiuria 6 ripo- 
sto neH'azione medesima, e l’intenzione 
si coasidera solainente per giudicare, se 
esista in genere un fatto punibile, e non 
per dedurre da essa l’ ammissibilità dei- 
ì'arlio injuriarum. Il decidere, se questa 
azione sia esperibile, ono,dipende dalla 
spwic della violazione dei dritto. .Vita 
injuria dunque in questo scaso appar- 
tengono le stesse condizioni subiettive, 
che si richiedono in ogni altro delitto, 
cioè il semplice dolo. Quelli, che sosten- 
grmo, richiedersi in ogni injuria un ani- 
mus injuriandi (2), ricorrono a molte au- 
torità del diritto rumano, nelle quali si 
afferma , che ciò è dichiarato espress,a- 
mente. Ma qui-sta apparente coutraddi- 
zìoih; si dilegua di leggieri se si conside- 
ra un poco più atlenlamciite la connes- 
sione, in cui si prasentano quei testi. 1 
quali pel nòstro scojk) si possono ridurre 
a tre classi. 

1) in alcuni di essi l’espre.ssione per 
inywfai/t nicnt’ altro significa che non 
jure. 

L. 15. §. 31. D. de injur.s Si quisbona 
alicuius, tei rem unam per injuria.n oo- 
cupaverlt, injurianim tenetar ». 

L. 3. 1. 2. eod. « Sane sunt quidam, 

qui [injuriam) faeere non possunt; ut pu- 

1 L. 13.^. 4. D. iLcaCi, L. 4. D. Jeinjur. 
Weber delle ingiuri - I. p. 44 30. 

l'ij U.)unvl. Cuoiai. X\. 23. MeUbafi 

Comm. XLVIl. 4. rap. 1. §. 7. \Vcbtr 1. c. I, 
p. 33-63, 102-10». 


tafuriosus et impubes,qui doli-capax non 
est: namque hi pati injuriaui solcnt, iion 
faeere. Cum enim iniuria ex affeclu fa- 
eienlis eonsisiat , ronsequeiu crii direre, 
h(u sioe puUent, lire conrilium dicanl, 
injuriam fedite non videri. Itaque pati 
quii injuriam, etiamli twn lentiat, poti- 
ti: faeere neino, niiiqui teit se injuriam 
faeere, etiamsi nesriat rui faeiat ». 

11 primo passo.a cui si ap|N>ggia U 0<>- 
ncilo , è palese che non dimostra la sua 
uffermazionc, come concede, auelic We- 
ber. II secondo indaga le caiiacità .su- 
biétlivc per la iniuria, e Ic iMcifica in- 
tieramente alla capacilà di dolo: onde 
non tocca propriamente la nostra qui- 
stione, che rame cosa .secondaria: u si 
sa, che in molti casi simili i romani giu- 
reconsulti, secondo il loro modo di espri- 
mersi, si accomodano all’ esempio più 
vicino (3). 

2) In una serie di altri passi si conce- 
de un’ octio injuriarum per via di certo 
azioni, solamente a condizione, che sia- 
no state intraprese injuriae causa. In di- 
chiarazione di eiò non sarà mai fatto an- 
ticipar qui un'avvertenza, che forse ap- 
fiarterrebbe ad un luogo ulteriore del 
nostro lavoro. Vi sono molte azioni, in- 
colpevoli in sè medesime, o intieramen- 
te ciHiformi al diritto, le quali divengo- 
no ingiuste, sa s’intraprendono con uno 
spirilo di petulanza. Eil altre azioni, so- 
condo i loro caratteri obiettivi, si adat- 
tano ad un altro delittu, ma sono consu- 
male nell' intenzione speciale dell’ ingiu- 
ria. .Nei rasi dell' ultima specie dee rar- 
lamentc decidere la precisa iiilenzionu 
relativa al carattei-e del delitto. 

L. S.Ò. pr. Dig. de furtii: » Qui inju- 
riae causa januam elfregit, qaainois inda 
per alio! rei aiitotae sint, non tenetur fur- 
ti; nani maieficia votunlai et /vopositam 
delinquenti! dislinijail (4). 

-Ma nei casi della prima S|H;cin dra 
pre.sup|M)rsi rintenzioii dell’ ingiuria, 
perchè senza di essa non esisterebbe de- 
litto. 

!.. l.JJ. 8. D. de inspic. ventre « Si om- 
nei rei piarei renunliaverinl , prae.gnan- 
tein non esse, an inulier pjsiit experiri 
injnriaruin ex hoc cauta/ Et mngis /m- 
to, agere eain injuriarum poste; licla- 
men ti injuriae faden.iar cauta id mari- 
tus desideradl. Caetirum ti non injuriais 
facientUte anitno, ted quia jude credidii, 
rei nimio roto liberorum tuseipienduruin 
ductui eli, rei ipsa eum illcxerat, et cre- 

(3 ài può e<>ulruular« nucora la I.. 34;1). 
de obi. et acl., ree. V. 4. i. 

'4 Ciijae.uJ l’uul. inDpp. tn-n.V. p.4K0. 

J) 


IfJ 'i uell’ o.noke , 

ilfril, giKxl fonslante nmlrimunki hoc fin- 
i/ehat, acqui tsimum crii, iyitosci mari- 
to [i)- 

Se HOii che qnesifi due specie sono da 
considerarsi a dir vero come anomalie; 
perchè non apparlengoiioallalloalle iu- 
(riiirie, che si sono esàminale lìnora, e si 
accoslan piuttosto a quelle simboliche 
(§,. 2i). 

3) Una terza classe di passi parla final- 
mente delle violazioni della e.rhlimatio 
nel comune significato, cioè delle Ingiu- 
rie, che si consumano per via di parole 
o di segni (2). In queste ammettiamo noi 
pure, che l'essmiziale stia nell’ intenzio- 
ne (}(. liy. Ma ciò nulla prova per quella 
d inpuriiì * onde ei siamo occu- 
|iati sinora : nelle quali anzi rimali fer- 
mo, che richiedono solamente il dolo; 
|wr linaio che, escluso il dolo, cessa l’oc- 
lio iiijiiiiantin. Essa dunque non è am- 
missibile contro diquelli,clie giuridica- 
mente non hanno volontà (3); parimente 
se il motivo dell’ agente non conteneva 
nulTa di ]aiinbile (V|: fin.almente, se l’of- 
l'eso aveva acconsentito (fi), purché ne a- 
vesse l’autorità (ti). 

A chi domanda , so aH’acfio injuria- 
ruw si possa opiiorre l’eccezion dell’er- 
rore, non si puh rispondere che con una 
distinzione. Se in fatti si sostiene di ave- 
re errato rispetto a quelle azioni, che so- 
no ingiuste di rimpetto a chiunque , è 
cosa certa, che si operò con coscienza pu- 
iiibilc ancora contro lo sconosciuto , il 
quale può conseguenteinente intentare 
l’flcfio iiìjuriarvìn (7). Ma talvolta uno è 
autorizzato verso di un uomo ad una a- 
zione, la quale San'bbc ingiusta di froi^ 
te agii altri. In tal ca.so l'errore può li- 
berare dal rimprovero dell’ ingiuria (8), 
se specialmente l’offeso inedesìmo ha oc- 
casionato la coufosioue (9), 

\ (1) A ciò apporlcnsouo anrnra la !.. 13. g. 
1.3., la L.ltJ.f. 33., lo I-. 20. c la !.. H. D. 
da iriur, 

(2) L. IS. $. 13. 2K 27. D. da iiyur. L. 8. 

Coil.eid. 

(3 !.. 3. D. da in/wr, 

(4 I.. 5 $. alt. L. 6. D. od L. Aquil. L, 
18. g. 38. t). da injur. I_ 13. 5. !■ 6. I). da 
co//. L, 32. end I,. 18. g. 3. L 15. 33. end 

Donurl, Comm. XV. 28. Weberl. c. p. 61-89. 

(8) L. 1 . §. 38. U. 17. D. de injur, 

(0) L. 37. $. 3. D. de juiclis, L. 4 . $. 3. D, 
lìd L. Coiti, de eie. Weberl. c. p. 29 38. 

(7l L. 18. g. 3. D. da iijur. Dimuel. Comm. 

1 . 22 . 

(8j L. 3. $. 4 . D. da iiijur, Hcokeiide prob. 
anim. injur. I.ipsia: 1683. 

L. 18. $. 18, D. de lijitr, lutorno alla 
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S- 

Dopo esserci occupali sinora dell’im 
giuria meramente relativa alla ea;i»K- 
mntio in senso giuridico, ci rimane ades- 
so ad esiminarlarispelloallaej;i»t«j«alio 

nel comune signilicato. IVr riconosce- 
re cliiaramcnte l’ oggetto della presente 
nostrajicerca, fa d’ uoim rammentare il 
confronto, che fu già instituito fra l’uno 
c l’altro significato di questa parola 
(jj. 2. 3. li.). Ricordiamoci dunque, che 
In rj.'ieti malia nel primo senso non è un 
diritto separato, ma piuttosto ciò che 
serve di base alutli i dirilli civili d'uii 
uomo , e che si manomette con ogni le- 
sione del dritto. Ricordiamoci, che il vo- 
cabolo exislimatio neU’allro scaso desi- 
gna al contrario pua relazione detcrnii- 
iiala dell’ umano consorzio, cioè la si i ma 
c il buon nome. Questo non apparisce 
come una creazione civile, ma come una 
cosa, che si sviluppa dalla scambievole 
osservazione degli uomini , e di cui lo 
Stato non può disjiorre ad arbitrio. Noi 
aliiiiamo già acceiiiialo i niuliv i, per cui 

10 Slato non può abbandonare a se stessi 
questi fenomeni della vita civile (§. 3.). 

11 suo ufficio consiste iicH’ assicurare i 
siiigi ili dal d isprezzo c dalia maldiwnza, 
seii/jv troppo limitare aljresì la libertà 
del giudizio- Ora in quaiilo le leggi pro- 
leggoiio la exislimatio hi questo senso, 
il dii'illo aironorc apiiarisce comecoal- 
tivo. Secondo la ualura delle cose può 
manifeslarsi questo diritto in due dir^ 
Zioni, che si vogliono accuratamente di- 
stinguere: vale a dire, come diritto di 
esiger dall’auro, che non minaoslri oo 
particolare dispregio personale; cd inol- 
ile come dirillo di esiger dall’ altro, che 
non determini ropinione .nlirui a mio 
pregiudizio. Queste direzioni corrispon- 
dono a due specie d’ingiurie: la prima 
lui luogo, se taluno esterna un partico- 
lare dispregio verso dell’allro: la secon- 
da, se taluno gli rimprovera azioni, che 
ueccssarianieiite Io avviliscono agli oc- 
chi allrui ( infamare aliquem ). Daremo 
alla prima specie il nome d’ingiuria su- 
bieltiva , perchè null’allro esprime che 
il scniimenlo did singolo: daremo alla 
seconda specie il nome di obietliv a, per- 
chè contiene il rimprovero di mi’jzKp} 
malvagia in sò ste-ssa , a fine d’ influire 
sopra il scniimenlo degli altri. Il diritto 
romano dai tempi più remoli pone que- 
sta distinzione piT base delle sue dispo- 

cormi'iuc ili questo frammento coiif. Byoher* 
shock Ohs IV. 28. 
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sizioni. Esso in falli fra le ingiurie s^n- 
biéttiviMiichiai'ù pnnibiie nei tempo qn- 
lico .«nlameiile ii ronvieium , mentre ri- 
gpardò wneralmente come iliecite le in- 
giurie oDiellÌTe (idquod infamandi cau- 
ta fit ). AmciKlue le specie cmivengono 
in questo ; che la violazione dei dritto è 
meramente ideale , onde tutto dipende 
dall’ animus dell’onensore; c che tanto 
runa che Taltra si può commettere con 
le parole, con gli scritti, e coi segni. La 
I»rtÌ7Ìone delle ingiurie in verbali e 
simboliche , la quale suol porsi cosi vo- 
lentieri in fronte alla dottrina; è per- 
eift intieramente subordinata , e non of- 
fre neppure alcuna spiegazione intorno 
all’essenza deU’inginria. 

S- -i»- 

Per ribebe concerne la relazione del- 
l'ingiuria subiettiva a tempo del diritto 
romano iierfezionato , si dee primiera- 
mente distinguere la orale dalle altre. 
Sotto di quella è specialmente rilevato il 
conricium (1). tihe cosa s’intenda (>er 
csSo, potrà dirsi piìichiaramenle di sotto 
nella rivista islorica. È certo per altro, 
che il ronrieiam non era a tempo d’ lil- 
piuno r unica sjiecie d’ingiuria subietti- 
va punibile (d).linperoccbè subito dopo 
vien niinaeeiala dell’ actio injuriantm 
una sis'oiida specie di offese verbali : e 
questa specie e cosi fatta da addurre il 
lesto, e poscia da commentarne le singo- 
le parole, come se fossiTo quelle dell’e- 
ditto del iiretore (3j. T.nnto si può cerla- 
monlo ammettere l’ opinione di Christ, 
clic i Romani erano molto parchi nel pu- 
nire le ingiurie subiettive, pi'rchè ripu- 
tavano meglio dispregiare piecole ma- 
nifestazioni osigailicaziuniofli'iisive, eho 

(1) I,. 1». 8 9 19, D. d( ótjui . 

(2 li'aliro a> liso e Christ. bucl. acad. I.U. 
pag. 78 78. 

(3) Si qttis tfirtpnem ap/ìctlasset — cel ti co- 
viiton oMuxù, irjuriaivm lenetur. — Appcl- 
Imt tsl blanda oralione alurius puHiciiiam at- 
ienltirc: Itoc tnim non $st cottcilium facere, sfd 
adfcrsus bauas morti atltiuarc. Qui impibus 
ftrbis ulitur, non untai pudicilinm , sed tnju- 
riaivm uiitlw » L. 18. $. 18 23. D. dr injur. 
Rispetto ai condus conf. Bjnkcrs|iock Obs. 
V. 19. in r. — Si potrebbe dubitare , se t'nj>- 
ptllarc debba verameiile contarsi fra le insiu- 
ric subiettive, ioquanto clic l'otTcsa non c ri- 
posta nell’espressione lertiate , monella ri- 
chiesta. Eanalmenle |m>co appartiene alle in- 
giurie obiettive. Ione ho gik falla menzione 
di Sopra sotto nn’alira categoria (§ IO iwl. 
123 j. Ma inogni caso il lurpihus ap- 

partiene olle ingiurie S’tbicllivc puuibili , e 


ioó 

perseguitarle in viagtaridica (4). Ma sol 
die l’offes;» toccasse! boni more*, cioè la 
pulililir.q divenza, credevano che sLdo- 
vcs.se punire ; come del pari, .se insieme 
con l’ingiuri.-i subiettiva eoneorreva una 
lesione od drillo (5) — Ma i molivi, per 
cui si limitò la ixmalllà delle ingiurie 
subiettive, non sono applica bili alle obiet- 
tive. Imperm-ehè se ini è indifferente l’o- 
pinione di un uomo, non è rnsi d' un rim- 
jirovero, elio determinerebbe l’opinio- 
ne di tutti gii nitri contro di me. (Jnindi 
non una sol» s[ierie d’ingiurie obiettive 
è dichiarala punibile, ma lo sono inge- 
nerale (fi). .Non importa il mezzo, 'di cui 
uno si si'rvc a questo cffetio; od egli fa- 
cesse nsu di parole, o di altre azioni (7), 
odi scritto (8), basta che vi sia contenu- 
to un rimprovero , che possa eccitare il 
di.sprezzo, o t’fKlio dei concittadini (9). 
Quindi è fra le ingiurie verbali il chia- 
mare proprio debitore lino che non è 
la le{ 1 0) . .Vnclie più copiosi sono gli eseni- 

d’ingiuria obiettiva, che non consisto 
in parole , ma in al.ioni signifltative. A 
queste appartiene il comparire in abili 
da lutto, coi capelli intonsi, e rem la bar- 
ba lunga (11); ilche era segno di profon- 
do cordoglio(12).Clic ciò tornasse ad in- 
famia altrui, si può spiegare in due mo- 
di. Si soleva in fatti comparire cosi in 
pubblico , quando un prossimo parcnio 
si ritrovava sotto un grave proctsiso cri- 
minale (13); c i provinciali, quando aviv 
vano da queralarsi dell’amministruzio- 

confcrma suOcicutcmcntc la lesi, esposta nel 
paragrafo. 

(4j Perciò non ogni coiiiumfò’a era im’ in- 
giuria punibile. Scnec. de eoa<t. sap. eap. 4, 
10. Questi pavsi debbono intcrprelarai, aveu- 
do riguardo al loro scopo , ed al loro autore. 

(8) L. 44. D. df iajar. L. 1. §. 1. D. de er- 
traord. crim. o J'it infuria conira bonos pures, 
velati si quii fimo corraplo aliquem perfuderit , 
corno, luto obliauerit eie, ». lina concorrenza 
d’ un’ ingiuria obicttiva con una vinlaziooc del 
drillo, I abbiamo vista di sopra al $. 90. 

(6) L. 15. 8- 25- D- de injur, u Ait Prae- 
lor: ne quid infanuindi causa fiat : siquis ad- 
versus ea feceril, proni qwtquc res ent , ani- 
mndverlam ». 

(7) L. 15. §. 27. I. c. « (iaodeumque qais 
feerrit, ut tUiam infimet, crii aclio iajuriaram. 

(8| L. 18. §. ’27. 2». 1. c. Su di che V. an- 
che Gnihofr. ad rubr. lit. Cod. qwmda libili, 
nriarip, diit, , L. 8.5. 9.ll., !.. 6, D, rfe injur, 

(9, Invidia L. 15. 5. 8. 27. D. I. C. Gesuer 
Thes. verbo invidia, 

(10) L. 15. ?. 33. n. injur, 

(11) !.. 15. (!.27. D. de injir, 

(12) Snet. Stif!. 23. 

(13 L. 39 D. f/cinjr,,-. EiijiC.OIrs. VI, 8» 
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m^nflìcialftOcl loro Inojrnlrnenlc, si mo- 
•slravano a Honia in ijnoir arnese (1). I- 
nollrc si ronsidera ionie in>;iitria , se 
uno, per wìlarc l'oilin della molliliidi- 
diiic contro la crnilezza d'nn |ierseculo- 
re, portava l’efll)fìe deirinijs'ratore, o 
si rìfiig{;i« a alla sua statua ; aweipiachè 
simili mezzi potessero|;uarenlireilauna 
reale erudelta (2). Di più se uno si faceva 
dar denaro , assicurando di potere in- 
lliiire sul friudice, il quale così veniva 
presimlalo come corriilliliile (3); o se 
uno. seguitando assiduamente una fan- 
ciulla, pregiudicale alia fama di lei ( t). 
(.lui niiaimcnlc fa capo una moltitudine 
di azioni , [wr cui si manomclle il cre- 
dilo d'un .allro; esempigrazia , se uimi 
non vuol ricevere come buon fideiussore 
un nomo palesmnente idoneo ; o se 
uno olTn- in vendila una cosa iiltrui, co- 
me sareblKi un pi'gno ^li); st* i creditori 
chiedono lid(‘jussione, mentre non esiste 
alcun jiericoio (7); si! ricorriuio senza bi- 
sogno ai mallevadori, prima che al de- 
bilor principale (8); selinalmentc fanno 
a|iporre, siuiza alcuna necessità, il sigil- 
lo aU'abitazione (9). 

8.23. 

In tulli i delti c.asi d’ingiuria subiet- 
tiva ed nbieltiva.sotloildiriltoalla stima 
e al buon nome non v iene offesoanciic un 
altro diritto materiale; oikIc aquestedue 
specie d'ingiurie si può dar mollo bene 
il nome d'ideali, contrapponendole, n 
quelle che consistono in elfellive vio- 
lazioni del dritto. I.e ultime slaimo con 
le prime in quella stessa ragione, in cui 
\ae.vislimatio in senso giuridico, cioòla 
capacità giuridica, sta con la existima- 
Uo nel comune signilìcain, cioò col di- 
ritto ideale ali' onore. La dilferenza es- 
senziale, che rispetto niranimus deH’of- 
Icnsore trova luogo in amendue i casi, ò 


(1) Bnddaeos Aon. ad Pand. h. t Donncll. 
ni mni. XV. 28. 

(2) L. 38. l). f!{ inj ir. , L. 8. D. ile fjtli a- 
ord, rrù». , L. 28, §. 7. D. itv fiocuLs, L. un. 
End. de Ai,v qui tid sittl. confuq, — . Tac. .\mi, 
III. 36 , ibique Lips. einirs. Cuioc. OI«. 
XII. 29. 

XX^*9^ 13- S- 3. D. de iujtn'. Cujac. Obs. 


(<)L. 18. {. 23. D. * iiìjur. 

(8 L, 8. <§. 1 , D. saiisdt con, 

■fi) L. 15. §. 32. p. rie ùjur. 

. /) !.. 31. §. 8. 0. de reh. atil, jud. posstd, 
I8j !.. 111. II. de iiijur. 

9, !.. 20 lì, eod. Eiijar. Ob;?. XVII. 30, et 
in Opp. Iiiin. VI. p. 080. IJ. C. 


stala già dichiarala di simra. Ivi si è mo- 
st rato , che nello ingiurie ideali dee co- 
stantemente preseitmrginnanimus inju- 
riandi (8. 22. iium. 2. 3.).Tiitloriò, che 
esclude il dolut , toglie a maggiorila di 
ragione l'animua injuriandi. 

Se non che si può qui domandare , se 
iin'ingiuriasi possa giostiflcare median- 
te la cosi detta eccezione della verilà. .41 
che è dato rispondere con una semplice 
dislinzione. Se la manifestazione , iiidi- 
piuidentemenle dal suo tenore, è inginsta 
per la sua forma ; c cosi esempigrazia a 
motivo del modo di espressione, la veri- 
là del rimprovero non farà cessare l’ in- 
giuria. Dunque nelle ingiurie subiettive 
(iuella l'erezione non può mai riuscir di 
vanhìggio. Quindi sarchile inulile nel 
famosm libellus ; pcrucclià , sebbene il 
fatto rimprovero sia vero, la sua diffu- 
sione pier altro j^r mezzo di scritto è as- 
.solulamentc ingiusta. 

(ìonst. 2. Cod. 'i'heod. de famoeit libel- 
lii « Si quando famosi libelli reperiantur, 
nullas exinde calumnias paUanlur hi , 
riuorum de factis vel nominibus aìiquid 
ronlincbunt, sed scriptionis auctor poliut 
requirntur , el repertus rum omni %'igewe 
rogntur liis de rebus, quas proponendas cre- 
di(lit,eomprobare; tire tamen supfilicio, 
eliamsi aliquid oslenderit , sublraha- 
lur» (10). 

Airinconlro 6 altrimenti, se Tingiiiria 
non consiste che nel rimprovero di un'a- 
zione, vale a dire se è una pHira ingiuria 
obielliva. Allora si può cerlamenle at< 
facciare quella eccezione; perchè la vi>- 
rilà espressa con moderazione non deve 
offendere. 

L. IH. pr. D. tt Eum, qui noeentem «»- 
famacil, non esse bqnum aequuin, eam ob 
rem condemnari; peccata enimnocentium 
nota esse, et oporterc, et expedire a (11). 

Ma ciò .si di>e limitar solamente alla 
pura ingiuria obielliva. Benché l’azione 
lìi.s.se vera , ma il rimprovero fosse in- 
giusto, a nailivo del modo, con cui fa 
gettato in faccia , o di altre circostanze, 
esempigrazia di tempoodi luogo, si pre- 
si'nlcrcbbe contemjiorancamenle unMn- 
giiiria siibieUiva , e questa almeno sa- 
rebbe piinibilc. Su tal distinzione ripo.sa 
1.1 notissima L. 5. Cod. de injuriis; « Si 
non conricii consitio, te aliquid injurio- 
sum dixisse pro/tnrr polca; fides veri a cu- 
lumtìKi te defendit a. Questo pa.sso pre- 
MipiKine il riinprovero di una qii.ilcho 
azione malvagia , la quale, da quel clu' 
seguila, si può forse giudicare di imiici- 

(101 C- nf. snelle l,i I,. .1. E.hì. 7lieod. eod. 

(M i., io Coll, t/e irqiir. 
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dio. L’ini|)eralorr rLep<in<Ic: « So la tua 
Dianift-Kiazione non è csurossa in^iusla- 
mrntu jier la sua forma { eonvieii conci- 
lio ) , ma come semplice giudizio , tu ti 
puoi liberare dairimpntazioii di calun- 
nia conia prova della verità (1) ». 

S- ac- 
ci rimane adesso a considerare la par- 
te isterica della presente dottrùia. Ma 
poiché la sua interna struttura rimase 
appresso i Itumani sempre la stessa, nè 
SI può parlare di una mutazione di pen- 
sieri fondamentali, che nascesse in una 
guisa veramente popolare; cosi la sezio- 
ne, di cui prendiamo ad occuparci, riu- 
scirà in certo modo infruttuosa per la 
più profonda investigazione della mate- 
ria. Dai Romani ai Germani si può rav- 
visare per avventura una qualche mu- 
lazione, la quale riposa sopra il senti- 
mento nazionale (2) : ma il trattare- di 
essa non è di questo luogo. Le variazio- 
ni, che rispetto a questa dottrina si pre- 
sentarono appresso 1 Romani in tempi 
diversi, avvennero in virtù della legisla- 
zione propriamente detta , o cosi in un 
modo affatto positivo. Ma queste non 
contemplarono per la più parte, che le 
pene c la procedura, che fu seguitata nei 
casi d’ingiuria. 

Ogni popolo giunge assai presto a fer- 
mare da se, per mezzo di leggi espresse, 
qualche disposizione intorno alla puni- 
zione delle azioni ingiuriose; perchè ciò 
appartiene ai primi principj della civil 
com|Kignia. Ma quelle disposizioni non 
soiioche rozzi progetti, dovosovente non 
trovasi neppure svilnp|iata l’idea gene- 
rale d'injuria, c vi si designano soltanto 
come legalmente punibili certe azioni, 
che secondo il modo dominante di pensa- 
re fanno impressione, e destano aiqiren- 
sinne. Sotto questo rispetto si può riscon- 
trare una doppia combinazione fra l’an- 
tichissimo diritto romano ed il diritto 
germanico. Primieramente, per ciò che 
concerne le XII. Tavole, J. Gothofredo 
ha fatto parlare a quattro passi della VII. 
Tavola di quelle azioni, che oggidì ripor- 
remmo effeltivameiile nel novero delle 
ingiurie. Xoi vogliamo esaminare con 
qiialciie diligenza le ragioni del suo pia- 
no, |M-r dimostrare, non foss’altro, cheil 
suo tosto non è tanto sicuro, che possa di- 
sjiensare dal rivederlo. E ciò non oslanic 
SI ricopia alla cieca c si ristampa soven- 
ti Wober si^piiitn nn'allra intcrprcUiionc 
!. r. |«iK. 181. 182. 

2 Sii fTcns del lem]'" ptosciitc pag- 2n. 


te (3). I luoghi dei classici , dove si fa 
menzione delle prescrizioni delle XII. 
Tavole intorno aU’iii^iuria, possono ri- 
dursi a quattro classi. 

1) Paolo e Gellio (4) riportano quasi 
con le stesse parole il ^ssodelIeXIl.Ta- 
vole «Si injiiriarum faxit alteri vigiliti 
quinque aeri» poenae sunto ». 

2) S. Agostino (5) cita abbreviandole 
le siigaenti parole di Scipione , desunte 
dal lib.' IV. dell’opera di Cicerone dere- 
piMica: > Notlrae Xll. Tabulae, eum per- 
paucas ree capile tauxiteenl, in h(s hanc 
quoque lanciendam putaverunt; Si quii 
oecenlatiel, live carmen condidiiiet, quod 
infamiam facerei, flagitiumre aileri ». 

3) Pesto (G) e Gellio (7) riferiscono con 
le stesse parole, il primo traendolo da 
Verrio Fiacco, il secondo, (ler quanto si 
può supporre, dalla sua niemoria,il pas- 
so delle a IL Tavole; « Si membrumrup- 
lit, ni cum eo pacit, talio eitio (8). 

■ 4) Paolo (9ì dice : « Injuriarum actio — 
legiiima (etlj ex lege Xll, tatui. Qui in- 
juriam (Uteri faeil, XXV. lextertior. poe- 
naiubil. Queelex generodii fuH libero tre- 
eentoi tereoi CL poenam lutilo lexter- 
tiorum ». 

Vediamoadisso ciò che Gothofredo ha 
dedotto da questi passi |x.-r le XII Tavo- 
le,e quclloche se ne può con cerU-zza de- 
durre. E qui sono da farsi duo coso; io 
primo luogo vuoisi esaminare il senso 
od il testo, poscia la disposizione. 

Rispetto al testo apparisce come cosa 
certa, che nel primo e nel terzo passo so- 
no riportate realim-nte le parole dulie XII. 
Tavole; onde Gutliof redo le poteva accet- 
tare con sicnnu:za. Bensì può nascer dub- 
bio intorno al loro senso. Si è voluto af- 
fermare, che il primo passo non parli 
che delle ingiurie verbali più leggiere : 
ma ciò vien uonlraddello dal noto esem- 
pio di Gallio — 11 secondo passo, dimcn- 

(3) Ciò ò etatn fatto segnatamente DeU'opera 
di Bonchand Commenlaire sur la loi des XII. 
Table 2Je editiun Paris 1803. 

(4) Paul. Culi. Leg. Musale. 11. 5. Gel). 
Koci. att. XX. 1. , rd anche XVI. 10. Paolo 
bensì in vece di 20 assi , parla di aUrctlanli 
seslcrrj. Cunf. Schnitiug ad h. I. Hcincc. 
Aniiq. Rum. IV. 4. g. 1.— Cajiis Comm. III. 
5 * 223. dice : « prvpier coeieras itgutius 
A'.\ assium paena consiituta ». 

(5) De civ. Dei II. 0. Conf. ihid. e. 12. Cic. 
Tuseul. qoaest. IV. 2. 

0| io V. Tulio. 

(7l Noci. alt. XX. 1. 

8j II medesimo si trova in Cajo Comm. I. 
e., ndg. 7. inst. ile inpo-. in Paolo Ree. 
Scid. V. 4. f 6. , Geli. Noci. att. XVI. iq. 

,9 Collai. ìcji. mos. II. 9. 
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tiralo, o ripulalo nini sìriiro daH'IIu- 
pn (1), è lilnlo aimnrsso dal Golbnfrrdo: 
Si qui pipalo orcentatfit — fusto ferito 
• Quando of;!! dà (|urslc pai’olo, come to- 
sto rlToltivo delle XII. Tavolo, si ]kisso- 
no sollevare dei dubbj sojira tre punti. 
Primieramenlc sopra ra;;v:innla pipalo 
orrentare invero del si'niplioe orrentn- 
re {'2), la quale, roinordiè possa farsene 
palesonv'nle a mono, è del lutto arbitra- 
ria. Si appoggia in falli al sogiicntu (las- 
so mutilato di Keslo (3): 

... sala in e:rplana .... 
. . . plornliis .... 

Il qual luogo fu restituito da TiilvioOrsi- 
ni rosi ; 

Pijmlum, ut mrsfnla in explanalione 
XU. patnt, est ploralus. 

[innquo la |iarola piiailaiu e la sua rela- 
zione alle XII. -Tavole è una .seniplire 
rongelliira, e tanto più in i|iieslo luogo 
in connessione ron l'orrenlare (I). In se- 
condo luogo la giunta faste ferito non si 
trova presso S. .Agostino, il (|ualc anzi 
allude alla pena di morte l.S): e le altre 
testimonianze, racrolle nel (iolliofredo, 
pongono fuori di dubbio^ clic all’ occen- 
tnre, e al malum rarmen ronilrre era div 
lerininala la fustigazione. In terzo lungo 
è inrertissimo, se quelle parole, nel giro 
preciso,in cuisi lrovanoa]iprcssoS. jAgo- 
stino, appartengano propriamente, al te- 
sto (kdic XII. Tavole: anzi le seguenti 
frasi di quel |>adro della Chiesa condur- 
rebbero in un altro (Mrereoilocr ex Ci- 
rertmis quarto de republica libro etd ver~ 
bum excerpenda ariilratus sum, nonnuUr 
lis proptrr faciliorem intelleetum velirer- 
leriHìssis, rei pauiulum commutatis». Non 
è dunqn<‘ cerio, ebe ivi sieno le parole 
origiiKili delle XII. Tavole. 

È iM'ppiire è affai lo indubitato il senso 
delle panvlc esìstenti. Che cosa signilìca 
precisamente oceeniassil '/ La maggior 
parte, [leiisano, ebe occnitnre e<iuivalga 
a rarmen rondrre. Ma una simile ripeti- 
zione non conviene alla .semplirità delle 
XII. Tavole. Testo (fi) dire, che inanlieo 
fosse il medesimo di quello, che si chia- 
mò più lardi conririum/arcrc. Vedremo 
di sotto, che per con tirium non s’ inten- 
deva ogni oltraggio orale, ma solamcn- 

(1) Slnritdel dritto $. 130. 

(2) Snimasius Obs. ad jns. atl, p. 3fi4. 

(3j Nella raccolta dri Grammatici di Uion. 

Golliorrrdo pag. 156 c 389. 

(4^ Questa connessiour non si prova per mez- 
zo di Varrona de ling. lai. VI. 5. 

(5) l'articularmrnlc nel lib. Il, de eie. Ik 

1 . 10 . 

(fi) sub V. offenlnisin,'. 


te quello, a cui andava niiUo un pubbli- 
co rumore. Ora il carmen farere ù cosa 
mollo diversa. Per .iUro un luogo di Ar- 
nobio (7) sembra offerire scbiarimeiiti 
per la concordia. « Carmen malum con- 
srribere, quo fama altrrius inquinetur et 
vita, deeemviralibas sci tis erodere nolui- 
stis impune :ae ne reslras auree eonririo 
aliquis petulantiore jmlsaret , atroeibus 
formulas ronstituistis »nj uri ««.Secondo 
qm-slo pas.so si scrive ai decemviri seni- 
plicemeiile la pmiizione, dei mala rarmi- 
na, e si dice clic pel ronriciuin furono 
stabilite delle formule, lo quali, come 
Ora sappiamo daUajo, vennero introdot- 
le dall’ Editto pretorio. Inoltre sul niar- 
gine d’un antico manoscrillodella citala 
(q¥“ra di’ S. Agostino si trova la nobl se- 
gnenle: « Occentare est in fame, carmen 
nomi nata persona edere, orrentare ronlra- 
riirm rantiruni cantare n. Ma io non dò 
p«*So a qiinsl’uUimodocnmento; c la con- 
siderazione di Feslo è decisiva. Il luogo 
poi d’Arnobio può sempre dichiararsi in 
maniera, da' gli ollraggi orali si riguar- 
dassero daU’etlitlo come legai melile pu- 
nibili, aiicorcliò avvciiisseso con piccolo 
romore esterno. Imiierm-chè nel signifi- 
cato della .parola ronririum si prestuilò 
a poco a (loco una eraduazione , di cui 
diremo di sotto qualche cosa tli più. 

Le parole del quarto passo sono cvi- 
denlenieiite corrotte. Il Golbofredo In ha 
re.stiluilc cosi' « Qui o» eigenetali fssdit 
UheroCCC: servoCLaeris poenae sunto». 
Or <|uivi il lesto è formalo intieramente 
ad arbitrio. Che fosse almeno esatto re- 
lalivnmenteal tenore, si poteva per loin- 
aaiizi presumere (8) ; ora si sa precisa- 
niente (9). 

S' 27. 

Finquì abbiamo veduto, che cosa si 
debba iM'iisare del lesto: ade.sso della sua 
posiziom*. Il Golbofredo ha collocalo i 
quattro [si-ssi riferiti di .sopra nella tavola 
VII, ed ha credulo, che il primo Irallas- 
se del la infuria tecis, gli altri delle 
riae alrorrs, c cosi che il secondo conlcm- 
pla.sse l' injuria atrox loco, il terzo ed il 
quarto la infuria atrox re (10). E questa 
collocazione non si app<>ggia ad alleo elio 
alla generale affermazione, che iie.lla la- 
vola VII. si coiilencsscro le disposizioni 
intorno ai tlelilU. La prova di che rixK>- 

(7' Adversiis colli, lìti. IV. 

(8) Secondu Gclliu XX. 1., §. 7. Inst. de 
inf ir., il)ii|iio Thcophitiis. 

lOj Gajus 1- 0 . •pritptrr on ero fraetum aul 
C'iUisum, Ireerninrum aisiiim», 

(IO) !.. 7. 5 8, D, deinfur. 
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«asili nnsiippostOirlicngnuno doisi'i li- 
bri (li'i cummlariodi Gnjo sullo \II.Ta- 
volc rorrispondosse a duo tavolo. È un 
fallo, olio si trinami due pa.ssi dol i(ilar- 
lo libro di ipiol oomeiilario (1), rimo do’ 
quali traila deUVnooiirfiiim, o l’allrodol 
renenum malli in : onde si polrobtio di'su- 
mero, oliedoi itolilli si Irallasso nella ta- 
vola > II, o nella Vili. .Ma d’alira |Kirlc 
si può dimostrare nello stesso niodu, olio. 
ik arborihus furtim catti» si parlava nel- 
la I, 0 nella li. tavola (2), ed un'altra Ic- 
slinionianza imi acrerla (3), che-dei fur- 
lum si [tarlava nella tavola II. Dumine 
S|Kiri.see la prova su|ieriore della rollo- 
cazion del delilti in generale, e perciò 
ancora delle ingiurie, nella Invola VII. 
Ed anrorebò questa prn|)06Ì7.ionu si vo- 
lesse ainnieltere, bisognerebbe almeno 
proporre delle obiezioni conini la riu- 
nionesi.steniatica e rordinamento di quei 
qualtn) passi. Imperocché la partizione 
dell'ingiuria in lieve ed atroce provenne 
daireilillo,edaIla introduzione dell'octio 
aeitiui/iloria, nella quale, come vedremo 
di sullo, se l'ingiuria era atroce, aveva 
luogo una procedura s|ieciale. Inoltre io 
non credo, che le nialilazioni del cur|Mt 
si comprendi^'ro nell’ idt*a geiu'rale 
d’injuriii, come non vi si contenevano 
nell'antico diritto germanico, nel (piale 
fra gli oltraggi orali si dava rilievo sola- 
mente a quelli, che som) più particolar- 
mente punibili [KT la loro gravità (♦). 
àia indipendentemente da ciò ivi si parla 
di bi.strntlamenti corporali in altri luo- 
ghi (SI. Nella Irallazionc di qui'sla dot- 
trina l’antico diritto germanico si com- 
bina in doppia maniera con l’ antico di- 
ritto romano: cioè nel concedere la |)cr- 
^uzioii giudiciaria di una offesa orale 
incircoslanze di special gravità; e nella 
puaizionedellelesionicorporali,in quan- 
to si vendicarono con la multa o col ta- 
lione, ognorachò l’avversario non tran- 
sigesse /'ni rum to parilj (6). 

il risultato adunque è in brevi parole 
il seguente. Non si può dire con certezza, 
se, e dove quelle quattro prescrizioni 
fossero riunite: ma è cosa altrettanto si- 
cura, che le XII. Tavole cunlenevano pe- 
ne iM'r (pielle lesioni del dritto, [)er le 
quali non si aveva in quel tempo alr.u- 
n'altra desiguazione, che quella d’ i/i- 

(1) !.. 9. D, lU incenJ. L. 2S6. pr. D. de 
ttrh. sign. 

L. 3. 4. D. OTboT, furi, cast. 

(3) GelliusTll.l». 

14) Lev Satic.tit. XXXIII. 

(») Le» Salir, lit. XX, XXIII, XXXV. 

(6, liciiiec. Etera, jur. germ. II. 22. 
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giurie. Era queste i bisirallanienti cor- 
[Mirali furono certamente le [liii comu- 
ni: e si colpirono con [x-ne particolari , 
((uaiido ne |>r(K'edeva una niiililaziom;. 
In oltre le leggi decenivirali nunivuiio le 
ingiurie subiettive , come le obiettive 
($. 24.): bensì ikmi indislinlaniente, ma 
soltanto certe specie particolarmente , 
cioè l'occenlare ed il carmen famosam. 

S- 28. 

I molivi, per cui più lardi non furono 
snnicienli queste determinazioni, si ri- 
ducono in parte al cangiato valore del 
danaro, ed in parte all'addolcimento dei 
cosluini. Le pene in alcuni casi erano 
trop|)o lievi; in altri, troppo dure. L’e- 
sperienza inoltre fece conoscere molte 
S[H!CÌe di oltraggi, che non erano legal- 
mente coiiteniplale nelle XII. Tavole, c 
la cui punizione fu resa lu-cessaria dal 
seimire più svilupiuito commercio socia- 
le. E r Editto del Pretore somministrò 
validissimi ajuli.Non si può con certez- 
za asserire, se le disposizioni di e.sso, 
quali le conosciamoattualmentc, nasces- 
sero tutte in una volta, o a poco a poco: 
ma l’analogia parla a favore del st'con- 
do modo.Èdel nari incerto, .se il cangia- 
mento principale dì questa doltrina, di- 
co l'introduzione dell'aclioacdimaloriu, 
provenisse dal Pretons: ma qui pure si 
possono assegnare dei limilìcerli. Infatti 
e indubitato in primo luogo, che questo 
fatto avvenne avanti il tenqMi d' Augu- 
sto; perocché Aulo Gellio(XX. I.) tras- 
se il noto racconto di Lucio t'erazio dal 
comentario di Q. Latu'one sulle XII. 'Ta- 
vole.QuesU limili per altro si possono ri- 
.striiigere aiu'he di [liù, cioè avanti al 
tcmjMxli Siila; perché questo punto del- 
l’editto pretorio, che nacque all’occa- 
sione dell’insolenza di Vcrazio, dee ri- 
portarsi avanti alla Lex Cornelia de in- 
juriis, ai termini della quale sareblie 
stato altrimenti giudicato questo petu- 
lante cittadino. Per altro la stima delle 
ingiurie non è stala ritrovala dal Preto- 
re, ma é sorta, come le altre parti del- 
l’editto, dalla coiLsucUidinc (7). 

Gò presupposto, consideriamo ades.so 
le singole disposizioni dell’editto: quale 
scrvou talmente di base le medesime ve- 
dute, che alle XII. Tavole, che si può 
dire non aver quello fatto altro, che e- 
stendere e sviluppare le leggi decemvi- 
rali. Al sopraddetto luogo delle Xll.Ta- 
vole (S. 26. 1.) corrisp(^e quel [innlo 
dell’editto, in cui s' introduce un' oclfu 

(7) floribut dice Paolo Scol. rec.V. 4. $.7. 
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aestivtolorin i'ontro le lesioni (lei driUo^ 
che non hanno più esatta iiomonclalura 
del vocabolo injuha. L’idea dell’ ingiu- 
ria t; un poco più determinata in questa 
fónte che in queiia. 11 cherisullò in parte 
dalle vedute dominanti del |)opolo,cd in 
parte dipendè dal giudizio del pretore , 
come vedremo più sotto (}j. 31.) nella 
procedura per le cause d’ingiurie. In 
questo rispetto il tenore dell’editto cer- 
to a motivo delle testimonianze che ne 
abbiamo (1). Del lesto medesimo ci è 
staio conservato il passo s<qfuente. 

« Cnllat. Ifg. nwt.II. iS.Vaul. libroiin- 
gulari de iiywriV*, Ululo qtteemadmodum 
injuriunmagaturn. 

« Qui injuriarum agit,eertum dical quid 
ivjuriae fartum sii, et ta-xalionim ponut 
no» minorem, quam quanli vadimoniutn 
fuerit ». 

Il senso di questo luogo sarà schianto 
di sotto (S. 31.). Ma ch(> questo testo fos- 
se realmente un passo dell’editto, vien 
dHinistralodalla concordante allegazione 
di Dlpiano lib. LVII. od Ed«cfum(2). 

Lin'altra disposizione dcH’editto, che 
ci è stata conservata a |wrola, concerno 
le ingiurie ideali subiettive (§. 2i.).Qu(v- 
ste non furono dichiarate punibili in ge- 
nerale, ma solamente sotto la forma de- 
terminata del convicium (3). Che cosa 
fosse il convicium sarà del pari indagato 
.separatamente di sotto. Questo luogodel- 
l’ editto corrisponde pertanto all’ occc»- 
lare delle XII. Tavole. 

Una t(*rza disposizione dell’ editto, e- 
gnalmente conservata a parola, contem- 
pla le ingiurie idi’ali obiettive (♦). Que- 
sta dunqucxorrisiionde al earmen [amo- 
rum delle XII. Tavole, ma è per altro 
mollo più estesa. In liitti per la medesi- 
ma cade sotto la pena tutto ciò che ri- 
donda ad infàmia altrui, o consista in 
parole , o in simboli, o in scritti, o in 
canti. Ma poiché pnò commettersi in 
nmltiplici modi, il Pretore si è riservato 
di aver riguardo alle circostanze; non ha 
fatto così nel convicium , che può pre- 
ti) Paul. I. c. Gtjus Coiuin. III. S 824. , $. 

7. fusi, de injur. ibìnucThcoiiliil. 

(2 L. 7. pr. D. de injur, « /Voetur edixil. 
Qui iujuriarum eie, 

(S) L. 15. §. 2. D. de injur. « AH Praetor. 
Qui advevsus bonus tnvres canoicium cui fe- 
ciiir, ewiuere opera /detum esse dicetur , quo 
adversus bonos morel eoncicium /ìerel, in eum 
judieium daboa. 

( 4 ) L. 15. §. 25. D. eod. a M l'raelor: A'e 
quid infomondi couia fiat ; si quis adversus 
eo /àceri), prout quaeque ree eril, nnimadver- 
tam •. 
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sentar.si in una sola maniera. Questo luo- 
go didl’editto (''■ dunque rilevantissimo e 
fecondissimo per la pre.wntc dotlriiiii, 
tuttoché venga detto, che Ijibconc lo ri- 

f lutasse superfluo, perclié contenuto ncl- 
a clausula generalis injuriarum (5).Sem- 
bra dunque, che Tedillo, come nella re- 
slilulio in intei/rum, specialmente iiotas- 
.S(! i singolirasi,e poi contenesse uiiaclaa- 
sula gtuieraie. 

Da queste tre disposizioni dell’ editto 
furono designate le tre dim(;nsioni delle 
ingiurie punibili: fra le quali la subiet- 
tiva é la più limitala. Ma l’editto conte- 
neva inoltre un’(»pre.ssa disposizione in- 
torno alle oflesc, che fossero coinni<>s.sc 
contro le donzello, per mezzo di petizio- 
ni [apiiellare non era un convicium), di 
scguilamenti, di scom(iagnamenti. Qu(>- 
ste azioni limitano in un modo relativo 
T ingiuria idealo subiettiva ed obiettiva 
li lesto dell’editto non ci è stato in qm*- 
sta parte conservalo ; ma si rileva dai 
luoghi- d’Ulpiano, che lo comenlano (C). 
Inoltre l’editto (onlencvaancora un |ia.s- 
80 intorno alle oQ(»e, elio arrecasse uno 
schiavo(7j, ed altri due luoghi conservali 
a parola intorno alle cosi dette ingiurie 
mediate: cioè .sopra l’onì.>sa,chc fu fatta 
al [ladrone nella [lersona del suo .scJiia- 
vo (8), e die fu comines.sa contro le per-, 
sene, clic si ritrovano in poleslale (9)..\I 
nerfezionamento di questa dottrina del- 
lo ingiurie mediate i giureconsulti han- 
no impiegato una diligenza tutta parti- 
colare: la quale si può forse spiegare col 
guadagno a prolillo dei padroni, die an- 
dava unito ad utui tale azione. La qui- 
stione per altro, se lo schiavo fosse stato 
offeso, si decideva naturalmeute secoudo 
prinripj affatto diversi da ipieUi, che» 
applicavano ad un libero (1U). 

S 20. 

Ripiglieremo adesso ad Investigare il 
proprio sifpilicato della parola convi- 
eiutn. Fu ^à in questo premositu acilala 
Una viva controversia tra i filologi ed i 
^innxonsulti; avvegnaché Lorenzo Valla 
imjiugnasse retimologia e la siguiRca- 

(5)L. 1.1.§.26.D. cod. 

(6) L. 15. S. 15—23. D. de injur. 

(7)L. 17. §. 3. 9. ll.tod. 

(8) L. 15. g. 34., L. 17. j. 2. D. eod.,g. 3. 
Invi. fi. I. 

(9 L. 17. 5. 10-22. conf. con li L. 1. g. 
3—9. L. 18. g. 4. 5. D. eod..g. 2. lust. h. s. 

(10) Gaj.Cumm. III.K. 3.7. Insl.dainjur., 
ibique Thcopliil.,L. 2. L. 15. §. 35— 44. 
D. de injur. 
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DISSEBTAZIOTiE DEI 

zìonp, assTfniala «la rjibrnno o «la i’ipla- 
no: p«l airiiu'onlrn vpniio in camixi ro- 
llio Inni «lifpiisoic r virialo, il qnal«> fu 
alla sua volla rombatliito «la rrancos<^) 
Florido Sabino, cb(» preso lo parti del 
Valla. Fxl in qnosla piifpia lolleraria si 
franiniisrhic'i aurora a prò' dei romani 
cìuroronsulli iincainpiono inro<niilo, r,h«'. 
fiiprobabilmontcJaropoOii)o||o(l).Tul- 
ti avrai! torlo; poroccbò gli uni rr«Hlo- 
vano, rbo il senso f;iuridiro «loiosso o.s- 
sore oscliisivamrnle qn<>llo della vita ro- 
iiiuno, égli allri virovorsa. Maérroqiion- 
tissimo, rbo una parola abbia ronserva- 
lo presso i giiimonsulti il suo antiro si- 
gnilìnito tornirò, mentre lo ba perduto 
nella Ixa-ra «l«‘l popolo. Primieramente, 
pi>r ciò rb(! riguarda relimologia, la di- 
versa maniera di scrivere questo voca- 
Imlo (ora eonviciHm, ora ronrilium ) ha 
lirodotto opinioni di vrrsLssime. In memi 
a varie deriv,-izioui false, oa fonritntio- 
ne,oaronvenlH, IJIpiaiioarreuna (2) an- 
cora la vera, t/uani eonvocium: I.’ opinio- 
ne di Nonio .Marrello (.3) è onninamente 
err.-ila. Fijslo (4) .icranlo alla falsji deri- 
v.azione riprende la vera, t^he concin'um 
«Icbba i>s;illamenle dedursi sollanlo>da 
cox, pu(4 nmin<‘ll<‘rsi come rosa derisa , 
tanto in grazia di eiò,rhe L'Ipiano segui- 
la a din*, «luanlo in grazia «lolla greca 
|«arola xaraSò-^r, (5). Ma che vuol «lire 
eonvirimn t yui bisogna molto acriirala- 
m«*nle «lislingiien* la favella romnne«Lnl- 
lii giiiri«lira..Seeon«lo «piella, il signilicalo 
*|i eonx-icium ha m«ille graduazioni : nel- 
1 inlima delle quali «lesigna qualunque 
alb)s« biainazzo,chen«in sia «lir«‘llocon- 
tr«i un;i d«*lerniinala persona ne congiun- 
to all' inl«‘iuion«> di «iliraggian*: «Innqiie 
una .vniplu-e enmhinazi«me di voci, an- 
che in lode ((>). Di|)oi signifu’a loschia- 
inaz/o verso nna «lelerminata persona, 
laido di un«i, che di più, mà non p«*r far 
«lilla (7). Prende inoltre un colon; awi- 

(1) D*ilnr Opusfida v.irU de lalinitalcJClu- 
roin vcleruni, Li|isi» 1773. p. 16'J— 178. 

(2) L. 15. g. 4. P. de ii'jttr. 

(3) Sub. verbo Convitìnni, dicrumeil, quasi 
€ vilsis torum (filtri Icirirmio e rieitj'fcum\ tfui 
Berundnm ignobititntem taci maledietis e( di- 
ciif lurflibut raviUeiuru. 

(4) Sub. verb. Conviciajn a a vieti, in qui- 
bus prius habitatum est, ridetur die(um : rei, 
immutala tilera quasi eimi'oeium ■*. 

(5) Oujnc. Obs. VI. 6. Mciiig. Amiciiit. iiir. 
civ. lì. V. 

6 Cavar de bell. civ. I. 2. Cic. prò Archla 
0. io Ver. V. 11. pniSext. .55. 

7) Cic. l’rii Ciucili. 27.. ;iil .\llii'. I. 11., (id 
fuiiiil. X. Ili. 

«11.. I. 
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Ulivo, sotto il quale comincia a signifi- 
cafo mi semplice rimprovero (8), o poi 
un'onta «li uno contro di un altro (9),<jui 
dun«]oi‘ Valla, e Florido eblgu'o ragi«iim 
di dire, che coiiiuciHm equivalesse ogni 
maledirlum. Finalmente nel 8aprem«i 
gradnavvUilivosignitica quell’oltraggio, 
che vien fatto con allo schiamazz«> , ed 
alla presenza di molti. Questo è il pr«>- 
prio ed esclusivo s«‘ns«> giuridico «Iella 
liarola ; «ineslo ò il signilicalo, cui pni- 
snppone Feditio, quaiHio dichiara piini- 
bife il coHoicium. Qi|i dunque l’.VIiàalo 
ebbe alla sua volla ragione di dire, che 
il ronciWum non equivale ad ogni mrile- 
dietum. Ciìi risalta, non tanto «labe chi,-i- 
re espressioni di Ulpiano (tO) c di Fe- 
slo (11) quanto ancora dalle interprela- 
zioni gr«>ch«i delle Pandette. Ivi in faUL 
In parola ronviciam è tradoUa worjaxj'^, 
ovvero iyXvyixyyiov , e si trova sitìUo : 

T5)J.5ìv TCJÙia efiyodoi, oTt riW. riuSiv <fa>~ 
vzi zapi Toù; Tiì rpizau; 

sii aÙTÒ <rMTpé</^<rnrj di ipOivo-j xai itTtulvj 
Taii. Finalmeiile Teofilo è'siato iiulollo 
per via di ciò a porre il concicium nell.i 
injuifa, quae re (ìpy<«) rommittilur, per- 
rh«> «leve ainlare unito ad un gran lu- 
miillo esterno. 

Tutto questo serve di fondamento alba 
semplice controversia sulla parola. .Ma 
si disfigura ri'aliiieiite la dottrina, quaii- 
«l«i ITiiristiiis (12), solamente a far prov.a 
del siiocb'gHnle periiMio, asserisce, che hi 
libi-rlii della |iaroIa non fu rislr«*tta che 
dal .solodesi>otismo;cheilconcic«i<ntera 
slalosempriM-onginutoi-onuna offesa ef- 
fetti,va dcliii (lersoiui, c che sinoairimiie- 
ro non soggiacquero a [s'iia, die le ingiu- 
rie reali: fra loquali si trova |kiì co.stret- 
lo a computare le ingiurie iileali obiet- 
tive, sotto il prete.sto, che il Pretore non 
parla.ss«*, che di un fiat e di un feeerit. 

•Ma siccome euniurium nella vita co- 
mune «bmotava ^ni .schiamazzo, il Pre- 
tore doveva .iggiugnere, come carattere 
di'lla pcnalili'l, rnnira honos mores: sn di 
che ripiano dire inoltre « osteiuiil, non 
omnem in unum rollalnm voeiferationem 
Praetorem notnre.u .Ma r«i(x;a.siimcdi qnc- 

Plin. F.pist. VI. 12. Cic. Acad. IV. 40. 

{9 Cic. prò Cuci. 3. Sueluo. Aug. IS.PIaut. 
.Mcrcal. XI. 1. 11. 

(10 L. 15. g. 11. D. de injur. « Ex bis ap- 
pare!. nonumnìt malediclum convilium esse, 
tei! iJ tnlum, qiind eum vonifcralione dicium 
est. g. 12. « i^uod auleta nim incaeiu,\'elt'o- 
eiferutiutìe dicilur, euiiricium njn propria di- 
ritur ». 

(Il, .Sub. v«*rh. nrcenlasiint. 

'2j.Nu>'c« acfij. spcc. I.obs.5. 
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sl.i uggluiila iionfo |icr avrculuralapìù 
opiìortuna. InfaUi quando si •ibbi.sogna- 
va di un leslimono p<‘r ima mniroversia 
forense, facea d’uojwcliìamnrlo ad aita 
vocealla sua abila/.ione. li le XII. Tavo- 
le contenevano, seeoiHlu Pesto (1), la di- 
sposizione: V Cui tettimonium defutrit, 
it Icrtiis diebut ob poYtum obrat/ulatum 
ito » dopo di che egli subito dice: « vagu- 
latio significai quaestionem rum conci- 
rio. Questo passo stato sovente mal in- 
teso, perchè si è pigliato coitricmm nel 
senso di oltraggio, mentre non signitìca 
che un allo grido (2). Nel tempo succes- 
sivo questa pubblica chiamata a far te- 
stimonianza si disse publice denuniiare, 
o testalo nuiiliarè{3), e sotto gl'impera- 
tori crocorc (i).l'nsi fattoconeiWumnon 
Riggiaceva a |iona, perchè non era can- 
tra boiios mora. 

8.30. 

Mediante l'cditlola nostra dottrina fu 
tanto perfezionata, quanto avrebbe po- 
tuto essiM’lo per via di leggi. Ciò che si 
fece pili tardi per mezzo di queste Consì- 
stè neil’accresccr la pi'iia di certe sjiecie 
(larlicolarmente segnal.atcd'inginrie, al 
che si pose mente a motìvodelta corrut- 
tela de costumi. Cosi dispose la Ltx Cor- 
nelia intorno alle tre note specie d’ingiu- 
rie reali (S): in oltre un senatusconsul- 
to, del quale è ignoto il nomo, dolermi- 
nòln punizione delle ingiurie scritte (G): 
torsi: io stesso senatusconsulto contemplò 
coloro,che|s)rtasseroiiiginstameiilel’ef- 
ligio del principe, quasi per trovar pro- 
ti) Sub. verbo Porfiim.e Cagulatio. 

'2 lo iiiiu ho potuto prnruTorini il trillalo 
■li Haobold derilu obiagulalionit apud liuma- 
nvs 1 ma per quanta Dc ho saputo conoscere 
ila lecilatiunidi yieYcr,dclleingiurie. part.I, 
pav. 1 tG, la mia opinione coiirorda con la sua. 

i3 Nou (li rado la teglie delerminava il nd- 
mero de'ic^tlnioui, che si dovevano r>-sl chia- 
mare per una.controvcisia. ciò apiia. tiene la 
loroiuia, che si trova io Valerio frullo, sullo le 
Iutiere Q. B. R. E. T. P. J. R.D.T.Q.D. T. 
r. I). D. P. F. guanti ea reserii, lanlae peeu- 
niarj idicium reca perni orium dolio , leslibu- 
sgue duntaxat puhiire decein denuntiandi pu- 
trslatem faciam. Nell edii. di Putsch p. 1812. 
NelGi thofredo manca questa rormiila. Appar- 
tiene inoltre a questa luogo la /.ex .^Jar.ilia 
negli Striplor. rei agrarme cd. Gocsiiis p. 310. 
etto noi. Gnes. p. 103. Rrisson-diil.ul. 11.17. 
(4 t.; 1 $. 2. D. da Icsiih. 
t8;L.5. pr. J. l.scq. D. deinjur. Paul. Ree. 
Scnt. V. 4. 5. 8. 

(6) !.. I. 5.9— tt. !.. 6. D. de injur, Paul. 
Ree. Seul. V. 4.5 18. 1«. 


lezione (7): a ciò finalmente si riferiro- 
no le diverse conslituzioui d^fimnera- 
lori intorno ai famosi libelli (8). Ma il 
determinare, se un’azione fosse qualifi- 
cala come ingiuria putti liile da una leg- 
ge speciale, istcdè in genere la sua ini- 

Ì torlaiiza, giacché nelle cause d’ingiurie 
livenne consueta la procedura c.riro or- 
dinem. 

%■ 31. 

Iji procedura, che si siqiuilava nelle 
cause d’ingiurie a teniixi delle XII. Ta- 
vole, non e chiara, o almeno non sì ve- 
de bene, quale delle cinque legis actio- 
iies, onde fa menzione Gajo, si potesse a 
questo caso applicare, se pur non era la 
judicis postulano (9). Il luogo, che par- 
la di questa, è disgrazialamentecorrot- 
lo per la massima |iarle: ma di ciò, che 
ne esiste, sembra potersi conchiudere , 
che essa consislessein queH’atlo,coucui 
le parti domandavano la nomina di un 
giuralo (di un judtx), Quindi la judieis 
postulano poteva e doveva aver Imtgoin 
ogni azione, in mi era necessaria l’invo- 
sligazione di un fatto. Più anticamente 
dietro una tal domanda sì nominavam- 
bilo un^udex; ma dopo la Lex Pinaria 
pillò questa nomina essere ancora diffe- 
rita. .Sappiamo inoltre di quel tempo, 
che di rado si deveniva alla esecuzione 
di un tulio; imperocché, o si faceva una 
composizione, o, se it compulsalo ricu- 
sava di accettarne la proposta, e non vo- 
leva, com'era naturale, che si applicas- 
se il talione. ilgiudice polca determina- 
re la Ttena in danaro (10). l.a introduzio- 
ne dell’ netto aesiimatoria fu quindi il 
prossimo passo, il modo col quale si pro- 
cedeva in essa davanti al Pretore si ri- 
congìngne con un cambiamento genera- 
le, che aveva prevalso per ini nella pro- 
cedura forense. Le legis arliones erano 
concepite con corte vedute, e si se.guita- 
vano con rigor letterale , perchè per la 
più parte si componevano delle parole 
medesime della legge( 1 1 ).Divennerodun. 
quealla fine incombe nuirapplicazione; 
e cosi dall’editlo furono inlrnaotte le for- 
viulae, che erano più mobili (12). Nella 
nostra dottrina sembra che fossero sta- 
biliti molli esemplari dì queste forran- 
le,secondocha veniva richiesto dalle di- 
verse dimensioni delToCtib injuriarum: 

(7 L. 38. D. de iujur. 
i8 Cod. Theod. (9.34.) Cod. Just. ,9. 3«.) 
(9) Gaji Cumni. IV. g. 11. 12. 18. 
(lO)Gellius XX. 1. 

(11 Gaji Coniai. I. c. g. 11. 

(12 1. c. 5- 30. 
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e M'amo lieti (li poter dimostrare, ebe 
molli passi nella materia delle Ingiurie 
abbiano ricevuto jwr mezzo di Gajo un 
scaso abbastanza determinato. 

Ris|)Ptto alta procedura, pratirata nel- 
le cause d'ingiurie, esisteva già nel Ubtr 
iingulari» de injnrìif, scritto da Paolo, 
un titolo apposito, di cui ci è sialo con- 
servato un brano nella Cottat. leg. mot. 
IL 6.: nella es<‘gcsi del (]uale si può bi- 
Ireccian' tutto quello, che ò dato dire di 
questo argum(>nlo. Quei brano comincia, 
come si è notalo di sopra (S- 28.), con le 
parole deirEdillo: ■ Qui autein injuria- 
rum agri, eertum dirat, guid injuriae fa~ 
etumsit, et taxationem panai non mino- 
ren, guam guanti vadiinonium fuerit ». 
Per intender ciò esallamente, fa d’nopf» 
aver presenl(^ l’ordine delle formule, elio 
ci fc stato reso noto i«-lla sua connessio- 
ne da Gajo. Or (luesli dice (1): Parte* au- 
lemfom'wlarumhaesunt (il che non vuol 
già signiflcare, che, ogni formula abbia 
quattro parli, madie le formule sieno 
o^imitc aHe sezioni della controversia 
duridica): demonstralio , cioè la esalta 
di^ignazione dell’oggetto; intenliocioò il 
nostro pclituwi attuale ; adjiidicalio , o 
condemnatia. Ora nel passo, addotto di 
sopra , si prescrive primieramente dal 
Pretori?, in qual modo debba esser for- 
mala la demon»lratio : eertum dirai. In 
questo senso Paolo dichiara più larga- 
mente: « Cerlum dicitgui fiiojìomiue de- 
monttrat injuriam, neqiic ila, ut per di- 
tiunrlionem hor imi illudarcidisse rom- 
prehendal: sed uf neres*rhaheat aut unam 
nomine suo rem destinare (2), aut piare* 
ila compierli, ut otnnc* ras arridi*** co- 
gatur probare {lì) — Dcmonstndauttmhor 
loco denotai (i) non vocem agenti* , sed 
gualem formulam edat ». Il distinguere , 
se lademonsiralio era abbastanza s[Mfi,a- 
le. Competeva a li’reloreu Certiim anlem, 
an incertum dirai, cognilio ipsius l'nie- 
torjs est n. Itensì per maggior sicurezza 
erano a questo effelto presi;ritte formule 
particolari. Quindi ci dice inoli re appres- 
so Paolo; n Ctrtum non dicit , gai dicit 
putsalum, *i sii verberalai: sed et parten 
eorporis demoiulrat, et quem in modum, 

11) Conim. IV. 39 - 44. 

13) Io seguilo qui In rnngrtinra di Pilbou 
iulornu al passo corrnUo noininis suo re. 
t3 Ooiif. L. 7. §. 4. D. de injur. 

14, In recc di denoiat qui si legge comnne- 
menio J’raeìor, parola che mn di nlcun sen- 
io. L' antica congettura di leggervi denoiat i 
ora pienanienie giustilicala, inquanto clicds- 
i"o«j»ral * una parola Itstuica, che Paolo vo- 
Isia dichiarare. 


pugno pula, an futle, an lapide, sieut fàr- 
mula^sila est: Quod.Auli Agerii pugno 
mala porrussa est. lUud non cogitur di- 
eere, aexira an s/nislra , nec gua manu 
pereussit. Ila si dieat infamatun se esse , 
debel adjicere ,guemadmodum infamatue 
liI.Sieenim et formuUt conreptaest. Qiiod 
Numedius M^diuscarmenemisil Arilo 
Agerio infamaiidi causa ». Per le iiyriu- 
rie conico i servi crauo pre.scritte .illre 
formule (.7). Se la demonstralio non era 
csaila. l'aUore perdeva la cau.sa (lì). 

I.’ altra parte dtd passo .soprallegato 
deU’EdiUo accenivi a che debita esser ri- 
volta la lotentiu. Questa non deve indi- 
care una .somma miimre di qiiefclie sia 
la cauzione gindicìale(il rndimonium 'J), 

£ restala iti principio della controversia. 

ia il giudice conservava sempre’ il di- 
ritto di moderare la pretensione (8). Er.i 
pt?r altro s|H‘ciale il caso dell’ injuria , 
airox, nel (nule dcleriniuava la somma 
del vadiinonium il Pretore medesimo, 
die doveva così fissare in precedenza la 
slima ilelPolTesa. Giònoii ostante Vjudex 
potea sempre rislriiigerla: ma noi facea 
volentieri a molìvodeiraulorilà del Pre- 
tore (9). Da cit'), ed tu genere da questa 
imiver.sjil precisione , si spiega ,'mcora 
Tai CHralezza, con lu(|ualei romani giii- 
recunsiilii pr(x-edevaiionella deli'rtniiia- 
zione della injuria airox (IO), lk-1 resto 
la condanna rendeva anche infamisì’ac- 
cusalofll), 

'J'al fu la procedura sotto l’Editto: ma 
più tardi nuovamente soll'erse v arie mu- 
tazioni. La Lex Corneliadeinjuriisordì- 
uòcvvtaniciiteunjudiriumpublicum (12) 
ma non si conosce qual fessela pena (13). 

I singoli senatascuiisutli stabilirono una 


laiGitjiCnmm.UI. g. 223. 

(Ot Uaji Coniiu. 1 V. g. 90. « £e<l apud guo- 
sdam scriptum inirnimus—in omnibus {aclio- 
nibus), guibus dumnutus unusguisque ignotni* 
nia notalur, eum, qui plu> guam oparlersi, 
demonstraverit , litem ptrdere: iph.l ,i qtiii— 
cui pugno mula /icrcussa al, m uclitiri» iiju. 
riariim, esse alium parlem eorporis percussam 
sibi demonstraverit ». 

i7) Conf. Cajl Ciinm. IV. l8t— 189, L. 

IO, g. 2. 1). Si qui* cautiou. injud. sist. 

(8, tiiiji Coniai. 111. $. 224. 

(U,G.ijusi. c. A CIÒ SI rircri-ici! anche il tuo. 
god’Ulpiano Della L'ollal. II. 2. 

(10 L. 7. g. 7. 8.,!.. 9. U. de iiijur.Gajus 
I. c. $..229. §. 9. lusl. de injur. ibique ÓTiiao- 
fluì., Paul. Seul. Ree. V.4. g. 10. 

(11)1.. l'2. g. tilt. D. de acculai. 

(12jNoa si può alcsiinicrc alcuna prora dal 
passo corrotto di Paolo Seot. Ree. V. 4 . g. 9. 
(13; t. I. D. de fiii quitiol. 



164 oell’o>ohe, E 

])cna pubblica (Ih Sembra pcr allrn, 
clic l'judirmiii f/ttiliruM, ordiiiatodullu 
Cornelio -andasse a poco a poco in 
desueludiiio ; iiercliù ]iiù lardi |jc’casi 
medesimi, da i|uella kyt^e contemplati, 
hi ammessa uu'azion cirile (:ì). Ai tem- 
pi d’L'lpiaiio |K>leva intentarsi un'azioii 
eh ile jxT qualunque ingiuria (3): ma sì 
potè V a ancora proiwrrc una pena s traor- 

(I) L.37. 5 , t . D. de in/ur. 

l2) !.. 7. g. 6. D. eod. . 

(3jL. C. L, 38. V. eod. 


PELLE l^GItJRIE • 

r 

diiiaria, che fu sovente assai rigida (4). 
Ai tempi di Giustiniano si rilasciava al- 
la scelta dell' ingiurialo il promuovere 
un’azion civile in sua privata utilità, od 
una accusa iienale ]>er la pena straordi- 
naria (li,: eu egli poteva eleggere l’accu- 
sa penale, non solamente nelle ii^iuric 
gravi (6), ma in tutti quanti i cosi. 

(i)L. 45. D. end., Pani. Bcc.Seat.V. 4.g. 
11.13.1*. 1«. 17. 

iS) g. 10. Inst. de injur, ibique rheophil. 
pj; Weber Delle ingiurie li. pag. 71—80. 
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INTOflNO AL CRIMEN VIS 


DISSEHTAZIONE DI H’AECHTER 

4 

ESTtATTA DAL TOMO XI. XASC. 3. DEL ElOTO AECIUTIO DI DISITTO CBIIUEALE (il). 

Il dcUtIo di violenza, sernndo la spie- questa larga eccezione si trova pigliata 
gazione, che ne danno i moderni avreb- la parola vis nell’ inlerdcUo quml vi aiit 
oc un’estensione troppo grande ed inde- ciani, e ni‘gl’ interdetti uti poxsidetis t‘d 
terminata, e sarebbe clilamula a ragio- vtrubi (1). Quindi si potrebbe egevut- 

ne un maleficio vago. E ciò st'gnatamen- mente crédere, che quel signi (irato fosse 

le accade rispetto lula violenza contro le il fondamentale anche nel criinen vis : e 
cose , la quale oggidì vien disliiila da in tal modo si t errebbe ad aniraetterc la 
quella contro le persone. Quando , come estesa idea del medt'simo, che ò sUita ali- 
si suole, il delitto di violenza \ieiidellni- bracciata da molli, ed acceiuuta di 
io per ogni u.so di forza ingiusta, che non sopra- 

formi, un reato più determinalo , e jxii Ma t'i«, parimente nelle relazioni del 
generalmente si osserva,cbe possono OS- diritto privato, ha pure un senso più 
seme obietto le persone, o le cose ; è na- .stretto , al quale richiamò ralteuziuoc 
turale, che se nc veiigano ad allargale particolarmente il Savigny nelle sue ri- 

60 verchiameute i contini. Cosi, conside- cerche Intorno al jKissesso. Nell’ inter- 

rando la sua direzione contro le cose, e- detto de vi, e nella ci*, che s-rve di fon- 
sistcrebbe delitto pubblicamente puoi- dameiito all’ net io quod nntus causa, il 
bile di violenza in ogni atto arbitrarlo, vis non significa quuluiH|iie atto arhitra- 
con cui si corrompe, si guasti, od anche rio nel senso hidicato di sopra, ma sola- 
si maneggi una cosa , che si ritrova nel mente quell’alto, che viene eseguito con 

jiossessu di altri, e persino nello strappa- mrsoiuile violenza, e quindi costringen- 

re un foglio dal libro altrui. do la persona oOesa, e limitando la sua 

Prescindendo dal vago di una siinll di- volontà. Questa vis è ancora più preci- 

cliiarazioiie, si potrebbe dubitare in con- saraente contrassegnata con l’attributu 

irario, se la medesima si trovi nel di- aIrox;e vien definita majoris rei iiniie- 

ritto romano: il quale con la pena eie- tus, qui repelli non polest,v nccessilas im- 

vata, che stabilisce jiel criinen vis, non posila contraria voluntuti (*2). Le quali 

sembrastare in armonia conquesto priu- definizioni si riferiscono solamonle a 

cipio. sforzamentijx:rsonaIi,e circoscrivono in 

11 1 ocabolo vis nelle nostre fonti 6 ccr- una guisa c\ idente il più largo siguifl- 

lanicntc preso per ordinario in un senso calo, riiiorlalo di sopra (3). 
assai geiK'ralc. Vis, a tenore di multi 

passi , significa ogni azione intrapresa (i) l. 1. J. 8 9. u. Quod n, aut o/am, L, 
contro la volontà di un altro, o l’ agente jo. pr. $. 1. 2. u. cud. savigoy Diriuu del 
operasse con personale violciua , o con- |Hissesso g. 37, quiuU editiuuu p. 431. 
tro l’altrui volontà precisamente dichia- (2) L. 1. 2. D. Quod met. cau. 

rata, o solamente imiiedissc all’altro di (3 La pnoa, che adduce il Savigny (I. c. 

manifestare la sua contraria volontà. In £. 40. p. 407. ) per mnstrorc, cuu la vi.« atiox 

u.<u esprime il grado deU'aziuDc uolcuta, ma 
snlamcnlc la sua dirciiuiic alla persona del 
(s) V. Leggi penali. Quando la violeuza si possessore, odel suo rapprescauiue, si ridu- 

dicc pubblica ari. 147 — Accrescinieulo di ce in ultima sualisi a questa. Si dice dell'iu- 

peua per i misfatti riic da questa sono accom- tardetto de et, che esso ad solam vim airocem 

paguati. art. 149 — ^^Violeuza eoo cui b'impc- pertinet (L. 1. g. 3. D. de vi). Nella L. 1. §. 

disre l' esercizio degli altrui dritti art. 106 — 29. dello stesso titolo si no' > ' l'omponius aii. 

Per quella che si usa contro j pubblici uliriali vim ( ec. in hoc imeni' j i sine coriAnali vi 

art. 17d e seg. — Per quella che si coiuiuctlc locuinuan habcie a uscia la L. 3. S- !• 17. 
da questi nell’esercizio delle proprie tuuziuui quoti met. con. vim aceii«mus airu- 

art. 237 — 1 reali che si couiiucttuuo da uua ceni, cioè ne'' jilto ifuoil mcius causa : ma iu 

comitiva armata sou considerali ionie accom- altri luo . la violenza , di cui si tratta in 

paguati da pubblica tiolcuit aii. 138. quest' .Jiito , c perciò la lit arvx , é 
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Ora t‘ niiiKo ualural)', fhe a rna<!(ilnf- 
rc il dflillo, (li cui fairiamo ]>nr(iìa,nua 
si richieda lina specie di violenza, mi- 
nore di qtiidla, che «'rve di rondanienlo 
all' interdcllo de vi, (h 1 all’ «elio ^lod 
mrtus raii.(a; edi qui poti-enimo gih sen- 
Urci inchinali ad ammellere. che anco- 
ra il (Timcnrinessenzialmeidee.sipa Uno 
sforzamenlo piTsonale. A sostegno di 
che noi possediamo un altro argiimenlo 
(■strinsero. Nei (itoli , che Iraltano del 
pn'deltosignillrato più largo della bis, c 
degl’interdctli, in cui viene applicalo il 
erimen vts, per quanto io conosco , non 
è menzionato. AH'op|M)sln nei titoli, che 
discorrono di quelle azioni, che si rife- 
risconnallapiù slrella Idea r/s, ciùè alla 
personale violenza, si fa più volte espn’^ 
sa illusione al criincn c/.».0)sl la L. 1. 

1 . D. de ri dire : hoe intrrdictum propa- 
nilurei, qui vi dejcetm e»t : poscia nel jj. 
3. dichiara: «ad solam alrorein vini pèr- 
iinel 'kor iiilerdicluiti: e fra questi due 
paragran 6 posta rcisservazione: « ne 
quid auìem per'Vim admitla1ur,eiiam le- 
yibu« Julii proepivilur puhlirorum et pri- 
raforum, neeiionet ronflitiilionihutprin- 
eipuin > 1 . Parimente, nel titolo Qiiod ine- 
tji* cou.oi è indicata lo Lex Julia (1]: e 
Giustiniano ancora nelle insUtuzioni fa 
menzione, della I^x Julia de vi privata 
aut de vi puUica in quel paragrafi), che 
tratta dell’interdetto de vi (2), 

L)i qui si potrebbe dichiarare somma- 
mente verisimile,cheil erimen risessen- 
zialracnte richieda una violenza perso- 
nale, c che ancora la vis commessa con- 
tro le cose appartenga al delitto di vio- 
lenza allora soltanto che l’atto racchiu- 
da in sè uno srorz-miento della persona. 

ila questo risultato si puf) conrenn:ire 
von gli (‘senipj dei tsissi, che parlano del 
erimen vis. 

La personale violenza, che appartiene 
alla vis in senso slri’tto, ha lo scojk) di 
costringere l’avversario a fare , o ad o- 
meltere, o a soffrir qualche cosa contro 
sua volontà. E piui essere esercitala in 
due iiumIì ; o chiù jier v ia di applicazione 
immediata di forze corpori'e sulla per- 
sona dell’avversario (fisica violenza), o 
per via di luinaccie espresse ( violenza 
compulsiva ) (3^. Le quali iniimcce nou 

chiarata co.>l: a viseuim /ielmt menilo prepìrr 
netc<ùlat<m imi*osiitun, conlvitnom vninutntm 
( I-. t . coti . ) ; e « riJ mitem est mojoi ts rei 
tuip-’tns, ipti rffielli non palesi ». 

|1| !.. i2. g. 2. D. Quoti niel. Cau. 

Itti g. G. Itisi, de iiuerd. 

(3; !.. 17. L. 9. pr. D. quoti mel, tou. L. 

4. L. 7. C'id. de hif j>iir ri.. 


sono escluse neppure (hil requisito della 
vis rorporalis, richiesto da Pomponio 
nella L. 1, S- t ' • Li nota 

3. ). Ini|icrocchè tanto ]M'r la rosa, che 
per l’effetto, ù indilTerenle, che sia stata 
realmente usata la vis rorqinralis, o sieno 
state fatte scric minaccie con 1osco|ki di 
costringere: il che fu appunto o,sservalo 
anche da L'Ipiano nel iiasso citalo, a 
maggior dichiarazione lieiralTermaziuu 
di Pomponio (♦). Basta ancora , che l’a- 
gente si pre.senli con tale apparato di 
forza da non ftir dubitare ilella sua in- 
tenzione di superare c<m la iiersonale 
violenza ogni resistenza , che gli si vo- 
lesse opporre, ancorchù m'il’escciizione 
non la Inconlrasse (3]. in qualumpic caso 
una slmil maniera (li prixvilere ronsti- 
tulreblie un tenhillvo di personale vio- 
lenza : ed in proposito del rrimen rii sa- 
rebbe imr sempre applicabile il princi- 
pio romano , in grazia del quale la pe- 
nalilù del conato si equiisira a i]uella del 
consumalo delitto. 

.Se dunque lo sforzamento personale 6 
un elemento necessario del rrimen eit, 
noi dovremo riconoscere, come n-quisito 
della es.senz,i di fallo di questo delitto, 
che l’agente eserciti una violenza sulla 
persona, o iMjrvia di appIic.izionc effet- 
liva (li forze corpoiw, o wr via di mi- 
naccio, o presentandosi almeno con tale 
apparato di prepotenza da non lascLore 
indubbio la sua intenzione di pervenire 
v'iolenU'mente al suo line. 

\ moslraro questo requisito noi po; 
Iremmo addurre la maggior parte dei 
iKi.ssi , che parlano della cosi (letta vio- 
lenza sopra le cose. II solo danneggiare 
guastare le cose altrui, che si ritrovami 
sotto la custodia di altri , e rinvolarle 
semplicemente, non si reputa rrimen vii. 

\ ciò si richiede sempre esjiressameutc, 

0 il presentarsi rou una forza, rlie esclu- 
da qualsiv ogiiaresisteiiza, (•Sempigrazia 
con una fi otta di genie, o un armamen- 
lo, che dia a conoscere una simile iuleii- 
zinne. .Si confrontino a modo d’e.«cmpio 

1 luoglii seguenti , nei quali si dichiara 
incorrere nel rrimen ris« qui roneerala 
sedinone rillas cxpuynavrrint, etrum le- 
lis ri armis hona raimcrint (L. 3. jj. 2. 
ud J.. Jul.de ri pubi.): qui in iuctndio 

(4) Snvipny 1. r. 5 . 31. c 40. 

(5) « l'V possidere evm defìniettdttm esl, qui 
tipttho ceiere juuttessore atlqitisiuim per v tii 
possessionem oluinei : ttui quitti hot' ipmm np' 
litlt/s et praepnratus venti, ut contro honos tufi- 
ree tm.rilio, ne jn'obUteri possil inqredtens pos~ 
sessiottem, facu { al. fttcìal; al, rim fteitsl )*• 
L. 1. S- ‘28. O.devi. 
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nim gladio (t telorapiendi cauta fnit, rei 
prohiìtendi dominuin rei sua* lercare (L. 
3. <(. ó.eod.): qui hominibut armati* iMt- 
ttuorein domo, agrore mo , aut nari mia 
dejeeerit coHrur*u {l.. 3. S- Ó- eod,); ali re 
id tiare! {ai. fiere! , homine» eominodate- 
ri! (I.. 4. eod.): qui eoe!», courunu, lurha, 
tedinone iucendium fecerii (US.eo4.)(t): 
qui aedet aliena», aii! villa» e.rpilarerint, 
efregerint, eaipugnacrrin!, ti quidem in 
turba rum telo fecerin! { L. 11. coti. ) {'2), 
Anrhr il (ilulu Ad L. Juliain de vi priva- 
la riferisci! roiiieescm|>j tiolumciitu il ra- 
pere ex naufragio, il diripere aliquid de 
naufraga*, il dejicere ex agro hoiuinibut 
congregali», ed allri siivili nlU. ' 
.Soltanto luM'hi imssi iwtrebbcrn risve- 
liar qualcbu dubbio in nmlracin. lino 
i questi dichiara, che l'azione cade sotto 
la te.v Julia de vi privata « »i nulli con- 
vocali, nullique pultali sani, per infuriata 
lamen ex boni* alieni* quid ablalum *Jlt 
(L. 3. 2. 0. ad L. Jul. de vi prie.). Qui 

non si runtieiie alcun cenno , onde sia 
dato arcuire la necessità di uai perso- 
nale violenza. £ la L. 32. 3. D. <Ìe fur- 

tii « fi qui* ex domo, in qua nemo erat, 
rapueril » sembra ammettere come pos- 
sibile una rapina , e perciò un caso di 
trimen vi», senza (lersoniile violeiua. 

Ma, per quello ebe concerne il primo 
passo, noi noi possiamo prendere cosi 
generalmente, come appariscejn sk stes- 
so, e dislairato dalla sua connessione con 
ciò che precede; perocché altrimenti bi- 
sognereblx* dichiarare crimen vii qua- 
lunque ingiusto involamento di una co- 
sa. Clic se questo passo si considera in 
•tmnessione conciò, cho immediatamen- 
te preci'de, si fa subito chiaro, che il 
cfm faeere dei paragrafi antecedenti dee 
riferirsi anche ad esso, e così non è diib- 
' bio, che il testo addotto parli di vita far 
rere ad oggetto di auferre bona per inju- 
riam (3). Laonde la cosa dipende qui di 

1) V. In dUnerlaiInne di llofacker sni de- 
litto d'inciudin, la quale coiirrrmi, spiegando 
questo passo, la mia opinione. 

(2) Conf. anche U !.. 3. 5- !• D- de incend. 

I 1.3) La L. 2. in fatti dice « hac lege lentiur 
• qui eonrocalis hominihus vim fecerit, quo quii 
I retberttur, pidiartLur » La L. 3. pr. dichiara, 

I essere indifferente , che ad rim faaendam si 
coQiocaescro uomini liberi , o servi : il $. 1, 
aggiunge , che ancora i convocati eadtm lene 
Irnemur: ed il $. 2. termina osservando, che 
' quand'anche non fossero state convocate per- 
' soue, e niunu fosse stato battuto , ma sola- 
tacute per iujuriam ex bonis alitnis quid abla- 
lumtii, ha luogo la Lex Julia. In tatto que- 
sto passo si parte per conseguenza dal rim fe- 
uiù. 


bel nuovo dal signiflcato di r£i . c noi, a 
leiiore di quanto si é dello, non atidrerao 
errali, se nid dubbio riterremo sempre 
quel vocabolo nel senso più sirello. Cosi 
lo sradicare n il higliareingiuslam 'nle 
gli aJIseri allrui non b un crimen vi* ; e 
posltM'.hè i ntcdiuiitni sietio siati ancora 
soUralli , l'iizione non vien dichiarala 
rapina. In simili casi sono esperibili, 
secondo le circostanze, ìeaclionet arbo- 
rum furtim raetarum.ex L.Aquilia, far- 
ti, c quod vi aut clam. All' incontro la co- 
sa priH'ede altrimenti , se uno per vim 
sciente domino rardit ( !.. 8. %. 3. U. arò. 
fari, rat*.). Ma loacirrnoii basta, ed il 
caedere per sé solo non cutistituisce una 
propria ri». 

Uispetto al secondo passo si sostiene 
per ordiaario, che a porre in essere la 
rapina basti una semplice violenza so- 
pra le cose, e così anche un.i roUnra in 
unedifìziodisabilato, senza violenza |icr- 
sonale di sorta (4). Ma sembra , che si 
pu^ dubitare delta giustezza di si fatta 
opinione. 

Se.si prescinda in fatti dal sopraccilatn 
rapere ex domo , tu qua nemo era! , noi 
non incentriamo alcun passo, che in gra- 
zia della semplice violenza sopra le orse 
dichiari rapiiui la sottrazione. All'oppo- 
sto molti ^.ssi , che parlano espressa- 
mente di questo caso, riguardano l’azio- 
ne per un semplice fwlttm, o chiamano 
rffractor l’agente, ma non usano mai dot 
verbo rapere: ed ancorché facciano men- 
zione di una pena straordinaria più gra- 
ve, non rammentano mai quella della 
Lex Julia (3); di cui toccado cosl di fre- 
qnenlc nella rapina (fì). Inoltre sarebbe 
iin eccesso II voler ammettere la rapina 
i n ogni violenza sopra le cose; perocc né si 
ritroverebbe quel titolo anche in qualsi- 
voglia occulta rottura di cdiflzj odi cas- 
se , eseguita ad effetto di rubare. E ciò 
sinrcbiw in contradizione con le più pre- 
cise dichiarazioni delle nostre fonti: le 
quali escludono dalla rapina ogni riam 
amovere, sebbene commesso con frattura 
0 danneggiamento di cose, e in quel de- 
litto richiedono P aperta violenza. Ma 
l’aperta violenza esiste , quando uno si 

(4) T. esempigrazia laous a Costa in /lUfiV. 
L. IV, tit. 2 . UaUhaeusi/e cn'in, Lib. XLVII. 
lit. 2. cap. f. 

18) Bocbmer Medita!, in C. C. C. ad ari. 
126. g. 4. dichiarò dubbia la qulslinne, se il 
diritto romano ammettesse la rapina nella 
a.-mplice violenza sulle cose. 

;6 L. 22. pr. (S. 1. D. de furtis — L. 1. $. 
2. L. 2. D. de effiacior. — L. 8. $. 2 . de off, 
praef, urb, — L. i, de fur, baiti. 
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prrsoiila «mi tali* apparato di forza , da 
mostrar clic, non teme di ((iialumiac re- 
sistenza ; o quando proc«le allo sforza- 
mento personale (1). Cosi, anche. nella 
nostra veduta della limitala estensione 
del crimen vin e della rapina , può am- 
mettersi come possibile un mpere ex do- 
mo, in qua neino ernt , loslocliò Tagenlc 
comiwrisse con aiierla prepotenza, ed in 
Riiisa tale, da manifestar l'intenzione di 
superare opti resistenza personale. Pel 
rapere sempre si richiede nelle fonti c- 
spressamente la ris. K nel dubbio la vi* 
dee prendersi nel scaso stretto soprac- 
cennalo, cioò relativo a personale vio- 
lenza ; non già nel senso lalo.che stareb- 
l>e, come si ò detto, in contradizionecon 
alici pa.ssi. 

Potrebbe sollevare qualche dilTlcoltà 
contro le cose dichiarate l’ Editto , col 
quale Marco Aurelio constitui , che ve- 
nisse trattata, come ri», ogni ragion fat- 
tasi , ancorcliò eseguila scn7,a personale 
violenza (2). Ma per due motivi non si 
può da questo Editto desumere una pro- 
va conin) le nostre asserzioni. In primo 
luogo Marco Aurelio non parla del Cri- 
mea ri*, ma di un caso, che egli parifica 
alla vi* sotto certe relazioni , c per cui 
stabilisce una peno pri roto. Che quel ca- 
so debba IratUirsi come cri mcn vit, non 
si trova detto in alcun luogo. Per vero 
dire, due a Uri, passi sembrano dichiara- 
ni rrìmen ri* qualsivoglia occupazione 
arbilraria delle «zsi* del debitore vero, 
o supposto (:i).Ma (e questa à la siTonda 
ragione con I ro raddolla obiezione) quan- 
do si prendono qif'sti passi cosi general- 
mente, come SUI iniino, pos.sono riguar- 
darsi soltanto per una sinzolarità, dalla 
quale non li«* dedurre alcuna e<Mirliisio- 
ne per la essenza del rrimen vi*0). Im- 

(1 t.. 3. §. 8. D. rfe iarend. —L. 2. §. 1. 

0. 21. 23. D. ri homi-. rnjK. — L. 20. §. 8. 

I). He itijiii-. — 1 . Insl . de ci bonor, rapi .— 

Aov. 13i.cap. 13. — • Erharil /àrii nolionc. 

( 2 ) « i'ts esi lune , quolieas qui* id , qoad 
deberi sibi piilut, non per jmlicem reposcil ». 
!.. 13. D. Quod BICI. CUI». — L. 7. D. ad l.. 
Jul. de vi priv. 

(3) L. 8. D. ad L. .Tal. de ripiir. — Const. 

1. Cod. ead, 

(4) Di qncsU) parere 4 lo Schnlting ad Paul, 
ree. V. 20. $. 4. Egli dichiara questi 


perocché il bona oeeujwf , 'ed il re* pi- 
gnori rapere, onde |iarlnnoquesti luoghi, 
potrebbe accadere ancora per mezzo di 
occulta sottrazione : e , che questa non 
fosse riputala vi* dai Romani, i> cosa in- 
controversa, e si rileva ancora dai dorn- 
menti riportati di sopra in propositodel- 
la rapina. .Sfolli ammettono poi , che U 
ragion fattasi debba punirsi, come itnb- 
blico delitto di \ iolenza , solaiwnte al- 
lorchò fu eseguita con sforzamento effet- 
tivo (S): eglinltriimssi delle nostre fon- 
ti , I quali , ad «Tezione di quelli citali 
nella nota 17, parlano di questo punto, 
potrebbero fornint un valido sostegno a 
sì fatta opinione (6). 

In coasegiienza delle cose esposle, l’es- 
senza del delitto di violc-nza dovrebbe 
consistere in queU’azione , con la quale 
l’aifenle si propone di determinare un 
imiividuo a fare , ad omettere, o a sof- 
frir qualche cosa suo malgrado, e per- 
ciò di limitare sotto certe relazioni la li- 
bertà della risoluzione, tanto usando di 
forza fisica, o di forza compulsiva con- 
tro la persona, (|iiantn opi>nindo in ma- 
niera da non lasciare in dubbio l'inten- 
zione di vincere qiialiim|Ue resistenza, 
per mezzo di sforzamento iH*rsonale. 

Amme.ssa In li mitazion<< della voIihiI.I 
di una persona (7), «ime essenza delqri'- 
men vi*, questo viem* a distinguersi e- 
satlamente dagli altri dtdìlli, es<‘gnata- 
im'nle daU'omiridìo , dal ferimento, e 
dal semplice danno dato, tultochà con es- 
si pos.sa idealmente concorrere. 

passi, rnnsidrrandnli come un# pììi lata cslcn- 
sinni- (II I decreto di Mareo'.Viirelin. 

(8) Feuerbach Fieni, g. 188. 189. Groluun 
Elem. §. 341.31^. 

I6j L. 12. J. 2. I). (ftiad rnri. rmi. (Onesto 
franimeiilo parlo di rim ailbihrrr debitori foo. 
■ut salverei, c cast di personale violenza )— L- 
8. tiod. ad L. Jul, de ri ( in possessianem /are 
di per rim iugredt ) — V.. 2. 3. Cod. ci Imuor. 
rapi. ( res mobile* rioleitier abripere, et re* o. 
bligatat vi rapere ) — Paul. ree. sent. V. 26. 
§. 4. ( sine jussu pratsulis f>rr rim debiloirs 
sui pignora acctpere ). 

(7| Quindi si spiega il perchè incorre net 
crimen rii a qui cani imperium potestatemve , 
haberei, civem rom ttmm adversus firovocatio- 
nem necnvcrit , verberavertt i> L. 7. D. ad L. 
Jul, de ri pubi. 
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TENTATIVO DI UNA RETTIFICAZIONE DELLA TEORICA DELLA 
COAZIONE PSICOLOGICA 


UISSERTAZlOi^i: DI DACEB 

KSTBATTA DAL TO»IO II. FASC. Z. DEL Nl'OTO AKCUIVIO DI DIBITTO CBIXI!<ALE (a). 


S-1- 

IKTH0DL'M05K. 

Lo controvcrsio , rhc si sono abitale 
intorno alio tooriciio liol diritto di puni- 
rò , hanno prodotto i' ulilisbiiiia conse- 
guenza di rischiarare e n'ttillcare le idee 
ed i iirineipj roiulamentall del diritto 
Criminale. Ma (|uanlo maggioro è l’ in- 
fluenza delie vario teoriche sopra la Ic- 

f islazione , sopra la scienza , , e sopra 
amniinistrazhme della giustizia, tanto 
più si dra depiornru, che domini tuttora 
tanta dilTurenza ilitomo alle dottrine ca- 
pitali del diritto penale, o tanto più ap- 
parisce. desiderabile una riunion di ve- 
dute su questo oggettoim|Mirtante. Quin- 
di un tentativo di rettiticare in qualche 
modo quelle vedute fondamentali, e di 
.igevolare cosi fatta com'iiiazione, non 
abbisogna di essere peculiarmente giu- 
stificato. 

Fra le ragioni ili tanta diversiUi di 
■sentenze.. diH' principalmente amiovcrar- 
■si il difetto di una chiara e determinala 
idea della natura particolare di ogni va- 
ria teorica intorno al diritto di punire, 
e delle loro scambievoli relazioni. Se 
dunque una minuta l'sposizionc di tutte 

(a) Il sistema penale nel Rcsno delle due 
Sicilie , moturamento discusso c saiixioaalo 
nou lascia com alcuna a desiderare all'uma- 
niti, ed alla ciiiletobieU. Rispetlo allo sco- 
po; alloolauare uu deciso malvaijio . nei più 
sravi reati — Emoudaro lospiritudcl condan- 
nato nei meno gravi — Esempio pubblico — 
Kiparaiione del danno — Rreveozioue — Ri- 
spetto all’ applicazione — Pene pco|torzionate 
alle colpe — Considerazione dello stato cccc- 
tiooalc degli individui — LimiUziunc ai nia- 
Kislrali , per ragione di giurisdizione, e per 
inlerprclazioOc della legge — Prova completa 
del reato — Pubblicità nei giudizi — Discus- 
sioni — Difesa dall' imputato — Ecco i priii- 
(ipii da cui vieti regolato. Confronta. 

Voi . I. 


quante le dette toorichii itimapparticncal 
tema di questa dissertaziunt;, mi sctiibi a 

J icr altro nccessariu al suo scopo aecor- 
larc almeno un poeto al segueule pro- 
spetto generale. 

Ia; tmricbe d(;l dritto di punire o .sono 
lempliri, o sono composte. 

1. Le semplici si dislinguono In assolu- 
te 0 relative. 

A. Lo assolute sono quelle, clic non 
coDgiuitgono alcuno scopo con la |>en:t, 
ma questa considerano .stvmplicivmenle 
cóme una coaseguciiza della hvge giu- 
ridica , c deH’azinne illccila. Cfeoriclio 
del contraccambio). 

B. ÌAì relative soit quelle , che riferi- 
.scotto la pena ad uno scopo, il cui cuase- 
guimimto fa di mi'slieri agevolare per 
mezzo di t>$.sa. K siccome questo scopo 
può Consistere, o nella prevenzione dello 
illecite aziuiii, o nel risarcimeiitu dello 
loro prcgiiidicevoli conseguenze ; cosi lo 
tooriclic relativo o sono preventive, o ri- 
fxiratire. 

1. 1a> teoriche preventive tendono ad 
iiulivciiire le illecite azioni o medianlu 
la legge penale, cioè con la minaccia le- 
gale Ili mali , o mediante la condanna 
penale, e la sua esecuzione. 

a) .Vlla teorica della minaccia, u della 
prevenzion generale, a|)parlenguno 
a) la teorica della coazione psicologica, a 
f>) La teorica dvW ammonizione. 
h] La teorica deila condanna e della 
punizione, osi dirige 
a) al delinquente, punito 
na) piT migliorare il suo interno {teo- 
rica della riforma) o 
_ MJ wr distoglierlo da altre illecite a- 
zioni [teorica della prevenzione speciale); 
o si dirige 

6) a tutti i cittadini, i quali , come of- 
fensori possibili, debitono, mediante l'c- 
seciizion della jii>na, restate disaniinati 
dall’olfenderc. (7'foriea dello spavento). 

2. Le teoriche, riparativc son quelle, 
die tnedi.aiile l'applii aziiui delti 'i ena 
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vogliono risarcito il danno ideale , cbe 
nasce dal delitto. 

II. Le teoriche composte «I formano 
del coinplcs!<o di doe o più delle sem- 
plici. 

Da questa classazione, fondal.a sa de- 
terminati caratteri, dovrebbero rimane- 
re esclusi quei sistemi indeterminati, 
che non hanno indole propria e precisa, 
c che pcrciù non potrebbero nemmcn 
chiamarsi teoriche. 


S.2. 


Si sgombrano i dubbi mal fondali contro 
la teorica della coazione psicologica. 


T.a teorica della coazione psicologica, 
alla cui rettificazione 6 consccrato que- 
sto discorso , è qui assunta qual fu da 
principio configurata da Feuerbach, o 
(|uale io debbo nrcsupporla generalmen- 
te conosciuta. Or mentre questa teorica 
è meritamente commendata da un Iato 
|MT )a grande acutezza, solidità, c sem- 
plicità con cui fu fondata ed applicata, e 
per la benefica inOuenza. che escrcltù 
sulla scienza e sulla legislazione, viene 
dall’altro combattuta in molti modi, od 
aspramente vituperata. La maggior par- 
te |K‘r altro dei dubbi e dei rimproveri, 
cbe si sollevano contro di cs.sa, dipendo- 
no da false presupposizioni, da equivo- 
ci, che sono agevoli a riconoscersi, e cer- 
tamente ancora da idee arbitrarie, che 
nim In pos.sono commuovere ne'suoi fon- 
damenti, nè oppugnare nelle sue conse- 
guenze. Sebbene *iueste oppasizioni mal 
foiMlale non pos.sano, a lagione appunto 
della loro insussistenza, somministrato 
alimna occasione di reltiflcar la teorica 
della coazione psicologica, e quindi non 
appartengano, sotto questo, al nostro ar- 
giimento; pure è necessario riferirle, e 
sottoporle ad una breve. disamina , per 
uv viar da una parte a molti dubbi ed c- 
qulvoci, clic indi nascono contro il prin- 
cipio della minaccia, e )ier determinare 
dall’altra ]>artc , e rilevare più e.satta- 
mcntc, dissipando ciò che in questo si- 
stema è tenuto fuor di ragione per difet- 
toso, quei punti, risfietto ai quali esso 
si-mbra abuisoguarc di una rcllifìcn- 
zione. 

Contro la teorica della coazione psico- 
logica si sono elevate le obiezioni se- 
guenti. 

I. Si è detto, che per essa la pena si 
prende solameute come un preservati- 
vo, e conseguentemente come un priKlot- 
to della prudenza , laddove si dee piut- 
tosto considerare per una ins^iliizione 
giuridica, cioè per uua conseguenza im- 


mediata della legge del di ilio. .Ma que- 
sta obiezione dipi'iuleda una duplice con- 
fusione di oggetti l•s.sellziaImenle dlvcr- 
■sì. Si confonde in falli A) la legge giuri- 
dica con la legge penale, la prima ik« 
determina in alcun motto, che un male 
coliiisca l’autore d’iin atto ingiusto o im- 
morale , e comunica all’ offeso , non già 
l’asserto diritto di render male iier ma- 
le, ma semplicemente il diritto della di- 
fi^sa. Ora la punizione del irasmessore 
dee solamente considerarsi qual rons^ 
guenza immediata della leggo penale 
frasgredila , e quindi min già corno un 
lirmlotlo della prudenza , ma come un 
alto di giustizia. Inoltre questa obiezio- 
ne dipendo B) dalla confusione della leg- 
go penale con la condanna penale, la 
legge penalo ècerlainenlc consliluita |»'r 
uno scopo,cioè per la necessaria preven- 
zione dello llli*cllc azioni , o da questo 
scopo è giusti fica la la commi nazion della 
pena. I«n condanna penalo all’ Incontro 
non si pronunzia, nè si eseguisce per uno 
scopo , ma è .solamente la consegutiua 
giuridica della leifge |icnale, e dell’ av- 
venuta trasgressione di e.ssa. Si fallo 
rimprovero adunque colpisce solamente 
lineile teoriche, lo quali (come qwlla 
della riforma, della prevenzione, e dello 
.spavento) riferiscono la condanna pena- 
lo e la sua esecuzione ad uno scopo, e 
(luindi , paleseinenlo conlradiceiido al- 
l'idea della pena, puniscono il delin- 
quente principalnK'nle a motivo dei de- 
litti futuri. Per vero dire anche Feuer- 
bach ammette uno scopo nell’applica- 
zion della pena, e lo ripone nel pnicura- 
re la necessaria efllcacia alla legM pe- 
nale ; ma sarà mostrato di sotto (>. S.), 
che questa velluta non è fondata neil’es- 
senza della teorica della minaccia, erbe 
non può conscguentemente ripularsico- 
meundifellodies.su. 

II. Si è obiettalo, cbe, quand’ancliesi 
possa giustificare la comminazione le^ 
gale della pena ; nel caso p«m altro di 
Ira.sgressioue si manca di un fondamoulo 
giuridico per l’applicozion della pena 
miiiiKTiata.— 5o non cbe non si può non 
ravvi.sare,cbe questo fondamento si tro- 
va m*lJa giuridica validità della logge 
lumaio, e ncH’avvcnuta trasgressione di 
essa. Non avvi realmdnle motivo di ri- 
cercare un particolar fondamento giuri- 
dico deiraiqdicaziongiudirialedella leg- 
ge iienalc Iraspedila, quando basta che 
il giudice sin incaricalo di ap]dicare le 
leggi lu’iinli, come tutte le. altre, che so- 
no in vigore nello Stalo, ognoraebè si 
lirescntiiio lutto lo condizioni della loro 
applicabilità. 
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III. Si rlgnanla da molli come un era- 
ve diretto della teorica dulia conzionu 
fisicologica, che in conseKiieuza di e.ssa 
un'azione illecita possiedi il uaraltrn: 
di delitto tu virtù dblla sola mluaccla le- 
gale di una pena, mentre le azioni pu- 
nibili, pi'r lustcs.«a loro interna natura, 
e secondo li senliinento geiM-rale degli 
uomini , portano scolpila in Tronto la 
qualità di delitti. La quale obiezione 
trae la sua origino dalla conriisi(ai del 
delitto con razione, che è seniplicemon- 
le degna di pena. Dt‘gna di pena si dico 
un’azione , che por via del pericolo , in 
cui pone lo stato giuridici), e |>cr via dol- 
rin-sunicieuza di altri mezzi proveiitivi, 
è adattala a ricevere la miiutccia di un 
male dalla legge ; ma diventa delitlo(os- 
sia trasgressione della h|ggc penale] so- 
lamente allorché il legislatore l’ aobia 
in eRbtlo minacciata di Mna. In questo 
raso soltanto il giudice ò autorizzato a 
sottomettere l’ aziono alla leggo penalo, 
e a decretare al trasgressore di questa la 
pena comniiuala. Il solo conviuciniento 
del giudice, che sia degna di |H-na ini’ a- 
zione, che non è dallo leggi punita, non 
gli dà corlaraenle il diritto di applicare 
un male all’agimte. Quindi è tanto lun- 
gi, che nella massima fondamentale nul- 
lum dclietum et nulla poena sine lege poe- 
nali si trovi uu’imporfezione della teo- 
rica della coazione psicologica, che piut- 
tostoil detto principio vuoui considerare 
come uno splendido pregio di essa , la 
quale pre.serva cosi il ciltidino da ugni 
usurpazione ed arbitrio de’giudici. £ qui 
appuntola legislazione francese offre una 
^an-nligia , quanto necessaria , allret- 
lanto sicura, prescrivendo, che orni sen- 
tenza penule contenga la legge In quel 
caso applicala, e che sia letto ad alla vo- 
ce il tenore della medesima. Nè si op- 
ponga, che .sarebbe pericoloso H non ec- 
cettuarè dalla massima esprèssa almeno 
quelle azioni, che secondo il comun sen- 
timento degli nomini, o l’opinione del 
popolo, si vogliono riguardare come de- 
gne di pena ; imperocché si deo presup- 
porre, che questo aleno da lungo tempo 
znluarciate di un male, o che il h gislato- 
re, tflstochò sia riconosciuta la loro pu- 
nibilità, le colpirà della conveniente mi- 
naccia. àia che l’opinione del popolo, se 
pure non haprodoUo una qualche iuler- 
prelazioiie estensiva della legge, non ba- 
sti di per sò sola a giiislincare una sen- 
tenza (lenalc, è cos:i (anio cerla, quanto 
ebe le azioni realincnie minaccialo di 
pena dalia h-gge, non cessano di esser de- 
litli, solamente niTchè il pubblico non 
le reputa degne ai pima, tonw accade Ut 


alcune specie di conlrabbando. Che su 
nella legge penalesi scoproii dei vuoti, 
si venguii iiucsli a supplire , mediaulu 
ramiiogia del diritto e nella Ìeggt>. 

IV. ùi teorica delia coazione psicolo- 
gica è sbtia inoltre incoliiala di confoii- 
den> rassicurazione nm la pena, mentre 
la prima dee preve.nirc le olTe.se future, 
c la secumla all'incontro si riferisci^ alle 
odi'se (KUisate. — Se non che viene sotto 
l'idea di [Hma tanto il male legaliiicnte 
ininaccialu.quuntoil inaleapplicalo; av- 
vegnaché la nena in generale sia un ma- 
le, clic si collega con una illecita azione. 
E si fatta coiuHivsione del mate con l’a- 
ziono, o accade in astratto mediante, la 
leggo, o in concreto mediante la senten- 
za. Nel primo caso opera aimc mezzodì 
ossicurazioue : nel secondo è sempliixv 
menlc ia conseguenza della legge c del- 
la (rasgre.ssioiie. Non solamente il male 
applicalo , ma aiu-ora sempliceineule 
minacciato, e quello dccrcluto dal giu- 
dico è, 0 si chiama pena, tulloché il nie- 
dcsimo si cuiLsideri sollo relazioni di- 
verse. E con questo si accorda anche l’u- 
so generalo di favellare, come ne forni- 
scono prova sufllciente le espressioni di 
legge penule, o di giudizio penale, dello 
quali si servono anche gli aiiioridique- 
^ censura, 

V. Si é tentato inoltre di mostrare la 
totale inutilità della teorica della uii- 
uaeda con l’osservare, che, essendo gran- 
demente diverso nei singoli uomini il 
grado deldesideriodeliUuoso.e deH'im- 
pression della pena, la legislazione, per 
ispaveiitare i cittadini dai malefirj, uo- 
v rebtie comminare a oiasc lieduno un ma- 
le particolare, aggiuslalo alia sua indl- 
vidnalilà, il che sarebbe manifeslameo- 
te impossibile. — àia questa obiezione 
colpirebbe la leorica del miglioramento 
e delia prevenzione speciale, che ripon- 
gono nel uvalfatloro losco]» della (iena, 
e lo v^liono conseguire mediante l’ap- 
piìcaziime di essa, onde bi.sugiiachc ac- 
comodino la nulura e la quaniitàdel ma- 
le ]X!nale aH’individnalità di ogni delin- 
quente. All’inconiro la indicala opposi- 
zione non torca la teorica della coazio- 
ne psicologica , la quale si ]>ropone di 
operare con la legge penale suU’insieme 
de’ctUadini, e non sulle persone singola- 
ri. Quindi in quel medesimo modo , in 
cui qualunque ramo di legislazione driz- 
za il suo sguardo a tutta quanta la so- 
cietà, cd a ciò che nel seno della medesi- 
ma suole più comunemente accadere , 
anche la legge penale si forma l’Idea del 

S icrlcolo , che nasi'e dalle varie specie 
rillecUc azioni, del pari che degli sii- 
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moli srnsiinli, ond’c'ssc procf'dono, e «lio- 
Iro questa misura ddermiiia la quaiiU- 
là del male da ininarriarsi. Che se alen- 
ilo non si lascia |ier questa maniera di- 
slo(;Iiere dal Tatto illecito, non può giò 
liberarsi dalla pena minarciata, allegan- 
do che il timore di essa era troppo leg- 
giero per la sua individualilò; perocchò 
egli conosceva che l’azione era vietala c 
punibile, o lo poteva conoscr^re, ccon l’in- 
teiisilò del criminoso suo desiderio di- 
me stradi essere lantomaggiormentc pe- 
ricoloso. Dietro di che apjM'na può cn>- 
dersi, che si a.sserisca sul serio, che so- 
condo la teorica della minaccia o^i tra- 
sgression si punisca, iierchò il legislato- 
re ha commesso lo simiglio di minaccia- 
re una pena insuITleieme a distornarla , 
oche il delinquente punito paghi pCTciò 
rimprudenza del legislatore medesimo. 
l.a legge penale dovai certamente som- 
mini^rarc airngcntc un motivo di più 
per astenersi alVopra-delittuosa, iuse- 
gnandoglr, cheli male- comminalo lo 
avrcblie incvitabilmenlccolpilo. Se egli 
ciò non oslante delinque , non soggiace 
alla {iena, percliò non si lasciò distorna- 
re, ma pcrcliò commise uiTillccita azio- 
ne , c pcn-hè le conseguenze notificale 
della legge debbono iioeessariaincalq 
cadere addosso al trasgressore. 

VI. lili avvcrsarj della coazione psi- 
cologica hanno fatto valere la frequenti) 
inellteacia della minarria penale. Hlcor- 
rono in qnestu riSjieUo alla forza degli 
.stimoli sensimlì, ed alla ostinazione del- 
la volnntò, onle rinian superato il timo- 
re d’iina pena futura ed fneerla, ed in 
molti nomini totalmente dislmlla IMn- 
Uuenza della legge penale. Dfcomi, cIhi 
«gni Irasgressioneea applicazione della 
legge penale dimosirt, che il trasgresso- 
re non si ò biscìalopsicologiramenleco- 
stringere, e che la li’gge penale ha eon- 
s(>gueiriemcnle fallituil suo scopo. — Non 
sfuggirà per altro al gludiziosoosserva- 
ton-, che questo argomento prova Irop- 
(M), e ebe quimli non prova nulla. Non 
avvi maniera di leggi, rhe raggiunga il 
«no fìne con illimitala estensione e pie- 
nezza; nè pur questo si vorrà dire , che 
ruiiiversale legislazione sia un istUnlu 
che non corris|ionde allo scopo. Se l’ar- 
giimenln valesse, ne conseguirebbe noh 
s*)io r iiiofncacia di qualunque legisla- 
zione, ma ancora del civile consorzio ; 
avvegnaché questo ancora non riesca a 
procurare che iiieompiutanienlc lo .stalo 
giuridico. Simiine iKU'lanloilcivilc con- 
sorziosi pio[iiiiie soilaiiloiliiiagglordo- 
miiiio possibile della legge giuridica , 
cosi il legislatore eriiniualeeerradi pre- 


venire al maggior M'giio possibile le azio- 
ni degne di pena- H totale impodinieillD 
di esse è una perfezioue ideale, acaiuou 
è dato di Ktngnere;pdrcbò la poteoza del- 
la sensuadità, e la lusinga deirimpaniUi 
indebolisce di continuo più o meno rim- 
pressione della legge penale, Sebbeue 
adunque la minaccia penale della legge 
rimanga non di rado IneiBcace; dò pro- 
va solamente, che questo mezzo ancora 
parttv-ipa di quella imperiezkMio, cheà 
propria di lutti gli umani insUlali. Ciò 
■OD ostante la minaccia penale rimane, 
per la sua direzioue , un mcuo aff ili o 
generale, e quindi corrispondeotealsoo 
ic(^. Siccome il medico non si asieni 
daU’aso di un medicinale generahneòle 
sperimentalo salutare , quantunque in 
alcuni casi non tomi elBcaoe; il le- 
gislatore non si rtuiarrù dal miuacciaR 
di pene le illecite azioni , tutloebà fé: 
siieHenra loammaeslrl, che ciò non ren- 
de impossibili tutte quante le Iràsgm- 
slrtni. 

V li. in altro del pretesi difetti deH* 
l(virira della minaccia quello si è , che 
la medesima non somministra contrasse- 
gno di Sorta per determinare le azioni, 
rhe «Hsi degne di pena* — Ma se si con- 
fessa con questa stessa opposizione l’esl- 
Klenza di un caraltere generale di tutto 
ciò, che n<‘l civile consorzio dee rignar- 
danii come degno di pena; la teoricii del- 
la minaccia, liiconsegm'nzadellasua^P' 
dnzlone, somministra certamente untai 
ronlrns.scgno, dichiarando punibili tulle 
qm’llc illecite azioni, onde nasce perico- 
lo allo slato giuridico, c clic-non si pos- 
sono prevenire altrimenti. Se si vuolo 
all’ ineontro , che. sia determinala in 
astrailo ogni specie d'illeci le azioni, clic 
possiede quel carallere , si affaccia una 
pri'lenzlone, che in una teorica del dl- 
riliodt pmiirenonòiHjrmesiiodiiHnmet- 
tere. Imperoccliè la retta applìcazlon 
del princlpiodella puiiibililàdipcndcih 
varie. cmulliplici relazioni, fornite dal- 
l’espei ienza,.cioèdalle condizioni parli- 
colarl di ogni popolo < dai grado della 
sua cultura morale e scientifica, dal suo 
sialo giuridico precedente, dallo siiirilo 
del temilo; c da altre circostanze. I.aon- 
de la teorica della minaccia serve abba- 
stanza, quando presenta il carallere ge- 
nerale della pimibilità , menzionalo di 
sopra , rilasciandomi jier altro la rella 
npiilicazioiie al giudizio del legisla- 
toie. 

Vili. Si assevera inoltre, che la U’orl- 
ca iliila nia/ioiH' psicologica ha per ih‘- 
cessaria coiisegiieiiza lasfreiiala ci'iidel- 
lii delle Se la legge iK'uale , si 'a 
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dicendo, dee fare «pavento a lutti , ad 
effetto di ragpiu^cro più sicnrninrnle 
qncsto Ano , bisognerà rbu minacci ad 
ogni delitto, per tenue ebe sia, una p«> 
na si grave, che sia capace di sbigottire 
anche lo scellerato più pericoloso. Equi 
si fanno deciama/inni contro una teori- 
ca tanto barbara; si sostiene , che a te- 
nore di essa le pene più atroci si debbt>- 
no riguardare ^r le più opportune, co- 
me quelle che sbigottiscono tutti; si ri- 
corre contro questo priiKiplo ni «<'nti- 
menti di umanità, e i>er farlo comparir 
più funesto non si ha uifTiroltà di addebi- 
targli il terrorismo della rivoluzione 
francese. — Se non che si fatti rfmprovcri 
hanno la loro base sopra una maravi- 
gliosa imperizia, e so]H-a una maliziosa 
(«agerazione. Non si può in falli non 
riconoscere, che il legislatore con l’alro- 
cllà delle pene urleivblx* ad un tempo 
contro la legge giuridica, e contro le re- 
gole della prudenza. ImpenHrhò , p*‘r 
ciò che spetta più da vicino alla parte 
giuridica della cosa , il legislature , In 
virtù della podestà di punire , ha sola- 
mmite il diritto di minacciar quelle pe- 
ne, che sono giuslificate dalla niHV'ssità 
per lo scopo india l<*gge criminale. Ma 
■a quantità richk'sla delle is-ni‘ non si 
dee giudicare dalla loro ndazione verso 
gli scellerati più pericolosi , ma jdnllo- 
slo, comi' in tutte le spi'cledipnwlli le- 
gali, dai ris|>etli niiiversaliepiùcnnsne- 
tl. Se quindi il h•gi>*l^d'’rl■ volesse far 
uso del mezzo eoaltivo della p»*na al di 
là del bisomo cosi ileterminalo, Irasan- 
dendibe 1 limiti del diritlo pi'nalc: e di 
più con la minaiTia di mali troniK) gra- 
vi contradiivWM* ai detlanii della pru- 
denza. I,’i>sn<>rienzn in falli ammaestra, 
che quelle leggi jieiiali, che jicr troppa 
severità non sono proporzionale al vero 
grado di {mnittilità di un delitto, rii“sc«>- 
no le meno elTIcacl; avvegnaché non so- 
lamente i cittadini rirnggnno dal coope- 
rare al discoprinienlodi un ihdilto Irop- 
po flerami’nte ponilo, Miai convlncimen- 
lo dell’anloro di esso, ina i giudici an- 
cora, indoUidal loro simtimi'nln di nm.'i- 
nilà, sicno inclinati a sottrarsi con ogni 
mollo possibile nirnmeio di applic.arlc. 
Or sliTome la teorica della coazione psi- 
cnlogic.i ha questo di proprio, die asse- 
gna lino scopo alla li*gjpi is-n.nle, e sicco- 
me l’i^sperienzo principalmente può am- 
maestrare il legislatore Intorno aU’oi)- 
porliinilà delle pene da minacciarsi; co- 
id alla nostra Icorica non si può fare un 
riinpnivero mciMi fondalo di quello, col 
quale si nlTcrnii, che la medesima Ira- 
scvlgaqnei mezzi, che sono dimizstraU 


dall’esperienza come contrarj al suo 
line. 

IX. Finalmente la leorica delia coazio- 
ne psicologica è sbda dislignéata fuio ai 
segno, che si è ardito asserire, die is>r 
essa è possibile una Icgisliizione penale 
anche pel demente , c pi‘l bruto; avviv- 
gnachè tali esseri ancora sienocaiwcl di 
spavento, e possano in virtù di questo 
sopprimere i loro desiderj. — Una cosi 
mostruosa ignoranza della vera indole 
della nostra teorica si può ap|M!iia con- 
cepire. Noi vogliamo consiìguire la ina- 
zione psicologira per mezzo della legge 
penale: e pi:l deineiitu e pel brillo ogni 
b'gislazLone è impossibile. Ma sebbene 
il principio della minaccia si voli«se 
eslendere ancora all’applicazioii della 
h*gge iHHiale, e insi alla conibniiia triiiii- 
iiale, ed alia sua esecuzione; si dovrebbe 
presupporre pur simipre , die al Ica- 
sgn*ssore non maiK'assc la coscienza del- 
la civile peualilà dui delitti , nò la ih>- 
teiiza di deti-riuinuisi liberumcute a 
commetterli: le quali coudizioni riiiiJin- 
gono escluse del lutto nei duiuenti e nei 
bruti. 

Da questa esposizione npiiarisce, ebo 
lo indicale obiezioni contro la Ustrica 
della coazione psicologira , o ri|H>sano 
sopra viziose preinc.<se, o soiira l’ igno- 
ranza c il dislignrameiito della vera sua 
indole, o sulle inammissibili preleurfo- 
nidi un fiuidainenlo generale dei diril- 
lodi punire. Non |H)ssoi«) dunque iiide^ 
bolire la della leorica nelle sue basi, uè 
iiuiHignai'la nelle sue conseguenze, eni;U 
oiTroim quindi alcun moinoiier luodilì- 
carla in qnaldie nuiniera. 

Dissipate queste opisisizioiii , io lui 
posso rivolgere all' oggetto icirlicolar» 
ilei saggio presente, espoiM’iido le ragio- 
ni, onde sorgo il bisogno di retlilicar la 
teorica della coazione psicologica. 

S.3. 

II. Necetfilàdi retti /iearela teoricadel- 
la coazione psicologica. A ) rispetto alla 
ilelerminaiione ikl /Ine delta Ugge penar 
le, e precisamente 1) del fine remoto, 

I.a Icorica della coazione psicologica 
apiKirlieneullaelassedelle teoriche pi'U- 
venlive. Essa dunque cimcordacon tulio 
le alire della medesima classe nel rico- 
nosi'i're jH'rsiio scojio remolo o finale la 
iireven/.ione delle azioni illiiùle. Feuer- 
ImcIi determina in |iarlicolaro l’ulliino 
line della legge |M-iial4*iiell'iiu|iediinen- 
lo, rimsi'gnibile |H-r mezzo di cs.sa, dello 
lesioni del drillo. 
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Qiii’slii delcrminazioiic nel flneuUiino 
della le((islu/i(>iH‘ |ienalc è [lerall n>da un 
lalu troppo ristretta, e troppoiMlesa dal- 
l'altro, e sotto anieiidue 1 rispetti con- 
duce ad un direttoso carattere della giu- 
stizia criminale dello Stato. 

I. Che da un lato sia troppo ristretta, 
si rileva ossenando , che non sono mi- 
nacciate di pena le semplici lesioni del 
drillo, ma ancora altre sptK-ie d’illecite 
iuioni, n particolarmente quelle , che , 
Si‘nza ledere I diritti, li pongono per al- 
tro in pericolo (come alcuue maniere di 
tentativo) del pari che ciarle azioni me- 
ramente i ni mora I i .che Tanno temere con- 
seguenze pregiudicevoli per lo stato giu- 
ridico. 

Per vero dire Feuerbach Torma una 

f iropria clas.se di delitti di polizia, I qua- 
I nascono quando lo Stalo proibisce e 
minaccia di |ieiia certe azioni, che in sò 
medesime non sono contrarie al diritto, 
e che non si possono annoverare Tra le 
lesioni di esso, che in quanto olTendono 
la ragione, che ha loStato, di esigere, che 
vengami omes.se. Ma, preta-indendo an- 
cora dal considerare , chi*, sarebbe cosa 
mollo impropria ed iiLsoiila il volere an- 
noverare sim ili azioni (come iK'r esempio 
diversi delitti di carne) Tra le lesioni del 
dritto, il vero Toiidamento della loro pu* 
nibililà, piutlostoclHi nella ragione, che 
abbia lo Stalo, di (•sigeme I' omis.sione, 
si ritrova nel pericolo , in cui |Kmguno 
lo stalo giuridico. 

II. Da un allrocanlo ladetcrmlnazlo- 
m> suddetta, atenor della quale si det>- 
Imiiio in virtù della legge penale impr*dl- 
re h> lesioni del drillo , 6 troppo estesa, 
avvegiiarhù non tulle le lesioni del drit- 
to, anzi iM‘ppiirc la maggior parte di es- 
s(), som> a<lallale a riceven*. la minaccia 
di pene. Nella più gran parte delle azio- 
ni contrarie aldirittoii mini.slerudel giu- 
dice civile è sulllcienle a prevenire, oa 
risarcire: ed il legislatore dovrà minao- 
ciarc di |s‘iia sola im>nle quelle, che pon- 
gono in pericolo lo .stalo giuridico, e elio 
In geni*rale non possono altrimenti im- 
IHslirsi, die miHliantc la comminazione 
p 'naie. 

_ In amendnciri.spt'ltladimqne la men- 
zionala determinazione del fine ultimo 
della Ifggr* punitiva , e il conlrassi'gno 
della nmiihililà, che ne sorge, non jios- 
siede la necessaria esattezza. 

s*. 

2) riaprilo olla deiermi no: fona del fine 
proaaimo dilla legge penale. 

Il fine prossimo della legge [K'iialc è 


riposto nella determinazione della sua 
cturacia a prevenire le illecite azioni. 
Fi'uerhach lo Tu consistere im'I distoi iia- 
re, i»er mezzo dello spavento, ogni indi- 
viduo, come oOl'asoro possibile, dalle 
violazioni del dritto, o nel sopprimere 
l’impnlso sen.suale verso di esse, median- 
te l’idea, che al Tallo sia per succedere 
immaucabilmeute un male, che su|>eri 
il dispiacere del mm sodisTatto desiderio. 
lx> stimolo sensuale debb’ esser dunuue 
represso dal timor della |a'iia, e si dee 
COSI esercitare una coazione issicologica. 

Contro sì Tatta determinazione del line 
prossimo della legge |ieiuUuiusorguu per 
altro le seguenti dilUcollà. 

I. Questa deternilmuiune sembra ig- 
sere Ininpo limitata, cosi rispetto aU’iu- 
dole di'll’elTlcacia della legge pe^lo. 

A. Secondo una tal dirczioiu) in Talli, 
la coiizioiie psicologica, pigliala di mira 
dalla legge |ieuale, nou sarebbe rivolta 
contro ugni S[ieciu di delitti, iiù varrebbe 
a produrre la preveiaioue di lutti. L’ac- 
OMinata determinazione dipende inuin- 
traslabilmenle dal pri*sup|>osto, che lut- 
ti i delitti abbiaiH) orlgiiu: dal desiderio 
deirilleeilu Tatto. Ora i delitti coI|misì, 
per non dir allru.sulllcicnteiueute dimo- 
strano, che ciò iMMi ò vero. Imiicrocchò, 
per ciò che concerne la negligenza remo- 
ta, o mediata, la quale ri|iosa suora uu 
di Tetto d’antiveggenza, niNi si può asso- 
lutamente parlare deldasideriu di un Tal- 
lo, di cui l’agente non iMtnosceva la qua- 
lità criminosa. Quando e.sempigrazia il 
mt'dico, p»:r ignoranza degli effclli mici- 
diali di un dato medicinale, lia ordinato 
la dose murliTcra, ninno dirà , che egli 
ubbia Tallo ciò per desiderio di uccidere: 
e<l il legislature, che minaccia di pena 
gli omicidj uilposi , non si propone di 
sopprimerli cunque.sla coni m inazione u- 
ua bruma, che non l'sisle. Nè la cosaèdi- 
versa rispi'tio alla negligeiua prossima 
ed iiiimediala; imichè seubene ragento 
non ignorasse che dalla sua azione pote- 
va derivare un delitto, che non aveva pi- 
glialo di mira, pure egli non volle que- 
sto delillu, c >M>n Tu delerniiiinto adope- 
rare dal desiderio di eOclluurlo. 

II. L’ accennata deteruiinaziiMie dello 
si’opo della |M'na è Iruppo limitata anche 
sotto un altro riguardo, cioè rispello al 
modo di efiicacia delia legge penale. Se- 
condo Feuerbach la coazione psicologica 
della minaccia dee sopprimere gli sti- 
niuli sensuali; il desiderio del Tallo diK! 
rimaner su|ierato dal timor della |x;na, 
e la sensibilità debb’cssere coiuballula 
dalla sensibilità. 

I ì Ora r uomo vicii sovcrclùaracuto 


Digitized by C; 


DISSERTAZIONE DEI. SIGNOR RADER. 17o 


considt^ralo in (al modo come csarre acn- 
dbile, A non si ha quasi riguardo ad al- 
tro, che alla sua mitnra sensibile: e vlre- 
versa si apprezza (rooM poco la sua na- 
tura razionale, e spccialmenlc il suosen- 
limenlo morale e ginridieo. 

2 ) Olire di che si fa pochissimo conio 
della legge morale, e troppo della legge 
psicologiea dell’impressione e della con- 
iro-impressione, deluso e del r^)nlrap- 
peso; per lo che la emcacia seambievol- 
mcnte conlrappostadeKlislimoli sensua- 
li, che nascono dal desiderio del fallo o 
dal Umor della pena, si rappresenta co- 
me una lolla di due forze naturali incon- 
(rasto, e perclòcomc un meccanismo psi- 
cologico. 

II. Mentreda queste osservazioni risul- 
ta, che la teorica della coazione psicolo- 
gica ristringe soverchiamente lo scopo 
della legge penale, cosi rispetto alla sua 
direzione, come rispetto .al modo della 
sua eftlcacia, non si può inoltre non ri- 
conoscere, che questa determinazione del 
Ano della pena eondiice ad un tempo a vi- 
ziose conseguenze, nella misura della pe- 
nalità dei delitti. 

A. l'iia di queste consiste, nel non cu- 
rare la misura obiettiva della penalità. 
Poiché la teorica della coazione psicolo- 
gica vuol reprimere con la minaccia pe- 
nale gli stimoli sensuali, essa dee misu- 
rare la quantità della pema , necessaria 
ad una sì fatta riazione, dalla forza del- 
l'Impulso sensualedclitlnoso.Cerla mento 
si esagera assai feome ho fatto osservare 
di 8oi)ra al 2.) , quando si rimprove- 
ra ali' indicata teorica, che essa, senza 
cadere in una mostruosa inconseguenza, 
non possa tener conto della penaliUi o- 
bieltiva. Iiiipernccbé la maggior penali- 
tà obiettiva di un delitto mostra d’ordi- 
nario una conlemporane.'i maggior pe- 
nalità subiettiva deH'ageiiU.', in quanto 
ebe solamente il più forte impulso st>n- 
suale possa sopprimerei! seni imenlo mo- 
rale, esolamenie la massima oltnsilàdl 
coscienza possa cedere al desiderio fino ai 
punto di commettere, per sodisfarlo, nn 
grave delitlo. Ma non si può per altro 
dissimulare, che la teorica della co;izio- 
nc psicologica nel rigore della sua dt^lu- 
ZHine declina da que.i riguardo che è do- 
vuto all’obietliva penalità, e che si ren- 
de incou.seguente, se al medesimo allri- 
boiscc lutla quella imporUinza, che gli 
canviene. In latti la penalilà obicltiva 
del delitto si dovrebbe valuta re pur sem- 
|m non in sé stessa, ed in tutti i rispet- 
ti, ma solamente come iin mezzo di riro- 
Duicere la penalilà subielliva: il chi- sa- 
rebbe tanto meno sullkicnie, iu qiiaiilo 


che né sempre, nè nei modo miglioresi 
può dalla quantità del fatto arguire no 
pericolo proporzionato, che nasca dal- 
r agente. Quindi il siiddello principio 
condurrebbe a valutare con una limita- 
zione, che si dee rigctlnre.il vero grado 
di pen.'ililàdcl delitlo. 

B. Conduccndo a iiitte le con.seguenze 
la leorica della coazione |isiroIogica, ne 
procedcrelibe nna particolare scverilà 
di leggi penali.Vcramenle il legislatore, 
osserv.indo,clic le leggi pen.ili troppo ri- 
gide fallìseono il loro seopo, si vrsle co- 
slrelto a far uso di casliglii moderali, ed 
in lai guisa rimane alloiilanalo il Umo- 
re, ehe quella leorira possa condurre ad 
una rrudellà disiim.'ina. Ma slfalln limi- 
tazione, in vece di avere il suo fonda- 
mento nel principio della teorica stessa, 
è appoggiala ad nna verità sperimentale, 
che e fuori di lui. E non nsliinle la mo- 
derazione, che quindi nasce, nell’uso dei 
mezzi repressivi, rimane pursempre, se- 
condo l’essenza di quella leorira, la mas- 
sima dnminanie di determinare la pena 
dalla forza degli slimoli sensuali, che si 
debbono rintuzzare: c quindi il legisla- 
tore, esaminando la estesa potenza della 
sensualità, si troverà sempre indotto dì 
nuovo a far uso di controspinte pode- 
rose. 

C. Vuoisi notare di più, che il princi- 
pio della coazione psicolof^ca noncondu- 
cc neppure ad una compiuta rongidera- 
zioiie della penalità siibielltvn dei delit- 
ti inionzionali, come quello die guarda 
soltanto alla forza ed allaoslinazione de- 
gli slimoli sensuali, e niente si riira del- 
la loro malvagità e direzione. Per vero 
•lire Feuerbach vuole, che ancora dalla 
sfera di allivilà di'gli slimoli si deliba 
desumere la penalilà subietUvn.ed ìn.sp- 
gna, che questa è maggiore, ognorarhò 
sono più gravi c più numerose le viola- 
zioni del drillo, che vengon prodolte dal- 
l’imnulso, nnd’è inos.sa razione delilluo- 
sa. Ma d’alira parie il più gravo timore, 
che è sascilalo da un impniso a delin- 
quere, non fornisce di porsi: alcuna pra- 
va, die alla repressione di esso richie- 
dasi una più forte coazione iisicologica. 
Ancorché gli slimoli sieno legali in sé 
slcssi, e volti per loro natura a produr- 
re azioni alla giustizia conformi , come 
SOI! quelli del 81 ‘nlimenlo d’onore e dello 
zelo religioso, puro hanno spi-sso più for- 
za, c quindi abbisognano dì una repres- 
sione più poderosa di certi allri.dic stino 
malvagi in sé medesimi, e che nascimo 
(ter esempio, da ima liir|ie avidità di gua- 
dagno. 

Laonde per lultc qnesle ragioni la Ico- 
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tira (lolla roaiVma psicologica non po- 
trrblxf foriiln> al ll•l^(»lalo^v alcuna (ssaU 
la misura (Iella ficnnlilà (U‘i (lelilll. 

À. Ma inoltre non somministra nep- 
pure al 0ndice alcnnn guida osalla per 
discojirire il >rrogrado (lì penalità, e per 
ade0iarc la pena imlclerminalamcnte 
comminala dal legislatore. Feuerbach In 
vero inslruisre il uiudice a trovar quel- 
la pena , che II legislatore m(Hl(»imo 
avretdx; stabilita per un dato delitto, so 
avcss«' voluto minacciarlo di una repn»- 
sioiH! (Iel(‘iininata. Ma questa direzione 
iiilonin all’uso delta misura h'gislaliva 
avreblH' da un tato gli stessi dilelli, che 
(tono a questa inerenti, a tenore di (inalilo 
abbiamo dello sinora ( A — C) , e da un 
altro lato la mollo diversa piisizlonc del 
giudice non consente l'applicazione di 
quei modulo, elle la teorica della eoazioiie 
psirologirn proiione al h'gislalore, e clic 
può Cssi're ado|teralo solamente da Ini. 
In fallì, seeomlo il principio di questa 
teorica, il legislatore dii* comminar tan- 
ta piHia, quanta <è iwessaria a repriiinv 
re lnsliiiioloseiisiiale,c adimpedirecmi- 
segiicnlenieiite l delitti avvenire. 11 0U" 
dice all'opiioslo si (s'cupa della jniiiizio- 
nc di delilli già commessi, e quindi non 
pnò (leerelare al Irasgresson* la pi'iia so- 
coiido la forza d’iin impulso sensuale, che 
si (ieliba rintuzzare. Ih pià non gli eom- 
pelereblie neppure la facilità di adegua- 
re la pcjia M'eondo In forza, con cui l'im- 
piiiso sensuale si à già manifesialo iicr 
mezzo del commesso delilto; perocelià 
si alloninnerebbe cosi dal principio, che 
la d(!tla teorica staliili.sce jicr la valuta- 
zione della [Hnialità, c rtpodierebla' le 
coasegiienze legittime del mi'di'simo. 

Se (piesle osservazioni fon piiste di- 
mostrano, che Feiierliacb assegna allo 
scopo della legge |M’iiale lina didernii- 
ii.viiine troppo limilaln; dalla qiialedi- 
sci'iidono iiarecehiedirellose ennsegneii- 
rerìsiM'lloalla misura della penalità del 
dciilio, iHT l'uso del Icgislalore c del giu- 
dice. 
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B) Neeemità dima reUificazione delle ve- 
dute relative nllntcopo ed al fondamento 

giuridico del giudizio penale. 

Anche le v(?dale di Feuerbach rispel- 
lo allo scopo (m 1 al foiidameiito giuridico 
deirirroga/ion della pena sembrano ab- 
bi.sognnre di una rellilirazionc. 

I. IH'l gìiiilizio penale eziandio, e per 
la sua esoeiizioni', e così per l.i irroga- 
zion della pena legalmente niinaceiulu. 


Feuerbach amiucUe iiim teopo, o oonsi- 
(l(^ra l'appllcailou gluiliciaki delhi Wgge 

R enaks conio un uh'Zzo a conseguire mi 
nedclerminalo dalla prndi>nza. Egli ri- 
pone qneslo lliiedell’irrogazlon della pe- 
na nel bisogno di dareeillcacia alla Icg- 

? :e penale, che altrimenti si risolverebbe 
n una v.ina parola. In questo modo aiv- 
eho rnpplicazionc della legge pimaio dee 
produrr!' FpITt-llo dello spavento. 

A. Or su si prendo ad indagare atg?»- 
ralamente il fondamento di qui'sla vedu- 
ta, non si pm'i non ravvisuro, che essa i 
dorirala da una confusion(s, non dithrile 
a nascere, delle utili const>gnenze, che si 
trac dietro l’irrogazion della pena, con 
uno scopo da ceiisegnirsl per mezzo di 
essa. È indnbilnlo, che, se si tralasciasse 
di applicare la legge penale, le si lorrirb- 
lie il sno ris|M'Uo e la sua influenza; av- 
vegoaehà In frequente o precisa applica- 
zione di lei pnMluea appunto il nalarale 
e iM^H'Iieo eflcUu di accrescere grande- 
mente In forza S|Kiventalrice della mi- 
naccia. Ci'rtameiile il legislatore, nel 
eoniniinnre la pena , contempla la sne- 
(N'ssiva irrogazione di essa ai Irasgresflo- 
ri, come nna necessaria condizione della 
ph'iin eflle^iria della legge penalo. Bla da 
un lato lu legge )M*nale anrhenieramenle 
nolil)eala,u prima di («sere disoblMslita 
ed applicala, (stssUNle la virtù di spaven- 
tare; e da un altro labi, considerando al- 
meno le parti del 0udire, la condanna 
rriiiiiiiale non si pronunzia, nè si esegui- 
sce per amor di uno scopo, ma è sola- 
mente la conseguenza giuridira della nor- 
ma stabilita, c deH'avvrnala violazione 
di («sa. i.a sopraccennala eonfusinne, per 
rui si spnrcia piT firn' ciò che è solamen- 
te un alile elTvlIo di'll'iiTogazion delhi 
pena, è provemila dall’ aver altribiiito 
troppa importanza ali’ es('cuzioii della 
p<‘na d(?errlata, e Iroppo poca al giudizio 
penale, che è pur la rosa precipua- Da 
una simile con fusione del line c delle 
conseguenze dell’ irrogaxion della {iena 
dipendoi^ le Icorìche del risarcinienlo. 
Bledianle la prnnunciazinnc minaeciata 
si leva via ceiilamenle più o meno il dan- 
no ideale, che per lo sUilo giuridico na- 
sce dal delitto: ma quesla riparazione in 
vece di esser lo scopo, |ier cui si appli- 
ca la legge [leiialo IrasgngliUi, mentile si 
derrela al trasgressore la detta |iena, è 
un ulileefl'eltoik'li'applieazion della leg- 
ge, alla quale il giudice è obbligalo, an- 
corché mm lo prenda menomamente di 
mira. 

II. Ollr.irriò l’asserlo scopo dcll’nppli- 
eazion della pena rnmlnrrelihe ancora a 
viziose e pregiiidicevoli rons4‘guenze. 
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1) Ne veri'ai)lM>.ro.s<-oDipi;flialcUMiarti 
doi gimlir»! criiiiiiulo, a rui iiiconiDe il 
«loverc di applitari* MMiza rieunrdi la 
Icgw panale disobla-dUa. 1^ emanazio- 
ne del giudizio ^nale ò un semplice alto 
di giuslizia.il giudice lo pronunzia, sen- 
za darsi cura di conseguenze utili o dan- 
nose, ma solamente perchè è stata vio- 
lala la legge, (fuiapfccatuni eli): non per- 
chè ne rimangano spiiventati gli altri 
( TOii ntpecceiur). Se all' incontro il giu- 
dizio penalo si considera come un mezzo 
di pervenire ad un dato scopo; la con- 
danna dei Uasgn>8sore vien rapnres«‘n- 
tata come un allo di prudenza, ed il giu- 
dice, neH'applicare la legge iienale,e ri- 
chiamalo u contemplare quel One, erosi 
a consultare le regole d<‘lìa convenicuza 
e della prudenzii, (ler esercitare la sua 
giurisdizione. Ma un si fatto richiamo 
allontanerebbe il giudice dalla via deila 
slretla giustizia, c sarebbe Uinto più piv 
ricoluso, quanto è più facile di trovare 
dei tribunali criminali, che sieno incli- 
nali ad ordinare le loro sentenze anche 
fuor dei riguardi , a cui si appoggia la 
legge, ed a tenore di fini , che da loro 
son valutali ]ier utili. Del resto ap|H*na 
occorre notare, che queste avvertenze 
sono dindte unicamente a mostrare, che 
non deve assegnarsi uno s<' 0 |m> generale 
al giudizio peiude; perocché, lù dove la 
legge lia rilasciato all’arbitrio del giu- 
diiv l’elezion della |>ena , (gli è certa- 
mente obbligalo ed autorizzato a mirare 
al eonseguimento delie più utili conse- 
guenzA', come ad erilare gli efletti noci- 
V i, die jier avventura jiotesscro soprav- 
venire allo Stato, al malfattore,alle per- 
sone innocenti. 

2) Uii'allra viziasaauisegucnza .safeb- 
I^, che. rtleniilui quel fii«‘, la Irasgrcs- 
sioii della ligge verrebbe considerala co- 
me occasione di applicare la wma ad ef- 
fetto di disicgliere gli altri dal delinque- 
re, e cosi il Ira^rcssore si punirebbe a 
motivo dei delitti .futuri. La qual cosa 
contraddice all’idea della pena, che nel- 
la sua irrogazione si dove assolutamente 
riferire al passato, o riguardare come 
una semplice conseguenza, giuridica- 
mente necessaria,deirgv venula trasgres- 
sione della legge (lenalo. 

II. IHmo ciò non si può andar d’accor- 
do con Feuerbach , quando assi'gna un 
pvticolar fondamento giuridico al giu- 
dizio fienale. Per veritò egli dice nd 
17. de^suoi elementi, clie il fondamento 
giuridico dell’irrogazion della pena è la 
minaccia legale preceduta: ma rinvia p(!r 
altro olsuocoiiosciulissimu scrillointor- 
iiu alla pena come mezzo di sicurezza, 
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nel quale a.ssegna per fondameli giuri- 
dico dell' irngazion della pena il princi- 
pio, che l’avente diritto ad esigere l’o- 
inLssionn di un atto è pure aiitorizzAito a 
sottoporlo alla condizione di un mafe; e 
che per conseguenza l’agente, noU’accoii- 
seiiliro all’alto, presta il suo consenso 
anche al male, che ne forma la.coiidizio- 
ne. È sUilo già avvertilo da altri, che 
qiK'sto principio non si può sostenere, e, 
da ciò si è dedotto contro la teorica di 
Feuerbach un dubbio, che non è fonda- 
to su di essa, ma nella massima posta a 
giustificare l’applicazioii della legge fie- 
nale. Se non che jier la irrogazioii della 
pena non fa di mestieri di alcuno Sfiecial 
rondamenlo giuridico, luifieroccliè una 
volta che si concede allo Stalo il diritbi, 
che non gli si jiiiò contraslare, di stabi- 
lire per legge, che i suoi tribunali deb- 
bano decretare ai Ira-Pressori wrli ma- 
li, i Iribuiiali medesimi soiui obbligali 
ed autorizzati, ipnoracliè si iinsentino lo 
condizioni richieste, ad applicacela leg- 
ge penale,e cosi a decretare al trasgres- 
sore la pena incorsa, si'uza die abbiso- 
gnimi di un altro fondamento giiiridipo, 
che siaestraneoalla loro incumbenzaor- 
dinaria. L’irrugaziun della pena (ii'r de- 
creto del giudia;, e la estv:uziuiie di es- 
sa, non sono altro che una czins«>gnenza 
giuridicamente necessaria della legge pe- 
nale vigente, e della sua trasgressione. 
Che r^s-segnare uno Sfociai foudauHMilo 
giuridico aH’irrogazioii della fieiia con- 
duca in errori, si mostra imiltre iier le 
idee di coloro, i quali ( come Fichte ed 
Rscher)loripongono nella perdila di lutti 
i diritti, alla quale asseriscono che sog- 
giace il delinqueiilc. Una tal prdila ìlli- 
iiiilala dei diritti |ier parte ileirofTenso- 
re noli si può assolnlameiile airermare. 
Kgli pt>rde al più la facullà di prelenilo- 
re la firuUMiraH* della legge giuridica, da 
(*»o violata, sulaiiuuite in (|uaiito del>- 
b’(!s.ser sottoposto alla pena, nella quale 
è incorso con la sua lrasgn‘ssione, Dal 
che si vede, che anche questo punto del 
fumtameiito giuridico deli’applicaziono 
della legge fienale apfiarlieiie agii ogget- 
ti, che hanno bisogno di mia rcttuica- 
zioiic. 

S-6- 

III) Tentativo di una retti fieatione della 
teorica della coazione pticologica. 

Dopo che si è dimostrato, che alta teo- 
rica della ^zione psicologica fa d’uopo 
di una rettificazione, accingiamoci a ten- 
tarla. Nelle mie linee fondamentali del 
diritto criminale filosofico io ne ho dati 
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iilnitii ucjiiiiì clic abbisognano di suppli- 
mcnto. Or siccome quei punii, die vo- 
jilionsi rcitilìcarc, sono siali accennali 
di sopra, 0 le idee, che a queslo effelio 
si deblHino adesso reca ri* in mezzo, si ri- 
feriscono ai medesimi oi;<felli, così risul- 
ia delerminalo da essi l’ordine della no- 
slra esposizione. 

S-7- 

A) Rdiifiraiione della determinazione del 
fine della legge penale, e precisaincnie 1) 
del fine ultimo, o remoto. 


Il problema, che il ixilere dello Sialo 
deescio<;liere,consisle nella maggior pos- 
sibile prevenzione di quelle azioni ille- 
ci le, che pongono in jicrirololoslalo giu- 
ridico, la convivenza degli uomini 
sullo le leggi del drillo. Quel (Kilere non 
si dee rislrìngere a cercare il risa rcimcn- 
lo del danno, cagionalo dalle illecite a- 
zioni, il che è rarainenle possibile ad ol- 
lenersi con pienezza; ma dee prevenire 
quelle azioni medesime, e noli singolar- 
nienle, ma in generale. 

2) Per la risoluzione di queslo proble- 
ma si fa già mollo col risvegliare e col 
manienere isenlimenli giuridici, mora- 
li, e religiosi, come col valersi di buoni 
regolainenli di [lolizia. Quegli mezzi ixvr 
alleo di per sì; soli non sono sulllcienll al 
conseguimenlo del line. 

:1) Anche i mezzi coallivi, coi quali lo 
Sialo inlerrompe le offese incominciale 
I' non ancora compiule, sono raramente 
applicabili; perchefra leazioni.chemel- 
lono in (xtìcoIo lo slato giuridico, quel- 
le, che SI possono prevedere, sono la mi- 
nor parie. 

4) La manifeslainsufricienza.rbequin- 
dì risnila, così dei mezzi lienigni, come 
di quelli coattivi già notali, induce la iu‘- 
cessilà di minacciare di mali, medianic 
la legge, le ilbn-ile azioni, e di ammonire 
in tal modo i ciltadini ad astenersi dal 
commetterle. 

5] In sequela di ciò Io scnpoullimo del- 
la legge penale consiste nella maggior 

f irevenzione possibile di quelle azioni il- 
e<-ile, che ixingonn in |)ei-icolo lo sialo 
giuridico, e che in {onerale non' si |m)s- 
sono antivenire allrimenli, che medi.ui- 
le Tammonizioue della legge penale. 

6) E dì qui sorgono ancora i carallerì 
di quelle specìi'd’ilh'cìteazioni, die deb- 
bonsi n«;llo Sialo considerare come de- 
gne di pena. 1 quali sono i seguenti : 
cioè: 

a) che si tratti di un’azione illecita, 
che niella in pericolo lo stato giuridico. 


Questa qualità si trova per lo più nelle 
■ sole V ioLizioni del drillo: ma inoltre ap- 
1 lari iene ancora a molte azioni, che sono 
semplicemente immorali , 0 semplice- 
nienle nocive. 

b) Si richiiile conlemporaneamenle , 
che si tratti di quelle azioni iliecite, che, 
secondo i dettami della ragione e della 
esjierienza, non possano in^nerale im- 
jsilirsi allrimenli, che mediante la det- 
ta ammonizione; ma non ò mwessario in 
alcun modo, che contro una data azione 
sieno già siali infrultuosamenle tentati i 
nM'zzi benigni, c quelli d’ bilerrnzione 
coallìva. . . . . 

Questi due soli caratteri riuniti rendo- 
no meritevole di pena un’azione. E im 
errore il trovare in ogni violazion del di- 
ritto un’azione, che ponga in pericolo lo 
slato giurìdico. Sebbene in fatti ogni a- 
zionc ingiu.sta sia contraria allo scopo 
dello Sialo, che consiste nella più piena 
possibile signoria del diritto; dalla mag- 
gior parie per altro delle violazioni di es- 
so pnilegge abbastanza il ministero del 
giudice civile: le quali perciò non abbi- 
sognano di comm inazione penale, e quin- 
di non riuniscono insù medesime amen' 
due i caratteri della punibilità. 

S.8. 

2) Uettifirazione del fìMprottimo della 
legge penale. 

Le sorgenti delle illecite azioni , o si 
trovano negl’impulsi sensuali, che sospin- 
gono ad esse, o nel difetto di doverosa 
ciirospezione nell’operare. Ad amendue 
queste origini il poter dello Stalo ha mo- 
do di opiKirsi, facendo per legge alle il- 
lecite azioni la minaccia di mali, che 
sieno proporaionati al pericolo e al me- 
rito di esse, e tanto cosi, quanto con buo- 
ni oniini processali convincendo i citta- 
dini, che le pene sono inevitabili, ed am- 
monendoli per sì fatta maniera ad aste- 
nersi dall’offendere. 

I. Quindi sorge il fine prossimo o pro- 
prio della legge penale, il quale consiste 
nell’ammoni re.median te la comminazio- 
ne di mali scosìIhIì, i cittadini ad ast^ 
nersi dalle azioni degne dLpena. Per via 
della legge penale vuole il legislatore 
nolificare la propria idea della civile pu- 
nibilità cqnanlilà dei delitti, ed opporsi 
a I le sorgeiili di essi ; e perciò con sì falla 
ammonizione non solamente circoscrive- 
re gl'iinpulsi sensuali, e le ingiuste vo- 
lonTà, ma ancora eccitare i cittadini a far 
uso della necessaria circospezione nel- 
l'operare. Può ceriameate il legislatore 
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lasciami nel medesimo tem|M indorrc 
alla scelta delle specie penali anche da 
fini secondar], die la pena comminala 
sia idonea nella sna esecuzione a pro- 
muovere ( come dal raigliorainenlo, dal- 
la prevenzione speciale, dalla dissuasio- 
ne per mezzo dello spavento ): ma quel- 
la ammonizione rimane pur sempre lo 
scopo generale, essenziale, c capitale, 
mentre all’ opiioslo il promovimeiilo de- 
gli altri Uni è da considerarsi soltanto 
rorae un risiNdto suboràìnato. 

11. Da questa delenninazion dello sco- 
po della legge penale sorgeancora la giu- 
sta misura della penalilù dei delitti, tan- 
to per l'uso del legislatore, quanto del 
giudice. 

A ) Per l’uso del leglsljilore. Siccome 
il fondamento della punibilità delle ille- 
cite azioni consiste md pericolo, che da 
esse proviene allo stato giuridico; così la 
generale misura della loro penalità si ri- 
trova nel grado di sì fallo pericolo. La 
legge penale, come espression dell’idea 
del legislatore intorno al pericolo , che 
da un’azione deriva allo stato giuridico, 
dei^ dunque fare a questa la minaccia di 
un male corrispoiideiile a simile idea, 
|ier cosi l'sprimere il grado della civile 
puiiibiUlà dell’azione medesima. E nel 
'•aiutare il piiricolo di ogni dclillo fà 
d’uopo, eheillegislaloreabbia riguardo. 

1) Primieramente all’azione in sè sles- 
sa (penalità obiettiva, misura obiettiva). 
Per tal modo egli non' si allontana (come 
nella teorica della coazione psicologica ) 
dalla misura generale delle {iene, deter- 
minale dallo .scopo della legge penale. 
Imperocché siccome con la minaccia p^ 
nate vuol signillcare la quantità della ci- 
vile penalità di un delitto ; così dee pri- 
ma di lutto conlemplai-e il pericoli) del- 
l’azione in sè stessa, e da quello priiuic- 
ramentedesnmcre la delcriniuuziou del- 
la {iena. 

2) Inoltre il legislatore dee contempla- 
re il pericolo, che nasce dal subietto a- 
gente, per quanto unsimil riguardo è 
possibile in astratto ^n^iTà subielli- 
va, misura subiettiva). Ed in questo pr^ 
posilo il principio generale de|la penali- 
tà gli permette di apprezzare il pericolo 
subiettivo per ogni lato, e di considera- 
re per conseguenza tanto l’ agente dolo- 
so, quanto il colposo, e risnelto al primo 
non solamente la forza e Voslii^ione , 
m.a ancora la malvagità e la direzione 
degl’ impulsi sensuali, come ragioni die 
fanno riconoscere la poiialilà subiettiva. 

Solamente da unac-ombinazione.com- 
parazionei e swnnbicvole poiideraziojie 
della misura obielliva e subieUii a ua- 
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SCO una giusta idea del vero grado di pi‘~ 
iialilà dt un' azione. Quindi il legislature 
rivolto a questi iMiiiU non lascierà iiiesti- 
luala runa o l’altra misuru, nè accorde- 
rà all’una delle due una generate pre- 
ponderanza: e nella sua commiiiaziune 
non avrà occasione di allontanarsi dal 
vero grado della iicnalilà, nè iier causa 
di quella esagerata dolcezza, nè di quel- 
la esagerata severità, che sogliono deri- 
vare dalla valutazione parziale del (lerì- 
colo nascente dal deliUo. 

11. Questa misura, princi|«Imente de- 
stiiialu al legislatore, e anche alile al giu- 
dice ncH’applicazion delle leggi penali 
pienamente. Imperocchè.qiiaiido illegi- 
slalore ammonisce i cittadini con una 
legge iienale affatto indeterminata, vie- 
ne a dicliiarare,clie al trasgressore deb- 
ba decretare mia jH’iia , corrispondente 
alla penalità della sua Irasgre.ssione. Il 
giudice dunque, rosi auloriz’zalo e diret- 
to, potià discoprire il grado della pena- 
lità concrela, secondo quel niudulu, on- 
de si vale il 1(^^1813101-6 ad estimarla in 
astrailo, e cosi adeguare la pena, rimes- 
sa nel sau arbitrio prudente, 

S-a. 

B) Retti ficaiione della veduta di uno scopo 

e di un fondamento giuridico del giu- 
dizio penate. 

I. Il giudizio penale non vien pronun- 
ziato ed eseguilo con la mira'di cons(v 
guire uno scopo, ma è sullanto una con- 
seguenza giuridicamente necessaria della 
legge penale , e dell’avvenula trasgres- 
sione (li essa ; onde inluugo di essere atto 
di prudenza, è alto di giustizia. E lotto- 
chè, mediante l’ applieazioii della legge 
penale siaccresiui relUeacia dell’animo- 
nizione , pigliala di mira con es.sa , e si 
possa riparare più omenoal danno ide.a- 
le prodotto dal delitto; pure queste utili 
conseguenze della irrogazion della p('ua 
non si deliliono considerare come lo .«o- 
is) della sentenza, che il giudice dee pro- 
nunziare a Sola conlemplazion della Icg-^ 
ge c della trasgressione. A seconda (li 
questa veduta a) il giudiee couserva i| 
suo vero luogo, senza essere impedito (li 
aver riguardo, nella scelta della pena ri- 
messa nel suri arbitrio, ad utili fini 
condarj ; b) il trasgressore iiuu è puniti) 
por via dei delitti avvenire, e qiiimli 
non è Irallalo come mezzo; e c) la teori- 
ca in tal modo retliflcala cessa , nel ri- 
spetto del giudizio penale, di presentar- 
si sotto l'aspetto di relativa, c coiii|>ari- 
sce assoluta. 



180 


Sl'LLA COA-ZIO?iE PSICOLOGICA 


II. Per Tapplicazion della le^ige p«'- 
nale iHin occarre piaiilare alcuno g^ial 
rondiimonlo giuridico. Iniperncche sic- 
come la legge penale ha il valor di di- 
ritto, così il giudice è obbligato ed au- 
torizzaload applicarla, ognorachè si pre- 
sentino tutte le condizioni della sua ap- 
plicabilità ($■ S.). Il giudice non fa cosi, 
che adempire il suo debito, c il trasgres- 
sore non può credersi offeso , ogni qual 
volta la sua azione ò giudicata secondo la 
legge iienalc vigente. Il giudizio penale 
altro non f*, che una conseguenza giuri- 
dicamente m!Ctssaria della legge penale, 
c della trasgres.sione accaduta: e il fon- 
damento giuridico dell’ irrogazion della 
pena è quindi riposto nella comminazio- 
ne legale preceduta. Schivando di pian- 
tare uno special fondamento giuridico 
per l’applicazìon della legge penale , si 
dissipa ancora il bisogno di dedurlo, o 
nel medesimo tempo si rimuovono i dub- 
bj, che nàscono dalle sue viziose conse- 
guenze. 

' S- 10- 

IV. Idea d'urta teoriro avimonitn-a , la 
quale sorge dalle retti firaztoni della teo- 
rica della coazione psicologica, 

Bloneat /ex poenalis, priusquam fcriat. 

Se or si prende a confrontare la pro- 
va, sn[)criormenle fornita (S. 3-5 ) , del 
bi.sogiio di rettificar la teorica della coa- 
zione psicologica, col tentati ve di sodi- 
sfare a questo bisogno ($. 6-9), ci trovia- 
mo condotti all'idea di una propria teo- 
rica ammonitiva , la quale soi^e dalle 
promosse rettificazioni. L’espressione di 
coazione psicologica, che si riferisce alla 
sopraccennata determinazione troppo ri- 
stretla dello scopo della legge penalo, 
non sarebbe assolutamente adattala a- 
questa teorica ammonitiva. Poco del pa- 
ri le si può dare il nome di una teorica 
dellospavento.Converrebbemegliochia- 
niarlo teorica della minaccia , perchè 
questa denominazione esprime almeno, 
che essa costantemente richiede una com- 
minazione legale del male penale , qual 
condizione di ogni applicazione di pena. 
Ma si falla denominazione si riferisce 
ancora alla teorica della coazione psico- 
logica , e quindi non ò sulllcicnteinenle 
jirecisa. Oltre, dì che esprime solamente 
il mezzo, onde si valgono i legislatori, c 
non il fine di esso, mciilre il particolare 
caratlcrr di ogni teorica relativa del di- 
ritto di punii c consiste nella delcrmina- 
zion dello scolio della pena. Più espres- 
siva di I ulte queste deiiomiuaidoni è quel- 


la di (corica ammonitiva, in quanto clic 
no designa la speciale natura, e singolar- 
mente lo scopo, c nel medesimo tem|io 
la distingue racilmenle da tutte le altre 
teoriche. 

Or questa teorica ammonitiva si dee 
comparar con le altro , delle quali ab- 
biamo offerto di sopra il prospetto ( $. 
1), non tanto per conoscere la sua rela- 
zione con («so, ed i caratteri , per cui se 
m- diparte, quanto per esporla nella qua- 
lità di un sistema particolare e determi- 
nato del diritto di punire. 

I. La teorica ammonitiva è rrldti tu. In 
quanto riporla la legge penale ad un li- 
ne, e si distingue per esso da tutte le teo- 
riche assolute, che non richiedono alcu- 
na legge penale , e non possono quindi 
asinerie uno scopo , ma riguardano 
r irrogazion della iiena, come una sem- 
plice coascguenza del principio del dril- 
lo, e di un ordin giuridico j^rsistente. 

II. Inoltre la teorica ammonitiva ap- 
partiene alla (lasse delle teoriche pre- 
ventire, come quella che ri|Hine rultimo 
fine della legge (lenalc nella prevenzione 
delle illecite azioni possibili. Per tal mo- 
do si distingue dalle teoriche riparativi, 
die mediante l' irrogazion della pena si 
propongono il risarcimento del danno 
ideale, die nasce dalla commissione d’il- 
lecite azioni. 11 danno ideale può venir 
certamente risarcito più, o meno, me- 
diante rapplicazionc della legge ^malc, 
pubblicata per ammonire : ma, secondo 
la teorica ammonitiva, ciò non si consi- 
dera come lo scopo dell’irrogazìon della 
pena, ma come un ntiléeffellu di essa. 

■ 111. Fra le diverse specie di teoriche 
.preventive, la teorica ammonitiva ap- 
partiene a quella specie, che vuole anti- 
venire i delitti futuri per mezzo della 
legge penale. £ perciò si distingue essen- 
zialmente per questo carattere da quella 
specie di teoriche preventive, sioondo lo 
quali i delitti futuri si debbono impedi- 
re per mezzo del gtndiiio penale, e della 
sua esecuzione, e specialmente dalla teo- 
rica del m iglioramento, della prevenzion 
particolare, e dello spavento. 

IV. Kispelto a tutti i caratteri , asse- 
gnati finora , la teorica ammonitiva si 
combina pienamente con quella della 
coazione psicologica. Laonde si può dare 
ad amendue la denominazione comune 
di teoriche della minaccia. Se non che la 
prima ò nata dalla seconda, e si appro- 
pi ia tulli i pregj di qucsia , mentre si 
c(>n.>iena scevra, pi'r quante mi sembra, 
da'siinì ditelli, e ({Hindi consiste in una 
'cmplice rellificazionedi essa. 

A lenrirc di quanto abbiamo ragiona- 
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to di sopra, la teorica ammonitiva si di- 
atii^e da qnclla delia coazione psico- 
logica nei punti sedenti: cio6 

A. risotto alia determinazione del fi- 
ne della legge penale, e precisamente 

1) dei fino ultimo, e del carattere della 
punibilità , il quale nasce da esso. Per 
mezzo della le^ penale non si debbo- 
no prevenire le semplici violazioni del 
dritto, e non tutte le violazioni del drit- 
to , ma quelle azioni ingiuste, danno- 
se o Immorali, che mettmo in perico- 
lo l’ordin giuridico, e che in generale 
non possono essere altrimenti rimosso 
(S.3,e7). 

2) A riardo del fineprmsimò, e del 

modulo della penalità, il quale procede 
da esso. La teorica ammonitiva non ri- 
stringe il fine prossimo della le^ pe- 
nale, ed il modo della sua efficacia, alla 
soppression desìi siimeli sensuali , che 
spingono alle ifleeite azioni ( 4^ 4 ), ma 
ripone il detto scopo neU’csorlare tutti 1 
citladini ad astenersi dai Tatti punibili 
( 8 ). .Questa ammonizione è r espres- 

sion delTidea , che ha il legislatore in- 
torno al pericolo, onde un alto minaccia 
lo stalo giuridico. Essa dee sopprimere 
la grandezza del lielillo con la grandez- 
za del' male minacciato ; convincere i 
cittadini , che la pena è inevitabile; ri- 
svegliare in essi non solamente il tim«>- 
ro , ma ancora il scntimitnle morale o 
ginridico; e determinarli ad usar circo- 
spezione nell’ operare. Laonde questa 
ammonizione si riferisce tanto ai delitti 
dolosi, quanto li colposi: e delermina la 
quantità del male da comminarsi, nini 
semplicemente, nè principalmente dalla 
penalità subiclliva , ma ihsiememente 
ancora dalla penalità obiettiva , cioè dal 
modulo , che sorge dalla comparazione, 
e ponderazione deiruna e dell’altra. 

Una seconda diffen'nza fra la Unirica 
ammonitiva c quella della coazione psi- 
cologica rignarda 

B) le vedute relative allo scopo ed al 


fondamento giuridico del giudizio pe- 
nate. 

1) In fatti la teorica ammonitiva non 

ass^a alcuno scopo al gindizio pénale, 
ma in considera solamento come una 
coiH^enza ginridicamente necessaria 
delia legge , e della trasgressioue. avve- 
nuta ; riguarda raumenlo di forza . che 
riceve la legge dall’irrogazion della pe- 
na, come nn benefico effetto della mede- 
sima; non altera la posizione del giudi- 
ce ; e non colpisce il trasgressore a moti- 
vo dei delilU Tutori ( S- ^ dun- 

que una teoàra M$oiuta a riguardo del 
indizio penale, e relativa a riguardo 
della iee^ penale; occupa quindi il po- 
sto medio fra le teoriebe meramente as- 
solute e tutte le relative ; e ù conserva 
immune dalla nanialilà delle altre. 

2) Oltre di che la teorica ammonitiva 
non assegna un particolar fmidamento 
ginridico atl’appUcazion giudiclale della 
legge penale ; perocché lo ripone iwlla 
giuridica validità della legge medesima, 
e nell’ esistenza di tolte le condizioni 
della sua applicalHlilà , rifiutando cosi, 
come «MI necessarie, tutte le insussisten- 
ti derivazioni di esso. 

Tutti questi Iratli mi sembrano carat- 
terizzare la teorica ammonitiva , come 
nn sistema proprio determinalo, e sem- 
plice del diritto di punire. Se son caduto 
in errore, accoglierò volentieri gl’inse- 
gnamenti , che mi verrsinno da giudici 
dotti ed imparziali. Che se dei resto, per 
raccomandare una teorica fliasoflca, tia- 
sla, che essa concordi col sentimento o 
con le decisioni della sana ragion comu- 
' ne, la teorica ammonitiva si può certa- 
mente rallegrare del favore di questo 
gindizio preliminare; perchè non v’è 
Dulia di più naturale e di più semplico 
dell’idea.che il legislatore voglia avver- 
tire i cittadini ad astenersi dai delilU, e 
che a chiunque intraprese, a dispetto di 
queU’avviso , un’illecita azione , si de- 
oreti a buon dritto il male minacciato. 
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Rispello alle massime, che reggono la 
inlcrpretazionc scicnliiica c il suppli- 
ineiilo del drillo, la pro\iiicia del gius 
penale non diflerisce in generalcdaquel- 
la dtd gins privalo. Gli sle.ssi principj , 
che in (] Desto proposito servon di norma 
ai secondo, spiegano il loro vigore an- 
cora nel primo. Quindi ildirillo romano 
procedo con la massima precisione, non 
facendo assolulamente iier tal riguardo 
alcuna differenza fra le due provincie 
indicale. .Uasì falla regola fu di friN]ucn- 
te mal conosciuta, e cosi ebbero origi- 
ne molli errori nell’ amiiiiiiLslrazione 
della criminale giustizia. L’abuso, che si 
fece dell’ inlerprelazione nel diritto pe- 
nale indiLss(‘ molli scrittori ad immagi- 
nare teoriche esagecale : c più oltre di 
tutti andò in questo ris|iettoil Beccaria, 
che lìdie leggi penali non avreblie vo- 
luto ammettere interpretazione di sorta. 
Al tempo presente si 0 fatto ritorno a 
più giuste nozioni, sebbene qua e lù si 
ascoltino pur delle voci, che vanno ac- 
creditando gli antichi errori. Feuerbach 
nella sua critica dellosviluppo di Klein- 
Rchrod (parte il. p. 2C) afferma, che al 
giudice non si dovrebbe permettere al- 
luma propria dichiarazione estensi! a, o 
restrittiva di una legge penale, e Bauer 
nella moderna sua 0 |icra dei trattati di 
diritto penale (tomo l.,p. 180) vuole, che 
nel diritto penale sia iier lo meno inler- 
dclla al giudice qualsivoglia interpreta- 
zione estensiva. 

Itagioni politiche possono certamente 
nella provincia criminale render new.s- 
sario io stabilire jier rinlerprelazione e 
Ilei siipplimcnto del dritto qualche co.sa, 
chi* declini da ciò, che si animelle senza 
esitare nell’ ainniinislrazione della giu- 
stizia civile. JUa qui bisogna accural.i- 
ineiiledislingiieieciò.rhe, prese ind -iido 
da iiarticolari molivi jKililici, è accomo- 
dalo in generale alla natura delle rela- 
zioni , da ciò , elle vien consiglialo da 

III Q'jta alla (iicceilcutt; disserta- 
zione. 


particolari molivi politici: ossia ciò, clic 
vai come re.gola da ciò, che, in virtù di 
speciali riguardi, forma una fondala ec- 
cezione. Come regola non è dato iiii|iu- 
gnare, cIm; intorno ai principj d’iiiler- 
prelazioue e di supplimenlo del dritto 
non si può introdurre una differenza fra 
il criminale ed il civile. Ma è cosa di- 
versa il cercare , fino a qual segno , in 
virtù dcH’indole peculiare dell’ uno , o 
dell’altro , abbiano luogo eccezioni da 
quella regola , tanto legislativamente , 
quanto a tenore di un dato diritto i>usi- 
livo. NeH’odierna scienza germanica del 
diritto iKinale si professa quasi di comu- 
ne con.senso, c le moderne legi.slazioiii 
criminali tede.sche.affallo unaniiiieinenle 
convengono, che le eccezioni non |K)sso- 
110 , Ile debbono proceder tniil’ oltre , 
quanto Feuerbach e Bauer vorrebtiero. 
5ìiun codice ]N*nale tedesco, ]M‘r quanto 
io mi sappia, ha ix'asato di stabilire (icr 
rinlerpretazion delle leggi regole diver- 
se da qutdie, clic sono in vigore per ia- 
lerprelare ildirillo privalo: a nessun 
legislatore ècaduto in mente d’interdire 
al giudice rinlerprelazione estensiva di 
una legge |ienale, e vi sono ben (loclii 
giuristi moderni (tranne i citati ap|X'nu 
lino ) che sostengano qualelie cosa di si- 
mile, sì ri.spello al diritto consliluilo , 
che al conslilucndo. All’ ini oiilro non 
sono certamente uniformi le nastro idee 
nel sodisfare a quelle rict'rclie, che non 
riguardano l’inter|iretazione della leg- 
ge, ina il supplimenlo dei vuoti del di- 
ritto positivo , le quali non di rado si 
cunfondonu con Icqiiislioni ermeneuti- 
che. Se non che anche in questa jiarlc 
sembra, che ogni giorno più si tenda ad 
una coiMonlia. 

Ma quando vogliamo chiaramente ed 
esattamente fermare i limiti e le ragioni 
dell’iiiterpretazionescienlilira e del siip- 
pliiiHMito del diritto penale, ed intender- 
ci convenientemente su di ipiesle imiior- 
lanti ricerche . è iK'i'es.siirio prima di 
lutto r.iccogliere con iierspicacia, ed op- 
Iiorluiianienle separare i varj punti ca- 
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pitali, che vengono in qnistione , e non 
iiilui'bidnre quella preliniiiiar condizio- 
ne formale ficr nnxlo , che si abbia già 
davanti agli occhi la material decisione 
delle cose controverse , o vi si frammi- 
schi per entro, e le si conceda un'influen- 
za sopra di quella. 

Ris|ietto all’ interpretazione estensiva 
delle leggi penali, e al supplimeiilo dei 
loro vuoti , sembra dominare tuttora 
nuilta oscurità e confusione nella nostra 
letteratura criminale; per lo ebe non di 
rado nacquero modernameiitecontrasU, 
oscillazioni , incertezze , e scambievoli 
dissensioni. 8n<-cialmenlo la distinzione 
dell'analogia legale e giuridica frequen- 
temente si confonde affatto con la qui- 
stione relativa all’ammissibilità della 
moltiplicazione de' falli punibili, e perciò 
con l’applicazione di questa analogia a 
certi casi (1). Onde avviene, die molti, 
i quali credono di dover negare si fatta 
applicazione, rifiutino la intiera distin- 
zione, senza pensare, che bisogna' farla, 
per potere con la debita esattezza esami- 
nar la quislionc relativa airanimissibi- 
lità della moltiplicazione dei fatti pu- 
nibili, e senza riflettere, che quand'an- 
che, a tenore di una data legislazione , 
quella speciale applicazione non si do- 
vesse accettare, la distinzione stessa per 
altro può riuscire importante, com’è ve- 
ramente, per altre investigazioni. 

Non sarà quindi giudicalo inutile il 
tentativo di dilucidare la presente ma- 
teria, e di aiMlizzare e mettere in chiaro 
le quistioni, che con la medesima si con- 
neltonu. 

I. 

Mi è stato dato da alcuni il merito di 
avere infrodolta il primo la distinzione 
dell’ analogia legale e giuridica (2) : «h 1 
altri aU’opposto me l' hanno rimprove- 
rata (3), e sono discesi in arena contro di 
ine per questo motivo. Ma il merito di 
tal distinzione, quanto alla cosa, è mol- 
to antico; ed il nume della, distinzione 
medesima fu usalo da Grolman(4) mól- 
to prima che dame, anche avanti che io 


nascessi, lo prenderò: intanto a giustifl- 
care la distinzione quantoalla cosa; po- 
roa-liè non credo, che valga la pena di 
combattere per dimostrare, che il nome 
è stato esattamente trascollo, luthasbè 
reputi conveniente anche quello , e sia 
persuaso in generale, che non si dovreb- 
bero più alterare quelle parole, che so- 
no diventale già tecniche, pt;rchà la per- 
severanza neirusodi esse riesce di gran- 
dissima utilità perla scienza, e per l’ap- 
plinuione,com’ò riconosciuto dalla mag- 
gior narte dei nostri gìiireconsnlli. fid 
o^di questa terminologia è divenuta 
abbastanza gimerale; che per lo più se 
ne trova fallo uso nell’opere dei moder- 
ni criminalisii, c si vede accolla anche 
nei nuovi codici penali di Germania. 

Ma perciòche concerne la cosa, laqui- 
stlone sembra a me mollo semplice , o 
confesso, che non so rendermi una buo- 
na ragione delle dissensioni, che in que- 
sto proposito si manifestano ancora. 

Oltre alla confusionedcllaquisljonma- 
teriale con la formalo diede occasiono 
principalissima alle dissensioni l’aver di 
frequente annoverato l’analogia nell’in- 
lerprelazion della legge, e precisamente 
neU’interprelazione estensiva, appiglia- 
ta logica. Ciò fecero assointamente gli 
antichi, e lo fanno anche parecchi mo- 
derni (5). Molli antichi eu alcuni pure 
dei posteriori andarono inpartetanl’ol- 
tre, che ritennero l’ applicazione aiialo- 
g.v di una letee ai fatti omessi , come 
runico caso d’interoretazlone estensiva, 
e cos'i confusero affatto rinleriirelazio- 
ne estensiva di una legge con l’analoga 
applicazione di essa. A questi appartie- 
ne esempigrazia Kleinschrod , laddove 
nel suo sviluppo sistematico , parte II. 


p. 318, dice, che l’interoretazione esten- 
si va consiste nel fare, che le parole Irop- 
IK> ristrette vengano allargate quanto lo 
ammette la piùlata ragion della legge. 


« che iiarecchi casi non nominati sieuo 
giudicali a tenor della legge, perchè la 
sua ragionecomprendeanchc quelli. Co- 
me qui Kleinschrod confonde rinterpre- 
tazione estensivacon l’analogia legale (6) 


(1) Gli cwnpj si riporteranno più setto. 

(2) Jarcke Institniioni di comun diritto 
crim. serm. totao I. p. 302. 

(3) Kossbirl Sviluppo dei principj fonda- 
mentali dei dir. peà. 1828 p. 31. 

(4; Nel discorso inserito nella noto 7, p. 67. 
68, Grulman beasi tanto nel 1. c., quanto ne' 
suoi principi fondamentali della scienza del 
dir. pcn. qua ria edizione fi. 127 non distingue 
con intBcieule precisioue l'analogia legale dal- 
l’iulerprelaziou delle legge. 


(5) Di questo numero b ancori Thibsat nel 
diritto delle pandetU' 81.; e nel suo scritto 
sull' interprelazinnr lugiri $. 12, e 28. Egli 
per litro fece meglio deicll antichi, in quanto 
che. sebbene ami.» eri, come loro, l'analogia 
ncirioterpretatione C'^teosiva , pur dislingne 
due casi capitali di que:.ta, e II coulr^ppona 
agli altri di vera inlerprolaziooe estensiva. 

(6. Kleioscbrod I. c. p. 322 db una defini- 
zione no poco modificala dell' interpretai ione 
estensiva: la qual deliniiione secondo il senso 
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così Jordan nel suosrriKu suU’inlerp^ 
tuzione dell*! li'ggi |X!nali ( 1818 p. w e 
scg.] confuse rinterpretazione esicnsiva 
con l’analogia ginridica. In fatti sotto il 
titolo dcirmfrr;>re(a:ione delta legge pe- 
nale «lice: « Per interpretazione estensi- 
va qui s’intende l’ estensione effettiva ; 
onde si tratta di ric«!i eare, se le leggi pe- 
nali si debbano estendere ancora a quei 
casi, che non sonoin veroconfenuti ntdle 
parole della legge, ma be-nsì nello spiri- 
to dell’intiero sistema del diritto penato. 
In questo senso(egliaggiugne) i crimi- 
nalisti hanno sempre ammesso^ l’ inter- 
pretazione estensiva «. AncheGrolmau, 
che in un buon articolo (11 cercò di ret- 
tificare lo idi'e degli antichi intorno al- 
rinterprctazionc, non distinse a dovere, 
c così non potè recare al debito punto la 
' sua dimostrazione ; periH'chè egli pare 
in qualche parte confuse rinterpretazi(v 
ne con l’analogia, (p. 66 c 67 del cit. di- 
scorso* 

Certamente nel lato senso , che ha il 
vocabolo romano interpretatio , apror- 
tiene ad essa anche l’applicazion dell’a- 
nalogia. Interpretatio in falli in questo 
senso lato significa in genere tutto quan- 
to losviluppo e ilpcrfèzionamentoscien- 
tifìco del diritto. Sfa in questo sviluppo 
e perfezionamento del dritto differisco- 

drir aoloie , dovrebbe esser la medesima di 
■luclla , precedeotemenlc data, ma che, dove 
si prcDdane slrcUanieiilc le sur parolr , con- 
lieae una conlrsdìzione. Eftli dice in falli : 
a L’iuletprmoiionceslcnsivB ha luogo, allor- 
ihè un fallo non c nominalo j»r vero dire 
nella legge, m» per Miro porla in fronle l' i- 
dea dei casi ivi espressi , e gli è pienamente 
applicabile la ragion della legge o. Amrndne 

a uesli punii si deblsm negare. Quando l’idra 
el fallo nominalo nella legge, la misura del- 
la sua pnnibilili , e la ragion della legge si 
combinano in una azione , il caso none pili 
omesso che maleriaimenle; perche appartiene 
come specie al genere espresso. E chiara, che 
quando un caso porta in fronte l'idea di quel- 
lo espresso nella legge, vale a dire A una spe- 
cie del genere nomiualo nella legge, non può 
considerarsi trapassalo dal legislatore. In ge- 
nerale que'paragraB di Klcinschrod sono pie- 
ni di oscnrilA edi coniradizioni. Come Klein* 
schrod cadesse in tali contradiiioni, vien di- 
chiaralo da Feuerbach nella sua critica del 
progetto di Kleiuachrod , parte II , n. 31, e 
seg.Tlltunn nelle sue institnsioni della scien- 
za del diritto iienalr,$. 16. della prima ediz., 
fa il simile di Kleiuechrodl 
(1) Nella sua biblioteca per la scienza del 
diritto penale , parte I. fase. 1. p. 81 e seg. 
(17117) confronl. co'soot principi della scicn- 
zA del dir. crim. prima ediz. (i708j S 
113: secondo ediz. $. 102, 129. 


no essenzialmente fra toro le due capi- 
tali funzioni , dcll’ìiitori>ri!lazioii delle 
legirt (interpretatio in senso stretto ) , c 
delPappIicazion dell’analogia in tuppli- 
mento alle leggi. Con l’ analogia h!gale 
una legge, a tenore della guardone, si 
estende ai casi omessi: c di qui si vitate 
a conóscere l’errore di quelli, che anno- 
verano l’analogia nell’ interpretazione 
estensiva delle leggi. Ma fra Pestension 
di nna legge secondo la sua ramone.cioè 
fra l’analogia applicazione di. essa , e 
rinterpretsucionc specialmente «tstensiva 
della legge , intercede una gran diffe- 
renza. 

L’interpretazion di nna fogge si ocei>- 
pa solamente del tenore di essa. Median- 
te rinterpretazione, come dice ('gregia- 
mentc Savi^y, si deve mettere in chia- 
ro il (enor della legge, e trovar quello, 
che il legislatore effeltivamente pt!nsò , 
c volle determinare e dire con la mede- 
sima. L’ interprete vuol meramente ri- 
conoscere il senso di nna data legge , o 
sviluppare l’intiero contenuto di «tssa in 
tutte le suo relazioni. .Anche l’interpro- 
tazione estensiva non va più oltrcdi que- 
sti limili. Le semplici parole in fatti di 
cui si serve il legislatore, non sono sem- 
pre lo-«p<!cchio fi più fedele del suo (len- 
Siero. di rado il suo ntinsiero corse 
al di là delle parole, e volle abbracciare 
più di quello che esse dicono nel loro 
consueto signifii'ato. tjiiestoè ciò, che si 
dee ravvisarein unaleggeroa l’aiutodcì 
mezzi scientifici d'interpretazione. E 
poiché quello che vai come legge, e for- 
ma il suo vero tenore, non è constituito 
dalle .vraplici parole, ma da] seuso nel- 
la legge riposto, che il legislatore espres- 
se, c volle esprimere; così la leggo deb- 
b’esscre intesa ed apidicatain questo Sen- 
so, che eccede le sue parole, e che vuoi- 
si considerare come il vero contenuto 
della legge (3). Tale è l’Interpretazione 
estensiv a, che per conseguenza si attiene 
al vero seuso è tenore della legge. 

EsMmzialmente diversa èrapplicazio- 
ne deli’ analogia : la quale si rifcriscc 
soltantoai vuoti delle leggi , ed al loro 

(X) Un’alira quistione , che ner alleo non 
appartiene a questo luogo, è quella con cui si 
cerca, ee il senso estensivo della legge, il qua- 
le declina dalle parole di essa , quando non 
ossa desumersi dalla legge medesima , nè 
alla sua connessione c relazione con altre 
legai , ma solamente de fonti, che non consi- 
stono nella legislazione promnlgata, si debba 
scgoilar come legge. Sopra questa ricerca v. 
le mie instilnzioni di diritto privalo Wnr- 
temb.. Ionio 11. p. 1A4. e seg. 
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Kupphmi'nto. NHraiialogln nonni iraltn 
Ui .ncoprire il vero senso, che il Ipgisla- 
l(^ voile dare alla sua disposizionu; ma 
di appliurn le lettgi (nel senso ritrova- 
lo con l’ainto dell iiilcrprelazione] alca- 
ai, che foronoafTaUo omessi dal legisla- 
tore. Con l’ analogia si vuol trovare la 
owisione delle cjuisUoni e dei rasi, acni 
Il legislatore non pensò , a sujiplire ai 
vnoti delle leggi , a tenori! di ciò , che 
queste disposero per altri casianiiii. 

Quando infatti il mudice od il cultore 
della scienza giuridica incontra delle 
(luistioni, por le quali non trova alcuna 
decisione nelle leggi, con quali norme 
^vrò risolverle? Daquall fonti desumo 
rà li modo di supplirò ad un simil vuo- 
toi^lla legUlazione? .Molti antichi giu- 
rUti.efrainiodernisegnatamenteFeucr- 

uach, opinarono , che in questi casi il 
sudice debba solamente dipenderodal- 
la sua subiettiva niasofla della higisla- 
xione, e supplire a si fatti vuoti coi prin- 
cipi, che gli vengono somministrali dal- 
ia sua politica criminale , e dal diritto 
filale naturale, come a lui si prcsi!nta. 
Ma questa opinione, secondo la quale i 
rari giudici , nartendodai più diversi 
modi subiettivi di vedere intorno al di- 
ritto, alla giu.stizia , ed alla corrispon- 
denza TOl Alle , supplirebbero trop|io 
spessoai vuoti delle leggi in una manie- 
ra, che apertamente contraddirebbe ai 
principj, posti dal sommo im|ierantp a 
fondamento della sua legislazione, onde 
non si potrebbe più sperare un perfe- 
zionamento consràueute del diritto, il 
quale si aggirerebbi! anzi in unadisso- 
imi^ perpetua, feconda di pessimi ef- 
fetti, tanto per la vita, che per la scien- 
za. Questa opinione è cosi decisamente 
riconosciuta da aJlri come iiisoshmibile, 
che oggidì può riporsi fra gli errori già 
rifiutati dal tempo andato, e non impor- 
la spender parole nel combatterla. A 
ninno de'nuovi codici |icnaN di Germa- 
nia cadde in mente, per quanto mi sap- 
pia, d’indirizzare il giudice ad una tal 
fonte, per supplire al vuoti delle leggi. 
Poco del pari sì può appoggiare una ta- 
le opinione al diritto comune preceden- 
te. Il diritto romano vuole , come si ri- 
leverà dal seguilo di questo discorso , 
che i supplimenli ai vuoti del diritto po- 
sitivo SI desumano dallo spirito dello 
stesso diritto positivo , cioè da ciò, che 
fu determinato da queato per casi aflini 
e consimili, e dai principj generali, che 

f li servoD di base: e la Carolinaaiicora, 
ove occorran dei vuoti nelle leggi, rin- 
via il giudice solamente a ciò, che è più 
conforme al diritto positivo , e rosi al- 
VoL. I. 


l’aiialn^ia di!l diruto, coni’ è di ragione 
ani'lie^ in senso legislativo. 

_ li giudice dee detridere a tiinor del di- 
ritto positivo esistente. Laonde se que- 
sto non gli sommiiii.stra in certi casi una 
espressji decisione ; egli è tenuto a for- 
marsela nello spirito, e dallo spirito del 
diritto positivo. In questo risp^to 
1) le foiili del diritto comune, secondo 
la natura della cosa, lo rinviano priiiiie- 
ramenb! ali' analogia di una data legge 
IKirlicolare, quando egli trovi, die una 
qiiislione simile sia stala decisa da una 
legge (1), celie le ragioni di questa di*ci- 
sione legale intieramente si accomodino 
alc.iw lasciato indeciso. Così egli deve 
applicare alia quistione, la.sriala indei’i- 
•sa, qaella legge, egiiidicare secondo l'a- 
iialimia della niede.sima(L. 12,13,27,3:1 
pr. D. d« Ug. C. C. C. arL 101, 103). Im- 
perocché, quando lestes.se ragioni, che 
deterinlnurono il tenore di una li!gge , 
sono inticrumejito applicabili ad un caso 
omesso, alfine a quello legalmente riso- 
luto, bisogna pri!Supporre, che il legisla- 
tore, se lo avesse contemplato, lo avreb- 
be deciso nella medesima guisa. Mivlian- 
te l'applicazione di una lato analogia si 
supplisce a vuoti della legge nello spiri- 
lo e iM!Ì senso del legislatore, e il diritto 
prosegue a svilupparsi in un modo con- 
seguente. 

2) .Ma in molli casi ad una quistione , 
che non sia legalmente decisa, non si po- 
trà applicare una qualche legge, vale a 
dire non si troverà un fatto simile , che 
sia già risoluto in una legge; o, quando 
pure_ si trovi, potrà accadere , che le ra- 
gioni, alle quali si appoggia la decisio- 
ne legale, non sieno aflalto adattate al- 
la quistione tralasciala. Anche allora il 
giudice dee, per quanto è possibile, de- 
cidere il caso omesso nello spirilo del 
diritto csislente, e perciòricorrere all'a- 
nalogia di tutto l'insieme del diritto po- 
sitivo, cioè dalla natura della cosa a te- 
nore del diritto positivo , dallo spirito 
del medesimo, e dai prinripj generali, 
che rii sorvoli di base , dedurre la nor- 
ma della sentenza. A qnesle considera- 
zioni lo indirizza anchcii diritto romano 
(L. 2. §. 18. Cod. de cel. jwe enucl.), e la 

(I) lo qui pr-od(i, come in generile Defi'i- 
mlogii legale , la parola legge in senio lato, 
nel anale essa conipiendu inrht il dirillu 
usnile. Iniperucchc ancora nel diritto usuale, 
qaiodu esso si è debitamewe turmato, e sus- 
siste come valida norma gieridica, si dee fai 
usodclt'applicailoae analoga del pari die nel- 
le leggi prupriamcnie dette. Coni, anche la L. 

33. pr. 6. at leg. 
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equità, dalla quale , secondo il difillo 
romano, debbono attingere in simili M- 
si il giudice ed il cultore scientifico del 
diritto, avvegnaché in essa si ritrovino 
raerbiusi i principj della giustizia , che 
valuta tutte le circostanze, dedotU dallo 
spirito del diritto positivo (1). In pari 
modo la Constituzione Carolina dichia- 
ra , che in tali casi i giudici debbono 
runsullare come vuol esser trattata e 
giudicata la causa nella maggior pc^i- 
biie conformità con le nostre leggi im- 
periali, e con questa nostra ordinanza , 
ed a tenore di ciO profferire la loro sen- 
tenza. 

IMetro le cose esposte mi sembra in- 
negabile, che queste due analogie diffe- 
riscan fra loro. Esse lianno comune un 
carattere.che le diversifica daH’interpre- 
lazione eslensiva , il quale consiste nd 
trovare una norma per risolvere le qui- 
stioni, che sono state omesse dalia legi- 
slazione: ma non si occupano, come l’in- 
terpretazione estensiva, di ricercare, in 
qual modo il legislatore ha deciso il ca- 
so, od ha voluto deciderlo ^perocché si 
ricorre alle medesime ad effetto di cer- 
care una norma per un caso, che il legi- 
slatore non decise , nè volle decidere , 
non avendovi affatto pensato. Queste due 
analogie ricen'ano solamente,come il le- 
gislatore avrebbe deciso il caso , se vi 
avesse rivolto la mente, cioè qual sia la 
decisione, che più si conibrmi col senso 
del legislatore, econ lo spirilo delle leg- 
gi da Ini stabilite (il). Ma Tana analo^ 

(l)CoDf. le mis iusiiiuiioni di dir. priv. 
Wniiemb. tomo U. p. 62. e Mg. 

(ff) Molto bene questa differenu dell'analo- 

S it dell’ inlerpretaiioue estensiva è rilevata 
a Feuerbach nella sua critica del progetto 
di Kleinschrod, parte II. p. 21, e da Breiden- 
bsch nel comeolario al codice pruale delGrao- 
ducato di Assia, tomo 1. p. 198, 199. È stata 
rettamente notata anche in due moderne dia- 
aertationi , cioi da L. J. Kotnigiwnrter dt 
jurii erim. piacilo ! nulbim deltclum , nulla 
porno line praevia lege poenali , Amai. 1835 
p. 143, e da B. Poti de analogia ab l'nlerpre- 
fotiotie ea-lmitea lite distinguenda , et de di- 
vertii analojiae generibue ralione Jurii crimi- 
nali! , Tilse 1840. p. 13. e scg. Del resto la 
memoria di Post , scritta secondo le idee di 
Thibaut e di Savigny, non offre riileasiooi di 
easeniiale importanza pw lo cose , onde trat- 
ta. La memoiia di Koeoigswarter è un lavoro 
molto diligente sulla quistione , te nei casi 
omessi dalla legge aia ammissibile la puni- 
zione per analogia. — Dall'analogia può trar- 
si certamente profitto per l' interpretazione ( 
perchè dal modo, con cui aon decisi certi ra- 
si nella legge , si può desumere il senso, che 


diffrriM'e daU’altra rispetto al modo, con 
cui ciascheduna ritrova la norma per 
supplire ai vuoti della legge, Neirtin ca- 
so la decisione di una legge s|teciale som- 
ministra la norma analrwa di risolvere: 

irll’allroqueslanormaèlomiiadaiprlD- 

cipj generali, che si deducono dalla po- 
sitiva legislazione , o dalle risoluzioni, 
che si contengono in diverse leggi. Quin- 
di ambedue le funzioni , per cosi dire, 
hanno un differente processo scientifico, 
e ciascuna prende re^a dai suoi parti- 
colari principj (3). 

Ma qual nome si vorrà dare all una, 
quale all'altra funzione? I-a terminolo- 
gia, che fu da primo introdoUa,per quan- 
to io sappia, tla Grolman, a ine sembra 
la più conveniente. Quel caso di analo- 
gia, nel quale il giudice si attiene alla 
decisione di una data legge particolare, 
si chiama analogia legale : e auel caso 
d'analogia all'incontro, nel quale il tri- 
bunale si dee regolare, non secondo una 
iiarticolar decisione legalo, ma secondo 
1 generali principj, che universalmente 
risultano dalle leggi, e dall’insiemo del 
diritto positivo, e che servono di suppli- 
meulo alla norma deficiente, si chiama 
otiimaniente analogia giuridica ( 6 ). 

Se nei diritto penale si permettesse 11- 
limi latamente l’uso dell’analogia legale 
e giurìdica, si potrebbe senza contrasto 
arrivare alla moltiplicazione dei rati 

il legislatorp annesse ad una decisiooe , ebe 
diede in mudo dubbioso in altri casi slmili. 
Se ne può vedere un esempio presso Ang. 
OM. Artij, Studj preparalorj od una tnferpra- 
laziona rastonale del cod. crim. del regno di 
AoMonia, parte I. p. 4— 7(1838). 

(3) Ciò riesce di speciale evidenza quando 
si sviluppano esattamente i principi dell'uoa 
edeU'altra nei loro particolari. V. esempigra- 
zia le mie iustituiiom di dir. priv. Wurtemb. 
$. 13,14. 

(4) Per altro non merita approvazione la di- 
chiarazione ulteriore, cheGrolman fa dell'aiu- 
iogia legale e giuridica. Egli non distingue 
denilsmeate la prima dall' iuterpreiaziooe e- 
stensiva ( v. sopra nota 4. ) , e nei priucipì 
fondamentali della scienza del diritto crim. 
4.» ediz. J. 129, dice, che ? analogia giuri- 
dica è il diritto criminale generale dello Sta- 
to, avuto riguardo alle modiflcaxloni , ebe 
vengono sommiuistrale dalle illaiioni, neces- 
sariamente dedotte dalla positiva legislazio- 
ne, per la risolnzione dei casi, che non furon 
da essa determinati. Ma il cosi detto diritto 
criminale generale dello Stato, cioè il diritto 
penale natnrale, non è pel giudice, uè pel cul- 
tore scientifica di una giarispradaozs positi- 
va, la fonte, ond’egli possa attingere ranaio- 
gia giuridica. 
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punibili, Unto la vU economica , clic 
ordinaria, e tino al segno clic il tribuna- 
le irrogasse la pmia anche ad un fallo , 
che la legislazioii iKXiUiva nonavosse re- 
gistrato ira le azioni punibili. 

1) Il giudice in fatti, in nn caso trala- 
sciato dalla legge: e perciò non segnala- 
tocome punibile, potrebbe punire, per- 
chè una legge niinuccia di pena un caso 
simile, e (leiTliè le stesse ragioni , che 
prodnssero la dcterminazion della pena 
per questo caso legalmente risoluto, mi- 
litano ancora |ier quello omesso. Esem- 
pigrazia, parlando di diritto comune , 
potrebbe un tribunale voler punire l’e- 
vasioue di un debitore civilmente arre- 
stalo, dietro l'analugia di quella legge, 
che dichiara punibile l'evasione dell'in- 
dividaocriminalmenlearresUto; potreb- 
be inoltre punire rinfedellà d’ un pro- 
curatore In caso di cosi detto procedi- 
mento giuridico non contenzioso, dietro 
l'analogìa della legge, che dichiara pu- 
nibile la prevaricazione in una vera e 
propria controversia giuridica. Dei casi, 
in cui si fa uso dell’analogia legale con 
reCTeltodi moltiplicare le azioni punibi- 
li, si presentano con molla fre<|ueiiza 
nel diritto romano , e le fonti rumane 
designano questo procedimento con la 
frase ad exemplum legis vindicare (I). 

2) Se l'iLso dell’analogia fosse illimita- 
to nel diritto penale, il tribunale potreb- 
be irrogare la pena ancora in qiie’ casi, 

fi) UiUcrmaicr oel $. 79, s. noia d. della 
XIII ediz. degli eleni, di Feuerbach dicedel- 
r interpretazione delle leggi penali, che il di- 
ritto rom. distingue la diebiaraziun delle leg- 
gi it aenlenlio Ugit da quella ad ejctmplum 
Ugii{L.l. $.3.D. ad L.Jul. Maj. L. 12. D. 
ad L. Aquil. ), e che la seconda pitrebbe per 
avreotura parificarsi alla cosi detta analogia 
giuridica. In ultimo luogo ài trova ivi citalo 
Weiske dall'alto irodimenro p.23. Ma VeisWe 
non dice eirctlivameote quello , per cui .Mit- 
terinaier lo cita. B cosa certa , ebe punire ex 
Min entia Itgii , e punire ad exemplum legis 
non sono espressioni equivalenti, t’unire ex 
rmlaniKi legii significa punire a teoor delia 
legge, cioè secondo il senso di essa: il che ap- 
partiene airioterpreuiiaoa. Airiucontro pu- 
nire ad exemplum legie sigoiOca punire in un 
caso che la legge non comprende nel suo teno- 
re , ma che è simile ad uno legalmente dee - 
so, cioè secondo l'analogia legale. Quindi ciò 
che dice Mittermsler è falso sotto un doppio 
risfietlo. È falso quanto egli dice di una di- 
cbiarszion della legge ad exemplum legis, ed 
è pur falsa l'addizione , perchè ad exemplum 
legis non significa l’analogia giuridica secon- 
do la spiegazionr, rhe ne nà Millrrmaier, ma 
solamente l’analogia legale. 
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che non tono contemplali dalle leggi , e 
per la cui punixioae non si può nemnoo- 
no addurre la somiglianza di una legge 
determinala, quaniM tosse convinto, ebe 
secondo i generali princlpj della puni- 
bilità delle azioni inginaUi, dal quali si 
partono le leggi crimiiiali , si dovesse 
considerare come degno di pena anche 
il caso tralasciato. Così per esempio nel 
diritlo romano verrebbero a poco a po- 
co colpiti di pena pubblica gli omicidj 
colposi, la calpunizioue oonsi potrebbe 
desumere da una data lecge particola- 
re, ma solamente dado spinto generale 
del diritlo positivo, e lo stellionato di- 
venterebbe im delitto pubbUcamenle 
perseguilabilo. 

11 ricercare, se il giudice possa puui- 
re secondo l’ analogia giuridica i casi 
omessi , e cosa di minore importanza« 
nel di ritto comune, a motivo della gran- 
de estensione, ebe nel medesimo hanno 
i delitti di vie, d’injurta, e di steilùMM- 
fus. A questi si possono riportare quasi 
tulli i falli, che a molli sembrano casi 
punibili omessi; per modo che soUq,co- 
si fatto rispetto rimarrà poco spazio al- 
rapplicazione dell’ analogia giuridica , 

S er ciò che riguarda la molti pticazioue 
ei casi puoibili, purché il riferire up 
caso concreto sotto l’idea generale, fissa- 
ta dalla legge, non si confonda con l’a- 
nalogia (2). Del resto secondo il diritto 
comune, in proposito della quisUone, se 
il giudice possa punire , dietro la sem- 
plice analogia ; ' i casi omessi , bisogna 
esattamente disUnguere fra l’ analogia 
giuridica e la legale; perocché il rispon- 
uere affermativamente rispetto airana- 
logia legale non soggiace ad aleno dub- 
bio , e cosi si risponde dalla maggior 
parte a tenore del diritto comune (conf. 

1 miei elein. tomo I. p. 68. e seg.j : ma 
il rispondere aOermativamente rispetto 
ali’ analogia giuridica soggiace a tanti 
dubbi, che molli preferiscono di risol- 
vere la quistione negativamente. La di- 
stinzione è importante anche dal punto 
di vista legislativo : sotto il quale per 
vero dire Io non ammeltercl la punizio- 
ne dei casi omessi, né secondo V analo- 
gia legale, nè secondo la giuridica ; av- 
vegnaché per la libertà civile sia cosa 
tropiio incerta e pericolosa , che il giu- 
dice, dietro ranaiogia di alcune leggi, o 
secondo lo spirilo deH'intiera legislazio- 
ne, possa punire quegli alti , che dalla 
leg^ non furono dichiarali delitti. Ma 

(S) Una tal confaalone sembra dominare in 
ciò che dire Mitterniaier DeU'archiTio di dir. 
crim. ao. 1831 p. 608. 
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inolili rnso min puiilzinno rondala miI- 
l’analogia (giurìdica ò molto più rtillacr 
di (|ii(‘lia rondala sull'analogia legale ; 
IH-reliè il giudlrepnòessere troppo raril- 
mrnle lenlaloa porre il suo proprio spi- 
rilo nel luogo dello spirilo delle leggi , 
e perché nell’ abbracciare lo spirilo di 
iin’inlicra legislarJone 6 troppo dilllcilc 
non lasciarsi dominare d.'WrinlInenza di 
opinioni subiettive. Perlo che è di gran 
momenloper la legislazione l’esaminare, 
se, quando si voglia ammettere la puni- 
zione dietro l'analogia, si debba ristrin- 
gere il giudice alla sola analogia legale, 
CHI interdirgli la giuridica. Alruni codi- 
ci moderni hanno risolnlo afTemialiva- 
menle la quistione rispetto alla prima, 
e negativamente rispetto alla seconda. 

Quando si voglia l'satlamente invesll- 
gare , se , e fino a qual segno, il giudice 
possa punire dietro la semplice analogia 
i casi omessi, è indispensabile la distin- 
zione,esposla di sopra, fra l'analogia le- 
gale e la giuridica. lm|)erocchè per mez- 
zo di (Hisa si pongono in chiaro la i>eri- 
feria e le varie l'unzioni , di cui qui si 
traila, e senza idcH* perspicue in ciuesto 
proposito non si puci sodistare alla ri- 
cerca con la debita precisione. £ tanto 
più è neccHssaria una esatta divisione di 
qnesle relazioni , in quanto che nella 
scienza e nella pratica possono domin.i- 
re diverse vedute sulla materia, perclu^ 
da taluni si'concedc* la piiuizione dietro 
ranalocìa legale , e quella airinronlro 
dietro l’ analogia giuridica o si nc-ga 
sempre, od in cpialche raso, come fanno 
l'Ifetlivamenle non pochi rriniinali.sti , 
parte nel sc<nso del comun diritto positi- 
vo , pirte nel .senso legislativo (iV Una 
simile distinzione noi ritroviamo ancora 
in alcune delle nosire moderne legisla- 
zioni gi*rmanirhe; av vegnaclH'i per esem- 
pio il codicH! penale di i^ssonia e quello 
di Brunsvick permellauo la punizione 
dietro l’analogia legale, e la inlerdicaiiu 
dietro la semplice analogia giuridica. 

Ha qnesle. ragioni apparisce, che una 
tal distinzione , fondata in genere sulla 
natura della rosa, è necessaria. 

.Se non che si potrebbe obiettare, che 
tutte quante le punizioni appoggiate al- 
l' analogia sono affatto inammissibili, 
onde non occorre fare, aiai bisogna del 

(1 Cnnf. esempigrazia llefflcr Elom. {. SS. 
Dauer EIcm. seconda cdir,$. ISO., e nelle sue 
riflessioni sul progetto annnverese, tomo II, 
p. 47. e seg. { In seguito Baurr cangiò di opi- 
nione, Senna per altro rigettare la distinzione 
il) s4 stessa. V. i suoi uattsti di dir. pcii. to- 
rno I p. 138. e seg. ) Msrezoll. Clem p. SI. 


lutto rigettare la disliuziuiic fra l’atialo- 
gla legale e la giuridica. E ctò viene ef- 
reltivamenle opposto da taluni, esu que- 
sta sola ragione riposa , come si vedrà 
j)iù sotto, l’ argumenlazione, che a coni- 
ballere l’Intiera dislinzlrme fu diretta da 
Escher, e da Von Preuscheii; onde K<^ 
nigswartor nella nota 11 della diala dis- 
scrtaziuno p. 144 scrisse, rhe non eretica 
necessario rinsisler più oltre sulla di- 
slinzione fra l’analogia giuridica e laltt- 
gnle, » qvum totam anal^iam cum juri$ 
criminali* ]irincipiit pugnare, alqui adeo 
prortu* rejiritndam e**e conlendamu* ». 

Ma, prescindendo dal considerare, che 
i citali scrittori argumenlauo dal punto 
di vista legislativo, mentre da quello di 
una data legislazione posiliva, nella t|ui- 
stion relativa alla punizione dei casi t>- 
messi , la dislinzìow fra l’analogia le- 
gale e giuridica può riuscire, come si ò 
dimostralo, di pratica MniK)rtunza;si trar 
scura poi, ragionjindo, uii punto esst'n- 
ziale, rhe è stato veramente dimenticalo 
dalla maggior parlo. 

D’ordinario ia quistione, so i casi o- 
messi si pos.sano punire dietro semplici 
ìuiaingie , si considera come del lutto 
equivalente a quella, in cui si cerca, se 
il giudice criminale possa ingenerale far 
n.so didi’analogia. Ma la prima di si falle 
(piistioiii non ù in alcun modo la sola , 
che pos.sa nasrz;re iu materia d'analo- 
gia , nò ronstilnisre l' unica applicazio- 
ne, che deli’ analogia sia dato di fare. Io 
l’ho giù indicato ue.’mici elementi, lad- 
dove ((orno I. p. 70) dls.si, « che nell’a- 
« nnlogla giuridica si doveann partico- 
« larniente dislinguere due quislioni , 
« cioè se la medesima sia ammissibile in 
« genei'.ile nei luinli affatio omessi, c se 
I» si passa animellerc in spwie ad effetto 
« di punire secondo lo spirito della Ic- 
a gislazioiie quei casi omessi, che non 
« cadono sotto l’ analogia di alcuna ieg- 
« gc detcH-iniuata. Della sua ammLssibì- 
« lilà in generale non si può dubitare ». 
Ma quanto sia stato trascurato questo 
imnio, e come fraiiteso il mio cenno, lo 
mostra fra gli altri Kos.sbirt,quando(ne.I 
.snoginrnale, tomo II. p. 259) dice: «Al- 
« lorchè Waechlcr insegna, che l’efllca- 
II eia dell'analogia dcbb'essere in geno- 
0 rale ammessa da lutti, la .sua conccs- 
« sione ò onninamente ìnTriUtuosa, per- 
R chò egli pone In dubbio l’applicazion 
R dell' analogia in particolare, cioè in 
R (piaiiln DII azione debba esser punil.'i 
R M-rondo Io .spirito del dirillo, dove la 
R lellera manca ». Qui .sembra, che Ros- 
sliirt non abbia ronsidcralo le varie ap- 
plicazioni, che in generale pos.sono farsi 


Digitiz,-' by Ci' 


DI6SGRTAZI01NE UEL 

dell’analogia, e che sia partito dal con- 
cetto, che in essa si tratti meramente di 
punire un’ azione, che dalla legge non sia 
stata dichiarala espressamente punibi- 
«*■ — Altri all’incontro hanno dato il de- 
bito peso alla mia distinzione , e fanno 
differenza, come me, fra l’applicazione 
al caso, in col condurrebbe alla punizio- 
nedi un fatto, non espressamente dichia- 
rato punibile dalla Itwe, come esempi- 

r azia Heffler Elem.f. 23., Krug I. c. p. 

e seg., e la legislazione di Wurllem- 
berg ( y. più sotto). 1 vuoti possibili di 
una legislazione penale consistono forse 
soltanto neH’omissione di certe azioni , 
che sono degne di pena? Non possono an- 
cora riferirsi ad altre coseT E se ad al- 
tre cose si riferiscono, con quali fonti si 
supplirannoT É manifesto, die il suppli- 
mentosi potrà unica iwnle d(«umcre dal- 
1* analogia di alcune leggi, o da quella di 
tutto quanto il diritto positivo. Oisì, ol- 
tre al caso speciale della molti pi irazion 
delle azioni punibili, si possono pn'sen- 
lare molte altre, occasioni di apidicare 
l’analogia a supplire i vuoti delle leggi, 
specialmente in una legislazione, che sia 
composta di frammenti. Può nascere e- 
sempigrazia la qiiisUoiie , se una circo- 
stanza attenuante o aggravante, espres- 
sa dalla legislazione in nn dato delitto, 
si po.ssa jKT analogia applicare ad un 
altro delitto simigliante, in cui non è 
menzionala dalla legge. Non si manca 
certamente di escmpjdl altre simili an- 

S licaziuiii deiranafo^ia nel campo <lel 
irilto comune: e segnatamente il mo- 
dulo generale delia penalità, secondo U 
sistema, comunemente seguitalo, di leg- 
gi penali indetcrmiuale, u rclalivaraen- 
teuelerm inale, non è altroché un risul- 
taio dell’ analogia gruriilica , al quale 
conducono i principj, che servon di ba- 
se alia nostra legislazione itositiva. (V. i 
miei elem. tomo I. p.70p. 2i2. nota tl2|. 
Parimente l’ammettere alcune generali 
circostanze attenuanti e aggravanti, nel 
diritto comune solamente All’analogìa 
legate e dalla giuridica; e quanto oflter- 
man taluni, che si debba cioè |»ermnta- 
re la js*na , quando il delinqneiile non 
v.ahrti per un male quella li'galraenlo 
delernimala , anzi la desideri, non puè 
es.ser fondalo clic sopra la supposta a- 
n.ilogia giuridica , cioè su di un princi- 
pio desunto dallo spirilo del diritto po- 
sitivo, .\nche nel risolvere i casi, ebe le 
leggi diebiararon punibili senza fermare 
precisamente il male da deiTctarsi , il 
quale non sia stalo neppure (issalo da 
una valida consueiudiiie, il giudice, se 
vuol esser giusto , non può dedurre la 
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misura della pena che dalla sola analo- 
gia. Ed appunto in slmili circostanze la 
Carolina nell’ art. 105 rinvia il giudice 
all’analogia legale e giuridica. 

Le idee qui sviluppate son quelle stes- 
se, che io mà accennai nc’miel elementi. 
Ma tnllocnè io creila di averle, median- 
te la superiore esposizione, assicurate da 
false intelligenze, reputo non ostante op- 
portuno di avvertire; 

1] che l’analogia giuridica e legale an- 
che nel dirittopenaleènna fonie impor- 
tante pel giudice, o pel cnllore scientifico 
della ginrisprudenza,adeffellodisappli- 
re ai vuoti della legislazione positiva, seb- 
bene si prescinda aflhllo dalla qoistione 
della mulliplicazione dei casi punibili ; 

2) che si dee. necessariamente distin- 
unere fra l’analogia giuridica e la lega- 
le, perchè il procedimeiilo dell’ una di- 
versifica da quello dell’altra, e perché 
quantunque abbiano nn’eguaglianza ge- 
nerica, intercede per allro fra loro una 
spi'ciflca differenza ; 

3} che ricercando segnatamente, se U 
gindirv: -possa punire per analogia i cast 
omessi nella leg^, fa d’nopo distinguere 
fra r anaingt.'i giuridica e la legale: per- 
chè Io ragioni, che portano a risolver la 
qnislione affermativamente, o negativa- 
mente, sono nell’una e nell’altra diver- 
se, o possono almeno esercitare una piò 
0 meno grande influenza , e perchè nel 
dirilto comune la risposta affermativa è 
indubitata per l’una , e può es.ser posta 
in dubbio (ler l’altra , ed anche alcuni 
moderni cixlici di (Germania ammettono 
runa, e riflulano l’altra. 

II. 

Ma fino a qual punto queste vedute, e 
segnatamente quella esatta distinzione 
tra l’analogia legale e giuridica, hanno 
trovato aderenti nella nostra scienza, e 
nelle legislazioni 1 

Secondo Rosshirt questi aderenti, in 
qualche parie almeno, sarebbero molto 
incerti. Egli comincia infatti undiscor- 
.so sulla supposta differenza dell’ analo- 
gia giurìdica dalla legale (t) con le pa- 
role: « questa distinzione, cne noi fum- 
« mo i primi ad impugnare, che è già 
« penetrala nei rodici, e che non si può 
«I nemmeno portare a pratica inlelliAn- 
« za, wrdeapnoia poco di credito, fpiò 
« moderni scrittori, e.senipigrazia Von 
« Pn’u.schen ed Kschcrveiigono dulia mia 
« parte, e neH’applioazion di que’coili- 
« rl, che hanno .adottato la detta distin- 


ti) Nel suo glomair tomo HI p. 393. 
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« ziooe, la crande esperienza della vita 
a diviene aues$u mia insu|>erabile allua- 
a ta ». Per ciò che concerne la pratica 
intelligenza della distinzione, io credo di 
aver già dichiarato quanto importava: e 
per ciò che spetta all’esperienza della 
vita nell’applicare i detli codici, noi la 
vogliamo aspettare. Io non appn>vo cer- 
tamente la dislinzionc,che in questo par- 
ticolare hanno fatta alcuni dei moderni 
codici: ma la censuro in un senso aiTallo 
diverso da quello, in cui non è accettata 
da Rosshirt. lo stimo difettoso e fallace, 
che per esemiùo il codice |>enale di Sa»- 
sonia e quello di Drunsvick ammettano 
la punizione dietro l'analogia legale, 
mentre Uosshirt sembra non andar d'ac- 
cordo con quei codici, solamente perchè 
non si spingono ancora più oltre, e non 
nermettono la puiiiziono anche dic4ro 
l’analogia giuridica. Ma quanto al ve- 
dere, se la della distinzione perda a po- 
co a poco di credito, si polreute ju-ofes- 
sare un sentimento affatto diverso da 
quclh) di Rosshirt. Se in fatti esaminia- 
mo più esattamente la cosa , noi ritro- 
viamo, che il maggior numero dol mo- 
derni criminalisti tedeschi ammette la 
distinzione. Io voglio citare a modo d’e- 
sempio solamente J.ircke ( instituzùml 
tomo I. S* SO), Hcffter ( Elementi :13), 
Abegg (EUunenti 18;, Bauer (Elemen- 
ti, secorida ediz. tj. 120, e nella sua ope- 
ra posteriore ) , Narezoll ( Elementi S- 
57): e, r|uanto alle moderne legislazio- 
ni, le varie relazioni deH’analogia giu- 
ridica e legale furono pienamente rico- 
nosciute dai fattori legislativi degli Stali 
consliliizinn.'ili germanici del tempo aU 
tiiale, esimi pigrazia in Wurllemberg, in 
.Sassonia, in Assia Darmstadt, in Rrun- 
svick, wl in Radei!. Anche i civilisti non 
ricusano la differenza fra l’ aimlogia Ri- 
gale e la giuridica. Era questi io mi li- 
miterò a citare solamente il Savigny,che 
r ammette per la cosa , md suo sistema 
di diritto romano, tomo 11. p. e 
kierluff. elle nella sua teorica del diritto 
civile, tomo I, p. 30. adotta la distinzio- 
ne per la cosa e pel nome , la dichiara 
con abil maniera, ed illustra la sua di- 
chiarazione con serie di esempj di di- 
ritto romano. Escher bensle Von-I’rcn- 
schen si unirono modernamente a Ros- 
shirt nei rigettare questa di$linz40iie.(ma 
in un senso affatto diverso, inquanto elle 
essi riiìulano qualunque riguardo all’a- 
nalogia, mentre Rosshirt la vuote), c co- 
me un altni avversario si può citare an- 
cora Miltermaier.Scbbene il numero de- 
li npiKisitori sia di gran lunga minore 
i quello de’faiilori ; pure la decision 


della lite dipende dalle ragioni, che i 
primi adducono, te quali si voglìon qui 
esaminare con qualche diligenza. 

1. Mittermaier nella duodecima^edi- 
zione degli elementi di Feucrbac h ^ 75. a. 
ammesse la difiirenza fra l’analogia lega- 
lee lagiuridica, ma isHi lo foce con la ne- 
cessaria precisione. (1), e, come gli rim- 
proverò Rosshirt (2), non separò debita- 
mente l’ interpretazione esleiMi va dall a- 
nalogia legale: nel qual difetto cadde 
pure nell' ultima edizione (ih’cimaterza) 
dei menzionati etemenli. Rispetto alla 
distinzione fra l’analogia legate e la giu- 
ridica egii dice in que^a edizione deci- 
malerza S- 75. a. noU i. , che l’aveva 
precedeniemciilc adottata, ma che nelle 
discussioni delle commissioni staluali si 
è coiivjnlo della sua inulilltà, e che per- 
ciò rimette a quel che dicono della sua 
inconvenienza Rossliirt nel suo giornale 
tomo II. p. 259, ed Escher, Egli non en- 
tra in un più esalto raggu^lio dell’ in- 
convenienza di quelita distinzione; p^- 
chè nel resto, dopo averla addotta e spie- 
gata , si limita a notare : « Indarno si 

• cerca di dare a questa disliuzione una 
« ferma tose cou applicarla (3), ed è 

(1 QoesU si desidera socori io dò che egli 
dice nellt sua opera > che porta per titolo la 
le</iilotion ptnaU nel tuo |ier/a<ionauien(o , 
voi. I. p. 167-169. 

(2) Nel auu gioroale tomo I] p, 258. 

(3) MiUeroiaier dice su di ciò nella nota h: 

• Nelle discussioni delle Camere odo si è alU- 

• lato il cervello per deteroiioare se al doveva 
a dire secondo la parola o 11 renio della legge, 
« 0 fecondo io spirito , o secondo il sento in- 

• eoniraiioòilc ». Il che per altro non riguar- 
dava il fondamento, ma la rena espression 
della cosa. Certamente sono aorprcodenti le 
ricerche e le controversie, che ai fecero In pro- 
posito. Del reato a Mittermaier si potrebbe io 
parie attribuire la colpa di quelle dispute, in 
quanto che egli ( come riferisce Breìdenhech 
nel oomenUrio dol cod. pen.d' Assia tomo 1. 
p. 179. ) propose pel detto codice l’ art. se- 
guente : • Le sole tiiooi od omissioul , rfae 
a eaprcssamenle io questo codice , o secondo 
a il senso iocontraslsbile delle presenti di- 
a gposizioDi, sono minaociate di pena, sog* 

• giacciono alle pene quivi determinate » : e 
a sotto questo rispetto fece osservare, che • cou 

• le parole teenndo it senso inconlnutnòila si 

• op|)one si'mplicissimamenle un argine all'er. 
a ronca opiniooc, che non sia permessa alcn- 
> ua interpretazione estensiva, esì conduce ad 
■ un tempo il giudice a punire , non già se- 
a condo una voTonU congeltarale del legisla- 
e lare, ma solamente nel caso in col le azioni 
a non espressamente comminate di peni, ri- 
a soltan punibili mediante la regola di una 
a iulrrprelaziooe razionale delle leggi pena- 
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« più giusto r ammettere che, neseon 
« giadiw sia autorizzato ad irrogare la 
« pena in Un caso, che non è le^mente 
« minacciato , per la sola ragione , che 

* s^brano giustiflcarla i motivi di pu* 
« nibiliU ; mentre non è mai impedito di 
€ punire i casi non espressamente mi» 

• natati nella legge, tn quanto il giu- 
« dice, secondo i principj della logica 
« interpretazione, supplisca soltanto con 
« una illazione al diletto dell'eepreasio» 
« ne legale ». 

Non staremo a rilevare , che l’ ultima 
proposizione sembra mancante di chia- 
rezza : ed osserveremo piuttosto, che fra 
le altre antoritU Mittermaier cita al suo 

E roposito la L. 13, 1.3, 37. D. d« e la 
. 7. S- 3- D- ad L. Jul. Maj. Questi passi 
per altro non parlano affatto d’ interpre- 
tazione logica , ma evidenlissimamente 
d' analogia legale. Quanto al resto (1) 
Mìtiermaior da nn lato confonde la qni- 
stione formale conia materiale, cioè la 
distinzione in genere fra l’analogia gin- 
ridira e la legale con la quistione a^tto 
speciale e materiale, se si possano pani- 
re per analogia i casi omessi. E dall' al- 
tro lato sembra essergli sfuggito , che 
nell’applicazione deir analogia mm si 
tratta semplicemente della punizione del 
casi omessi dalla legge, e che questa non 
è che una delle occ^oni, in cui l’appli- 
cazion dell’ analogia può venire in qui- 
stione. 


« Il ». É pur» inesatto c’ò che Mlttermaloros* 
serva nella nota g, che nelle discussioni sta* 
tuali di Sluugard e di Dresda si prendesse in 
Mnsodiverso l’ioilogia legale. Solamente sol. 
la pratica imporUnia, che si volle dare iD’a- 
oalogia legale differirono le opinioni. Il Go- 
»eroo in fatli o gli Stati di Wurltemberg fo- 
roo d accordo nello stabilire, che fosse inam- 
roisibile una pnoixione per analogia in gene- 
re, e sagoalamcote per analogia legale; men- 
tre il Goterno e gli stali di Saaaonia dichiara- 
rODo amnii^ibila la punizione per analogia le- 
gals, e Don quella per auaiogia giuridica. 

(1) Mittermaier aggiugoo alle cose addotta 
oel teitu: a Rispetto il comnu diritto germa- 
« nico 1 arbitrio dei giudice ooo vico dilatato 
• per la ragione che tri manca una chiusa Ic- 
€ gislaiione, ma basta bensì, che una consue- 
« tudmeindubitata fornisca nnauormadi pu- 
€ Dizione »i Io coufesso di non intendere, co- 
me ciò si connetta in genere coll’oggetto del 
pragrafo, cioè con binterprclazioue delle leg- 
gi penali, ed io specie con cihebe immedlata- 
njeote precede. Qual arbitrio del giudice nel 
diritto comune pnè rispetto all’ioterpretazìo- 
oe reotre a dllalarei per la ragione , che egli 
dea sentenziare anche dietro la consuetudioe 
iodubiUl^if 
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Per rtneonvenienza della distinzione 
fra l’analogia legale e la giuridica, Mil- 
Icrniaier, amie si è già notalo, rinvia a 
Kossbirt e ad Escher. .Ma da quanto sia- 
mo per dire risulterà, che lo stesso mo- 
tivo, che generò rcrrnre e la cool'usio- 
ne di Mittermaier, serve di base anche 
alle argumenlazioni di Kosshirt e di £- 
scher. 

_ II. Roasbirt in fatli nel lomo II del sno 
giornale p. 359 dice in prottusilo de’mici 
elementi a Waechter qualiflca l’analo- 

* legale, come la illazione di un si- 
« mil caso h'gale da una legge parlico- 
« lare, e l’analogia giuridica , come la 
« illazione della {lenalità di nn caso da 
« tulio quanto il sistema del diritto po- 
« sdivo , che non lo contempla. Egli fa 
« pratiainieiile la differenza , dicendo, 
« che la quistione, con la quale si ricer- 
« ca , se sia permesso punire nei punti 
« affatto omessi, quando non si possa lo- 
« ro adattare alcun passo di una fonte 

* ^nridica, dee separarsi da quella, con 
« la quale si ricerca, se sia concesso pu- 
■ nire, quando si ritrovi una sontjglìan- 
« za ili mia speciale disposizione del di- 

* ritto esistente. Ma qui Waechter pre- 
« suppone, che la legge particolare sia il 
« vero fondamento della puiiihililà. Noi 
« riputiamo errala lulla la direziono di 
« questa esposizione, perchè non ti può 

« immaginarealnincaso,inculiiello8pi- 

<■ rito della legislazione si presenti una- 
" naiogfa, la quale non iiossa essere esa- 
« minala come analogia dal punto di vista 

« di particolari (lts|Hjsizioni(lel dritto, in 
« .somma rinvenzion delle form ule di ana- 

« logia giuridica e di analogia legaleè una 
ct.nseguenza del sisteniii del giustto inez- 
'■ zo; ma l’analogia delib’ essere alTatlo 
" f*g'’llitlaoscinplicementeamniessa co- 
« me inierpretazione estensiva della leg- 

« ge, li rheeiittlvule ad nn rigetio; onde 
« ^aechler dovrebbe inlenilere,cheegli 
" ua piautato una disfiii/ione nieramcn- 
« (e teorica, e niente affatto pratica, la 
« quale per questo appunto si vorrebbe 
<■ schivare. Coloro che negano l’analo- 
« ma giuridica, debbononeoessariamen- 

« te rifiutare nel fallo anche l’analogia 
« legale: dal qual punto di vista si os- 
« serva, che in lai distinzione ritrovasi 
« una logica inconseguenza ». 

Io potrei notare aFl’ incontro, che non 
distinguo come asserisce Rossihrt. lo non 
prmdo l’analogia giuridica sotto l'aspet- 
to limitato dell’ illazione della penalità 
di un caso, non conltrnulo nel diritto po- 
sitivo, da tutto quanto il sistema di esso; 
perocché questa non è che una speciale 
applicazione, che si può fare dell'analo- 
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Ria gluridii-a; equi Rlaappuiito la ragio- 
ne, per cui, come ù è (ietto (li «opra, 
Rosahirt è di diverso pan-re. Di più nd- 
IadÌ5tiiizionescm|)liceniente considerata 
in sè stessa io non presupp<Higu alLiUo, 
die nel (^inpo del diritto piisilivo sia 
quesin diritto positivo medesimo la soia 
norma dei giudice. Itosshirl, come gli al- 
tri miei avversar j, impugnando la di- 
stinzione fra l'analogia giuridica e la le - 
gale, rivolge sempre il pesiere alla so- 
la moltiplicazione dei casi punibili; on- 
de sembra che in tutta (luesla polemica 
si sia smarrita la strada. Del resto, an- 
che ammessa i|uesla liniilar.iune, Uos- 
shirl a\ rebbe dovuto almeno combai to- 
re la distinzione. Egli è d’uuiuioiH-, che 
sia ammissibile in generale la punizione 
analoga dei casi omessi, ed in questa sen- 
tenza rimane oggidì quasi solo: ma a;v 
punto perciò egli doveva esattamente di- 
stinguere fra l'analogia legale e la giu- 
ridica, in quanto che il procedimento 
scU-ntifico dell’ una è diverso da quello 
dell’allra. Ma certamente tutto è troppo 
indeterminato laddove egli dice nel suo 
giornale tomo 111. p. 384: «Non mi si 
vuol conc4Mlore, che accanto alla leggo, 
« che di tempo in tempo si diparte ^1 
» supremo potere {cioè accanto al c(xli- 
» ce, die entra nel sistema) scorra una 
» fonte giuridica, che materialmente o 
Il formalnieiile sussisto di per sè stessa, 
» e che sgorgando insieme dalla consue- 
» lodine, dalruso forense, dairinterpro- 
» fazione, dall’analogia, ilalle combina- 
li zioni scientìfiche, e dall’v-quitò, nun 
» rimali chiusa all’occhio del vero giu- 
» reconsulto ». (Quando per altro Kos- 
shirt asserisce, che l’invenzion delle for- 
mule di analogìa giuridica e dì analogìa 
legale è una conseguenza del sistema (lei 
giusto mezzo, e che perciò l’analogia si 
vuole afluito rigettare; non si sa eflelli- 
vamcntc comprmderc, come questa si 
debba riliulare in sè stessa a motivo di 
quella distinzione, e giuibcare in gene- 
rale da una sua applicazìoiie spwìale. 
Per quello poi , che riguarda il sistema 
del giusto mezzo, si vede, che èstatonuo- 
vaimmle conlhso il punto materiale col 
formalo, bi seguitasi-uza contrasto un si- 
stema di giusto mezzo, quando si am- 
mette, come fanno alcuni codici moder- 
ni, la puninone, dietro l’analogia lega- 
le, e SI vieta, dietro l’analugìa giuridi- 
ca. Ma prescindendo daU’osservure, che 
è sempre meglio far cosi , anziché am- 
mettere la punizione anche dietro l’ana- 
lugia giuridica; l’adiuiune di un tal si- 
stema non procede dalla distinzione del- 
le due analogie, che è pur sempre richie- 


sta da Uni scientifici o pratici. Ha ebo 
coloro, I quali .si oppongono all’analogia 
giuridica, debbano necessariamente ri- 
gettare anche l’analogia legale, è propo- 
sizione, cui si potrebbe contraddire in 
virtù delle cose giù esposte. Parimente è 
stato giù mostrato di sopra, che ancora 
india spretale applicazion dell’analogia 
alla moltiplicazuMie dei fatti punibili, si 
danno dei casi, in cui si può meramente, 
parlare di analogìa giuridica, e se ne 
danno degli altri, in cui non si tratta che 
di analogia legale. Quando si volesse sta- 
re a rigore, si potrebbe addurre in pro- 
va di ciò anche quanto dice Rosshirt, nel 
suo sviluppo dei principj fondamentali 
di diritto penale p. 31., in proposito d’a- 
nalogia. 

111. Kispclfo a quello, che viene ad- 
dotto da Von Preuschen contro la distin- 
zione fra r.'inalogia legale egiuridn- . 
nel suo scritto intorno alla teorica della 

f iuslizia (Giessen 18.39, parte 11. p. 12- 
6.) nun è necessario, che qui si faccia- 
no osservazioni particolari. Egli in fatti 
non dice su questo punto nulla di pro- 
prio; onde quello, che si è giù notato di 
sopra contro Rosshirt, e che noteremo di 
sotto contro Escher, potrù applicarsi an- 
che a lui. Segnalamenle egli confonde 
afluito la quistion della differenza in sè 
stessa con la quistion relativa alla sua 
applicazione al ca.so S|>i'cialc della mul- 
liplicazionc dei falli punibili, e rigetta 
la distinzione, solamente percliè una pu- 
nizione per analogia è generalmente 
inammissibile, e perclu';, quando si am- 
nietU‘s.se, non si esìgerebbe altrimenti 
come necessaria una legge penale per de- 
cretare la pena. Contro le quali ragioni 
mi sembra, che si sia deltodi sopra quan- 
to occorreva. 

IV. Per ciò che riguarda Escher, il se- 
condo scrittore, a cui rinvia Mittermaier 
risiNilto all’ inconvenienza della distin- 
zione fra r amilogia l(^le e giuridica, 
^11 (nella dottrina della frode punibile 
^rigo 1840. p. IS e seg.) non è entrato 
affatto nello spirito dell’ opinione, ch’io 
aveva per lo innanzi indicata nc’miel 
clementi, nè risi*‘lto al principio, nè ri- 
spetto ai suol sviluppi. Neppure Escher 
distingue abbastanza ras{ictlo formale 
dal materiale della quistiune, in quanto 
che confonde la distinzione delle due ana- 
logie in sè medesima con la sua applica- 
zione a casi particolari. Egli rigetta con 
Rosshirt la distinzione, come provenien- 
te dal sistema del giusto mezzo, senza ri- 
flettere, che ciò accade soltanto allorché 
le si dia una pratica applicazione, egua- 
le a quella del codice penale di Sassonia. 
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Effll la rigella in generale, come Prcn- 
8cl»en, perchè in senso legislativo non 
vuol mai conciHiere dietro semplici a«ia- 
logio la punizione di casi omessi, e non 
rillutte, che in tal modo non si addnee 
la menoma prova contro l’analogia insè 
inedesiraa. Inoltre egli non distingue tle- 
bitamente i diversi casi, in cui si può far 
nso dell'analogia, ma rivolge sempre la 
mente ad un caso speciale , cioè a ricer- 
care, se un’azione, omessa dalla legge, 
posM per semplice analogia dichiararsi 
punibile. Ui più Escher nella quistiono 
nmteriale si colloca solamente nel nuoto 
di vista legislativo ; mentre io, ne* miei 
elementi di diritto penate romano-ger- 
manico, non potei (lartire dal medesimo 
punto, ma dovei semplicemente presen- 
tare i risultati delle mie investiga/ioni 
nel diritto penale ivisitivo romano-ger- 
manico. In genere sembra, cIk* Escher 
non abbia latto pienamente chiara la 
cosa. Egli in fatti, dopo aven; cs|misIo 
una critica (kdla teorica di Mittermaier 
sn questo punto, discende a dire ù p. 17: 
« Ma I pnncipj di Mittermaier iiossono 
» da un altro lato produrre l’annlngia 
» giuridica , cioè un preteso diritto di 
» punire anche quando non vi iia legge, 
» che abbia minacciato la pi'na». L’ana- 
logia giuridica non è un diritto, e segna- 
tainenteniHiè un diritto dì punire quan- 
do nessuna legge ha minacciato la pena. 
Solamente la mcultè, concessa al giudi- 
ce, di usare dell’analogia giuridica i>er 
la moltiplicazione dei Ciisi punibili , sa- 
rebbe un di ritto di punirequandodu niu- 
na legge fu min.'icciata la pena: ma la 
facuità di usare in genere dell’analogia 
giuridica non rondare meessariamente 
a questo risultato; perocché, come fu 
mostrato di sopra, se ne può far nso an- 
che per altri fini, ed interdirla al gindicc 
nel raso speciale della mollìplica/iono 
dei fatti iiiinibili. Di più non sarelibe la 
sola facultù illimitata di punire dietro 
r analogia giuridica, che condurrebbe 
adapiilicare la pena quando la legge non 
l’ha min.ncciata; che avrebbe un shnilu 
eOelto anche la facultù illimitata di pu- 
nire dietro l’analogia legale, con la sola 
differenza, che da questa non si (lotret)- 
bu dedurre la punil)ilità di alcune azio- 
ni, come da quella. Quindi l'idea, rho 
dell’analogia giurìdica vitni fornita da 
Escher, è falsa sotto r>gni rispetto. Da lui 
lato è tropiKi angusta |>erchè è riferita 
seinpiiceinenle alla quislione della inol- 
tìplirazione dei casi punibili; e dall'al- 
tro lato è tropisiesle.sa, perchè reffetto, 
che egli atlrihiiiscc airapplicazioiie del- 
l’analogia legale. 

VOL. 1. 
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Ma io debbo all’iiiconlro virilmente 
difendermi, quando Escher (I. c. p. 15J 
mi addebita di essermi attenuto ne’mici 
elementi alla teorica, da lui designata 
ed oppugnata come quella di Mitterma- 
ier. lina teorica, qual è quella ivi espo- 
sta e coipbaltula da Escher, con la quale 
la logica interpreUizione , e persino la 
comprensione di un caso speciale sotto 
le parole generali della legge furono in 
parte conuisc con l’analogia legale, non 
è stala da me in alcun luogo adottata, nè 
sostenuta. Eioiide quanto Escher dicKùi- 
ra a p. 15. e IG non mi riguarda meno- 
mamente. 

Ma per ciò, che si riferisce al punto di 
vista legi.slalivo di Escher, io non ho al- 
cuna ragione di entrar qui in una pole- 
mica con Ini. Imperocché dal punto di 
vist.a legislativo, in cui Esclier si collo- 
cò, io Sono onniiutmeiile d’.accordo con 
Itii ris|tetloalla molliplirazioiio dei casi 
punibili dietro semplici analogie. E .se- 
giia ta m e lite egl i ol I iene i I ni in I ueno con- 
scnlimeiilo, quando dice a p. 17 ; rho gli 
« stali di Wurlleinlierg hanno decis<a- 
« menili rigettalo ed escluso a buona ra- 
« gioii" tanto r apiilic,azione deiranalo- 
a già giuridica, quanto quella della fe- 
ti gaicn. .Solamente Esclier avrebbe qui 
dovuto iiotare.che questa esclusione non 
conicinpia raiialogia giiiritlica e la le- 
giVlo in genfit, ma sempliceiiicnte l’ap- 
plicazione di si falle analogie allo sco|H) 
di decnSare una pinia nei casi, in cui lo 
leggi non la constiliiiscono esprcssa- 
meule. 

Per questa opinione d’interdire .il giu- 
dice una late applic.nzione dell’aiialogin 
giuridica e legale , io mi dichiarai dal 
punto di vista legislativo settici anni fu 
nel giornaiteritieodi TiiOingaper Ingiu- 
risprwlriizn, tomo IV. p. IIG, E quando 
più lardi nella Gimcra di Wiirtlemberg 
m’ebbi a collocare praticamente nel 

J tanto di vista legislativo, al Icnipo dcl- 
a discussione del rixlia; penale (1R38) , 
venni fuori con hi stesso principio , n 
sostenni con successii ciò che sustieiiu 
Escher, lo pt'r altro distinsi più esatta- 
mente di lui. lo midli;liiarai jier rìnter- 
prelaziono estensiva ilello leggi iionnii 
^n pigliata lienslnel falso senso, in cui 
si confondecon l’analogia legale), ancor- 
ché conduca a iHiiiire de’ casi, che non 
sono compresi nelle semplici parole del- 
la legge; ma liniUni l’uso delriiilerprc- 
laziuiic estensiva alle circostanze, in cui 
dalle dichiurazioiii del legislatore , pro- 
innlgale come leggo, risultasse il senso 
più lato del medesimo, in guisa che |M-r 
moltiplicale i casi puuiliili uuirs’n\es- 
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se a rii onere ai molivi lUiHa legge , o 
ad altri dorumenli, non promulgati co- 
me legge (t). Ma rispetto all’uso dell a- 
nalogia io dissi più volte: « che un 
« non designato come punibile nel 
V cc non polca punirsi dai IribunaU, nè 
« qiialilicarsi per punibile per la ragie- 
« lìc che un caso somigliante c dichiara- 
I, lo punibile nella [analogialrgaU), 

« o percliè illnbunalecreda, cheli pri^ 
« cipio fondamentale del codice esiga la 
« puniiionc del caso («M/01710 gitindim). 

« Ma quando imi (e. questo è il punto d a- 
« naiogia, al quale non sì pose raenteetó 
« Escher, nè dagli altri miei prenomi-; 
« nati contradittori) rispetto ad alcuni 
« speciali dclHtl, riferiti nel codire , si 
« trova nnquaiche altro vuoto nellalw- 
« ge ; soggiunsi , che il giudice lo dw 
« supplire, non giù secondo il suo modo 
n subiettivo ili riconoscere il dritto c la 
« giustizia, ma secondo l’ analogia i\el 
<1 codice, cioè secondo le disposizioni , 
« die si riinivano iier casi somigliaiili 
« nel codice ». Ediilusirai segiialanien- 
le la min leorica con Tesempio, che quan- 
to vien determinalo dal codice rispetto 
airomicidio, allon hèsi deve ammette- 
re come esistente mia connessione cau- 
sale fra la morte av venuta e l’azione del- 
l’olTensoi-e, si dee pure applicare per ana- 
logia alla lesione corporale, in cui il 
dice non si dichiara espressamente in 
questo proposito (‘i). 

A tali vedute partecipò intieramente 
il governo e l’assemblea statuale. Anzi 
rassenililea slatuale, nell’ ammettere il 
codice discusso, manifeslòospressanien- 
te a questo rispclto, di fronte al gover- 
no, la seguente presupjiosizione: « Che 1 
n tribunali non sieno autorizzati apuiii- 
« re azioni, che non sono espressamente 

« de8igiiatcromepunibilidalcodice(die- 

« tro le sue iiarole, o il suo .scnso),aino- 
« tivo della foro somiglianza con un’a- 
« zione, dirliiarata punibile nella legge, 
« c tiiltochè i molivi per cui la legge 


<1 punisca qncsia, si adattassero anwra 
'< a quelle, o perchè le medesime, dietro 
« i generali priiK’ipj, che servon di ba- 
<< SI’ ai codice, poles.s*-ro coinpjirire come 
« |)unibili: che iierciò si dovesse toh Par- 
li lirolo 1. iiileidircai tribunali d| pu- 
lì idre [icr analogia legale o giuridica 
« quelle azioni, che non sono rilorite 


(1) Discussione dell» rameis di Wurllcm- 
licrg del 1838, seduta 07. p. 12- Conf- anche 
Ir mie insliluziini di diriUo privalo wurl- 
icnili. tomo li. p. 141. OS p. 

(2) V . le cilMc discussioni , seduto 92. p. 
14., e seduta 07. p. 11. 


« dal codice fra le pmiibill : che vicever- 
a sa il giudice, persuiiplin: ad altri vu^ 

« li del codice , ilebba .senza coiitra.slo 
0 applicare Paiialogiu legale (o, secwido 
« l’espressione dell’aiiUca dottrina, 1 in- 
II Icrpietazionc logica ) , sempriH-liè si 
« falla applicazione non conduca a trai- 
li tarecome punibile un fatto, che non fu 
11 espressamente ilicliiaralo jier tale: che 
« quindi il giudice, quando per esempio 
B si riw:rcas.i>e , se doveva considerarsi 
« come una consi-gueiiza dei solferti bi- 
li slraitamenU la malaUia menlaln del 
« bislrallalo, o la sua perdila dell’udito 
Il (art. 260), avesse ad usare , per analo- 
« già. dei priiicnpj dell’arl. 233 ». il go- 
verno confermò espressamente questa 
liresiipiKisizione con un rescritto, pro- 
mulgato insieme col codice , o del se- 
guente tenore: « Secondo il. senso e le pa- 
« cole dell’arl. 1. s’intende oiuiinameiile 
« esclus;! l’analogia, ixir modo rlic vien 
n proibito ai tribunalidi rignardare co- 
a me punibili pitr eguaglian/ji di ragio- 
« ne quelle azioni, die. non sono nel co- 
li dice designale per tali. Sitiiiliiicnle le 
« circoslanze aggravanti , che la legge 
« non lia consideralo nei ilelitti siKH Ìali, 
« in quuntoda esse di|ieitdono certecon- 
« scgttenre legali, non si esleudono per 
a analogia ad nllri casi. All’incontro non 
K solo è ix!rmi*sso ai giudice, ma gli ò 
« ancora ingiunto, di supplire agli altri 
« vuoti del codici’ con le iIìsikisìzìoih 
« più alliiii del medesimo (cioè con la co- 
li sì detta analogia legale). » Con questo 
rescritto la presu piiosizionc dclj’ assem- 
blea slalttale fu iti punto essenziale con- 
fermala in modo .soiumamenle sdegna- 
to; in quuiito che ancora le circoslanwi 
aggravanti, considerale dalla leg^ in 
un ileliUo, iHHi iMissmio applicarsi |ier 
analogia ad altridelilti, nei quali non so- 
no siale nominale. 

La maniera in cui dal codice di M'ur- 
llemlierg è slata decisii Itilla la quislio- 
iic deli’uso dell’analogia uel dirillo pe- 
nale, mi sembra ineritarc doi'isameiile 
la preferenza in confnmlodiciù, che al- 
tre moderne legislazioni germaniche de- 
teriniuarono iu questo rispetto (1). Ese- 


(1) Rosshirt cliiania questa delermiuaiione 
UD fornialis.iio che uccide il ilirillo; ma iu cre- 
do, che le diaquestonomc a lurlo, e aonu del- 
la mia opiuionc i più dei muderai criminali- 
Eti, scguatamciite fra gli altri , oltre Milter- 
inaicr, Escher, e Von Prcuscheu uei luoghi ci- 
tali , auclic Abcgg . critica del proKcUo di 
Wurttemberg p. 20, Birubauni ue3’ archivio 
di diritto crim. au. 1838. p. 49»eseg.. Bauer 
Irallati di dirillo penale , tomo 1. p. 138 e 
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ffnalaim'nlc la disposizione del deli# co- 
dice è di gran Innga preferibiiu a (pici- 
la del codice penaie di Sassonia e di Brun- 
swick, i quali ammettono una moltipli- 
cazione di cuasi punibili dietro l'analogia 
legale, su di che il rodiro sassoniro si 
esprime aurora in un modo alTallo in- 
conveniente (t). Ma ancora a petto di 
que’codici, i quali, come l’assianoe l’an- 
noverese , rigettano la moltiplicazione 

seg. Uoruagel, comeatario al codice penale di 
WurUemberg, tomo 1. p. 3., e speclalincDlc 
BrciDdenbach, comcniario ai codice penale di 
Assia p. 203 e seg. Ma se i nostri giudici si 
allerranno rigorosamente alla medesima, o se 
piuttosto dalle mali abitudini contratte sotto 
il diritto comune si lascieranno indurre a pu- 
nire anche dorè la legge non punisce, questa 
è all'altra quistione. 

(1) Il codice sassonico dice all* art. 1. a II 
a codice sassonico è applicabile a quelle azio- 
« ni, che sono minacciate di pena dalle parole 
a o dal senso delle sue disposizioni a. Dure 
ai spieghi retUmente quest'articolo sull'in- 
terpretazione , Si può asserire , che il codice 
non è applicabile, che a quelle azioni, chcsc- 
coodo r interpretaziane grammaticale e logica 
sono dal medesimo minacciate di pena, e che 
perciò e esclusa qualunque interpretazione 
per semplice analogia, taoto'giuridica, quan- 
to legale. Imperocché sotto il senso del codice 
ai possono comprendere solamente que’casi, 
che sono contenuti in ciò . che il legislatore 
contemplò , e che volle cITettivamente deter- 
minare con le sne parole, ma non già i casi 
omessi, ai quali egli non pensò, e per conse- 
guenza nemmeno la punizione dietro sempli- 
ce analogia. Dalle diacnsslnni statuali chiara- 
mente risulta, che 11 governo e le camere vol- 
lero eonquella disposizione esprimere ancora, 
che il giudice potesse punire anche i casi af- 
fatto omessi dalla legge , ma valeodosi sola- 
mente dell' analogia legale, e non di quella 
giurìdica. V. Mittermaicr nell’arcblriodi dir. 
crim. an. 18.38 p. d., e Krug Slndj oc. parte 
I. p. 2. e seg. lumude quell'art. 1. si potreb- 
be eslensivanicnta dichiarare, ed allvaprcssio- 
ne aeconJo il armo dare un signiGcato , che 
nou ha in sé medesima, e che é mollo più lar- 
go di quel che dicouo le parole. Per altro po- 
trebbe qui nascere la qnislìonc, se al giutlice 
aia permesso di tener dietro ad una interpreta- 
zione estensiva . che non risnlta dal codice 
stesso , ma solamente dalle discussioni , che 
Don sono promolgale coma legge. Conf. la no- 
ta 22. Il codice di Brunswick , che volle am- 
mettere la pnnizicine dietro ranalogia legale, 
giostameole riputò n eeasario di nou rinviar 
aolameote alle parole ed al senso della legge, 
perchè queste espressioni si riferiscono mera- 
mente all’ interpretazione, ma indirizzò anco- 
ra alla ragione delle siugelc disposizioni della 
*«««»• 
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(kù «isi punibili rllelro Idsemnlico ana- 
Ir^ia, In esalta di.s|>nsizi(iii(s del l'esv.riUo 
di Wurllemberg liporla il vanto; perrn- 
chè rimuove molli diibltj, ebedafdisUt- 
so generico di quei rodiei |iossniio iulscc- 
re (1), e proibisce l'analogia anche [ter 
la mnltiplieazione delle drcoslaiize ag- 
gravanti. 

Ciò non ostanti; il lenorc del menzio- 
nalo iTscrillo non è sialo Irovalo siifll- 
cienle da Hufnagel, distinto comeiilato- 
rc del rodili penale di Wurliemberg. 
Nè sarà senza imporlanzn l'c'^aminaru 
con qualche diligenza l’opinione di que- 
sto giureconsullo, ronie quella che in ge- 
nere si connctieesseiizialmcnteron Tog- 
gello diti preseiib; discorso, e cIm; sem- 
bra derivare da un falso supposto iirinr- 
110 air analoga legale, il metodo più 
semplice; sarà quello di riferire parola 
j)cr parola le situile propnsizionidi lluf- 
iiagel, e di soggitigiiere a ciascheduna di 
esse le osservii/ioiii.rlie mi sembreran- 
no necessarie. Nei suo comeulario al co- 
dice penale di Wiirltemberg , tomo III 
(1844) p. 4. e 3, liufiingui (lice ciò elio 
.segue iniorno al regio riscriilo soprac- 
cennatov cd alla prcjupiiosizioiic espres- 
sa dall’csscmblua statuale. 

« Per mezzo di tiuitsln presnpposizio- 
« ne, espressa dailassemblea statuali;, o 
« della risposta data dal governo , non 

• sembra intieramente schiarito questo 
« oggetto , (m 1 in particolare le idn; di 

• analogia iitgale, e d'interpn’tazione.lo- 
(I gira non appariscono esposte con tutta 
« revidenza ». 

L’idea di analogìa legale èdetermina- 
ta a mio parere con piena esattezza o 
convTnìenza nelle predelle diidiiarazio- 
ni. Vocila d’ intcrprelazionc logica non 
si volle svilupiiaredi pili: ma non pote- 
va, nè può nascere oquiviKo, appunto 
pcrchèè dclerminala ctialluinonten giu- 
^amenlc l'idea d’analogia, |iermodoche 
si ovviò dcbilanienlc alla confusione', 
che si ritrova in (anti.aiiiichicriminali- 
sli, fra l'analogia c la logica inlcrprela- 
zionc. 

Dice benissimo Hufnagel ({nando con- 
tinua; « Si può aiTcrmare, checoii (|uesle 
« dichiarazioni sia slabiliio, che l’aoa- 

(1) Il lUidiee annnvitresa dice nell’ art. 4. 
a quelle sole azioni od omissioni illecite, cho 
« sono state dalla legge minacciale di pena, 

« si posson punire in conformità della legge 

< medesima »: ed in simil gnisa si esprìme il 
V codiced'Assit all’an.l. • quelle sole tziooi 

< od omissioni si puniscono come crimini o 
« delitti, le quali sono luecedenlemeule mi- 

• uacciatc di (iena dalla legge ». 
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«-toKiii Icfinle si debba in parie ammcl- 
« tere,in parte no: <ul allorché si ricerca 
« in quali casi sia ainmis^tldle, in quali 
« Inammissibile , bisogna rispondere , 
a che l'analogia legale ò inammissibile, 
« qmindo si tratta di un'azione, che nel 
« codice non è minacciala espressa men- 
« te di pena, c che si vorrebbe conside- 
« rare come punibile, ])crcbè le si può 
« applicare la stessa ragione, per cui la 
« le^e punisce unallro l'atto; che inoltre 
«r analogia legale è inammissibile, 
« quando per eguaglianza di ragione si 
u tratta di considerare come circostanza 
« aggravante di un delitto una cosa, che 
« secondo la legge non aggrava questo, 
« ma un altro delitto ; e che all'oppasto 
« raualogia legale è ammissibile in tut- 
« ti gli altri casi , ad ofToUu di supplire 
« agli allri vuoti del co<Iice ». 

in queste parole è ritrailo con piena 
csullezza il senso della prcsup|M)sizioiie 
degli Stati di Wurtlcmberg, e della ri- 
sposta, che alla medesima diede il go- 
verno. Ma IlufiiagcI riliula tosto questa 
diichiarazionc, proseguendo cosi. 

« Or dunque rimane a cercarv;, quali 
« sieno gli allri vmili, che si posscmo e 
■< si dehuon supplirccon l'analogia lega- 
« le. Più soddisfaciente di <|uella risix>- 
« sta sarùquestu proposizione: mediaii- 
« le l'articolo 1. sì slahiliscc. clic la lo- 
« gica interi^elazione é aiuinissibi le, ma 
« che rapplica/ionc dell'analogia legale 
“ è inammissibile; p«‘rocché ciò che iiel- 
« la presupposizione degli SUili e nella 
« ris|) 08 (a del governo fu diuhiarulo so- 
li lamcnlecomcaiialogialegalcinaminis- 
« sihile, è analogia legale in genere , o 
« tulio il resto non è analogia legnie, ma 
« ologica inlcrprclazione.od applicazio- 
« ne dei principj generali ad aicunespo- 
« eie di delitti ». 

A questa ^lurolc servo di base la pro- 
supiMisizioue rum ballata di sopra, qua- 
siché l'analogia legale si riferisca sol- 
tanto alla inoltìplicazione dei casi puni- 
bili, esecondo Huiìiagel, delle circostan- 
ze aggravanti di un delitto; mentre, co- 
me si è mostrato, rimane iier. l’analogia 
un altro vasto campo, anolie più vaslodi 
quella mollipliraziuiie. Forse in falli i 
soli vuoti possibili delle iiuslrc l^gi ne 
ricliiamauo ad indagare , se una data 
azione sia delilluosa, c so una circostan- 
za aggravaiilo , iiomiiiala in un delitto, 
si possa applicaro ad un altro ? È stalo 
ciò riconosciuto il contrario , cd anche 
Knig Io ha rai risalo nella memoria , 
citala di sopra, nm varj csempj del co- 
dice iienale di Sissoiiia. Ma il contrario 
bidimosira ina con Ti-sempio , che io 


addAsi nella Camera di Wnrltemherg, 
c che. fu accolto nella presupposizione 
della medesima. Se non che Hufnagd 
non vuole appunto, che questo csem^ 
abbia valore. Egli in fatti, dopo un bre- 
ve, ma preciso sviluppodelladilTereiizai 
che intercede fra rinterpretazione logi- 
ca cl’aualogia, legale, scrive quanto se- 
gue. 

« Allorché le Camere nel loro memo- 
« rialc baiuiu detto, che quando si cer- 
ei chi, su la nialaltia di spirilo, o la per- 
ii dilli dell'udito, cui soffiiacque un bi- 
li slraltalo (art. 260), debba considerar- 
li si qual roiist^cnzadeisoCrerlibistrat-' 
« tamciui, ilgiudiccabbiaa scrvirsiana- 
« logiciinicnle dei principj dell'art. 235. 
«■ il conto, che ne fu tenuto dallo Stato , 
« se si vuol parlare a rigore, fu saper- 
ti Ano; perocché la rUpo^ a si falla do- 
li manda non é cosa di logica inlerprela- 
u zinne, né d’analogia legale , ma mera 
« applicazione del principio generale , 
« per cui il successo dee stare in cimnes— 
« sione causale cmi l'azione. La qual pro- 
ti posizione, come qnoHa che contiene un 
Il reiiuisilodellageneralecssenzu dì fat- 
ti tu di un delillu, sarebbe apiKirlcanta 
« ili vero alla parte generale del codice: 
u ma fu collocala più opportunamente 
« iiclln diillriiiadeIroniiridio,percbùqiii 
« riesce della massima evidenza. Poiché 
« per altro la delta proposizione, cousi- 
« deraU nella sua essenza, è un princl- 
« pio affatto generale ; vuoisi applicare 
a anche negli allri delitti , senza che la 
« sua applicazione si possa chiamare un 
Il suppliiiieiitu di vuoti ». 

Prescindendo dal considerare, che na 
principio generale, che in questo aspeti- 
lo, (xime Huthagel coucede, non si trova 
nella legge, ma ha d'uopo d' esser sop- 
plllo con la scienza, è par sempre on’o- 
niissioiie dei codice, vuoisi avvertire , 
che nell’esempio citato non si tratta in 
alcun modo dei principio generale della 
causai connes-sione del successo cou l’at- 
lo, ma della inaiiicra di applicare qu^ 
sio principio generale ai singoli casi. E 
nolo, che appunto in materia d’anpUca- 
zionc dì quel principio ai singoli casi, 
tallio la teorica quanto la pratica oscil- 
lavano per lo innanzi nel titolo dell’omi- 
cidio, duiiiiiiavano le più diverse opinio- 
ni, e perseverava una serie di contro- 
versie. Ilcodicc di'Wurltembergvuol de- 
cidere queste controversie neironitcìdia, 
e levar di mezzo ogni oscillazione, ogni 
dubbio. Perciò in termini precisi stabi- 
lisce, elle esisic un oinieidio consumalo, 
nlloM'hè la lesione arrecala produsse, 
come causa efficiente, la morte d’un uo- 
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mo, oppure Vavrebbt prodotta, $e non fot- 
ti itala affrettata da un altro aeeidenlt. 
Stabilisce dunque, che nell’esaniinare.sc 
I* omicidio sia consumato , non debba 
esercitare alcuna influenza la circostan- 
za, che l’esito mortale della lesione in 
altri casi sarebbe stato per avventura 
allontanato con l’aiuto dell’arte, o elio 
nel caso concreto presente si sarebbe po- 
tuto impedire con tcmpi'slivi soccorsi, o 
ebe la lesione ba prodotto quell’ efletlo 
funesto soltanto medialainente, per via 
di cause secondarie nate da lei, c da lei 
^te in azione, o semplicemente per via 
delia particolar maniera di vivere del- 
r ucciso, o in virtù delle circostanze ca- 
suali, in cui la lesione gli l^u arrecata, il 
codice decide una seried’imporlanti qui- 
stioni spi'ciali intorno aH’applicazione di 
quel principio generale, le quali per lo 
innanzi erano grandemente dibattute, e 
diversamente risolute; ma le decide so- 
lamente nel tema dell’omicidio. Nel de- 
litto di lesione corporale trapassa sotto 
silenzio tutte queste quistioni, e procedo 
cosi, perebù ancora la scienza non si è 
occupata di rispondere alle medesime in 
si fatto particolare. Ma in molti casi es- 
se sono tanto importanti in questo tema, 
quanto in quello dell’ omicidio. Se per 
esempio una lesione corporale, che ebbe 
la conseguenza di sconvolger la mento 
del bistrattalo, o lo privò della vista, del- 
r udito, della favella ec., è colpita dalla 
legge con pena assai grave di ca.sa di di- 
sciplina; sposso diverrà imporlanlissiino 
il ricercare, se una si fatta li>sionc sia 
consumala, c debba trarsi dietro la in- 
tiera punizione, allorquando quel succes- 
so si sarebbe (kiIuIo impedire con tem- 
pestivi soccorsi, o non fu iimnediatamen- 
le prodotto dairaraHrata lesione, ma da 
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altre cause secondarie, od ebbe lui^o 
soltanto per via della particolar manie- 
ra di vivere dell'olTeso, o |ier via delle 
circostanze casuali, in cui la lesione ven- 
ne eseguita. Ora a tutte queste quistioni 
la legge non sodisfa in materia di lesione 
corporale ; onde una semplice inlerpre- 
lazione logica non |iuò condurre a risol- 
verle. Quivi in fatti si presenta un vuo- 
to. Da qual fonte do\ rà dunque desume- 
re il giudice il modo di supplire a tal 
vuoto? Dovrà egli forse applicare secon- 
do le suo vedute subiettive il principio 
generale, che il successo dei' stare in con- 
iie.ssione casuale con razione? .Allora uno 
si troverebbe gettato nelle controversie 
del diritto anteriore, e decisioni ben di- 
verse verrebbero pronunziate dai tribu- 
nali. Il giudice ò obbligato a ricorrere, 
come in generale in simili vuoti, all’ana- 
logia del codice stesso: e nella presente 
quistione l'analogia più vicina sla nel 
modo, eoi) cui la legge ha deciso il caso 
eguale in un delitto afllne, cioè nell’oini- 
cidio. Quindi egli dee risolvere questa 
uistione dietro l’analogia deU'art. 236 
el ciKlice iM'nale: c cosi appunto noi ab- 
biamo r esempio il più pan.mte deirap- 
plicazione deiranalngia legale ai casi, 
che non hanno alcuna relazione con la 
moltiplicazione dei falli punibili, o del- 
le circostanze aggravanti di un delitto. 
Il che dovrebla: bastare iter contraddire 
ad llufnagel, laddove aflerma, che lutto 
quello, che non concerne la predetta mol- 
tiplicazione, non è analogia legale, ina o 
logica inler[irelazione, od applicazione 
di iirincipj generali ad alcune sjiecie di 
delitti (1). 

(I) Cont. anche Breindeobach , eomentariu 
tl codice penale d'Asaui, lomu 1, p. 3t2. 
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DELL’ IMPUTABILITÀ CRIMINALE DEI GIOVANETTI , 

AVUTO RIGUARDO ALLA LORO ETÀ’ 

DISSEBTAZIOKE DI KITKA 

ESTRATTA DAL TOMO XV. FaSC. 1. DEI. HDOTO ARCHIVIO DI DIRITTO CRIXIXALE (a). 


SI- 

Uno de'più importanti quesiti delle le- 
fislazioni penali positive è quello, in cui 
si ivrcii di determinare, da quale età ab- 
bia principio rimputabililà dcH’agente. 
Dalia na<^rita sino ad un certo tempo il 
fanciullo non riceve altri impulsi, che 
quelli della sua natura sensibile, e quin- 
di del solo iiistiiito; perchè nell’ infanzia 
la facultà di formare idee, di conoscere, 
e di giudicare manca di qualunque svi- 
luppo. l’erciò il fanciullo non possiede 
quella coscienza della qualità giuridica 
delle projirie azioni, che si richiede per 
la ragionevole determinazione della vo- 
lontìi: perciò le azioni, commesse senza 
di <itiesl a coscienza, lullochè obietliva- 
menlc considerale portino in sè l’ im- 
pronta del delitto, non gli si possono im- 
putare. 

Ma toslochè si falla coscienza piena- 
mente .sopravviene. Incomincia rimpu- 
tabililà dell’agimtc. Questo ponto per al- 
tro è grandemente diverso; avvegnaché 
le disposizioni corporee e spirituali, del 
pari che l’edncazione che le sviluppa, 

(a) Leggi penali. I ranrtall i minori di anni 
9 sono esenti da ogni pena art. 64 — Anche 
quelli minori di anni 14 quando abbiano agito 
sema discernimento , meno che, debbono es- 
sere consegnati ai parenti per mia stretta edu- 
cazione, 0 mandarli in uno stabilimento pub- 
blico — Nei misfatti; se il raucinllo maggiore 
di 0 anni e minore di 14 abbia agito con di- 
scernimento, alfe pene di morte, diergsstolo, 
4.* e 3.® grado di ferri, verri sostituita la re- 
clusione, in una casa di correzione — Se è in- 
corso in altre pene criminali, soggiacerà al 1.* 
o al 3.® grado di prigionia, se in pene corre- 
zionali, soggiacerà alle pene di polizia— Qnan- 
do il colpevole abbia compito l'anno 14.® ma 
non sia giunto al 18.°, alla morte allo ergasto- 
lo , c 4.® grado di ferri, vien sostituito il 3.° 
grado di ferri nel presidio- Tutte le altro 
pene diminuiranno da uno a due gradi — I 
parricidi son puniti con la morte compito l'an- 
nn 16 ,* 


non siano in tutti le stesse: al che si ag- 
iugne, che l’indole del clima, del suolo, 
elle suslanze nutritive, è di altre consi- 
mili cose, ora trattengono, ora accelera- 
no questo sviluppo. Di qui discende, eba 
lo slato animale, in cui l’infante è spinto 
ad operare dal solo ìnslinto, ora cessi piCi 

S resto, ora più tardi, non solo appo genti 
iverse, ma ancora nel seno della mede- 
sima nazione, e che riesca quindi impos- 
sibile il determinar legalmente in una 
guisa universale, e che si adatti ad ogni 
caso, qual sia l’età, da cui l’ imputabili- 
tà debba prendere il suo principio. 

S-2- 

A tenore di ciò potrebbe per avvenla- 
ra sembrare più conveniente, che l’im- 

S utabililà non si facesse dipendere da un 
ato numero d’anni dell’ agonie, ma che 
il tribunal criminale , sentilo nei casi 
dulibiosi il giudizio de’ medici, decides- 
se, .se 1' incolpalo fosse già pervenuto 
tanl’ oltre nello sviluppo delle sue facul- 
tà intellettuali, che il ratto commesso gli 
si potesse attribuire a delitto. A sostegno 
di che si può dire ancora, che sovente 
un individuo, il quale abbia appena do- 
dici anni, è nel conoscere e nel giudicare 
al di sopra di un altro, che ha già com- 
piuto il quindicesimo anno, c che in una 
legislnziim penale, onde sia per esempio 
fi.ssala a quindici anni l'elà imputabile, 
non si può giu5tilìcare,cbeil solo agente 
di quuidici; e non ancora il sopraddetto 
di dodici venga trattato qual delinquen- 
te; perchè giusta i principi fondamen- 
tali della scienza del criminale diritto 
dovrebbe piuttosto aver luogo il contra- 
rio, od almeno il secondo giovinetto me- 
riterebbe più rigore del primo. Laonde, 
si potrebbe dire, che, fissando un dato 
numero d’anni, verrebbe a mancar la 
misura delle punizioni: la quale rimar- 
reblie esattamente osservala, se ogni ca- 
so dubbio d’imputabilità venisse deciso 
a norma di quanto abbiamo accennato. 
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S-3. 

Noi per vero dire non possiamo Im- 
pugnare la gioslezza di questa idea ($. 
2. ) nella sua generalità : ma dobbiamo 
rirercare ad un tempo, se relativamente 
alla misura della piena fossero per na- 
scere mollo più funeste conseguenze dal 
decidere dell’ imputabilità di ogni caso 
concreto nella ^sa indicala. Sembra 
indubitato, che il giudicare, se lo svilup- 
po deH’agenlc sia già pervenuto lanl’ ol- 
tre, da riconoscerlo rapace d’imputazio- 
ne, non si possa rilasciar solamente al- 
l’esame dei medici. Imperocché non si 
tratta di scoprir la pazzia, o l’imbecil- 
lità, o qualunque altra malattia dell’ a- 
nimo, la quale escluda l’ imputazione , e 
non p>8sa jier lo più riconoscersi che dal 
perito, 011 ( 1 ’ egli soltanto sia competente 
a profferirne giudizio: masi tratta sem- 
plicemente di rilevare, se l’agcnle di- 
mostra, col suo fare ed omettere, tal per- 
spicacia c consiglio , da poterne confl- 
dentemcnle dedurre la sua imputabilità 
E siccome il giudice criminale, o.sser- 
vando rincolpatu,ed esaminando i testi- 
moni intorno al suo modo di conoscere, 
di giudicare , e di operare , può trarre 
questa I nazione tanto bene, (|uanlo il me- 
dico; cosi sarchile disdicevole, che del- 
riinpulabililà decidessero i soli periti, 
l’arbitrio de’ quali rimarrebbe inoltre 
in lai caso senza alcun antagonismo. Ma 
poiché d’altra parte potrebbe pure ac- 
cadere , che talvolta si presentassero 
delle malattie interne , cd in generale 
certe disjMisizioni, che si dovessero con- 
siilerarc come cause di ritardato svilup- 
po delle facullà intellettuali, e non si p^ 
lessero riconoscere che dal medico; poi- 
ché ancora il tribunal criminale, ad ef- 
fet lo che ne sia rimosso ogni arbitrio, ab- 
bisogna di antagonismo; così per giudi- 
care dell’ imputabilità si dovrebbe aver 
ricorso aiR'he a’ medici. 

Tuttoché |ier altro si ammetta questo 
recipnx'O aniagiinismo , non si può con 
esso bandire ogni arbitrio, ogni concer- 
to, ogni collusione: c quando il Iribimal 
criminale non vada d’accordo còl ]iarore 
de’ medici, non si sa, qual delle due opi- 
nioni si debba riguardare per decisiva, 
il giudice criminale, esempigrazia, re- 
puta imputabile l’incolpalo, {lerchè ri^ 
mane da tutte le risultanze convinto, che 
i’agente si accinse ad operare dietro un 
piano disegnalo , e che il consueto suo 
modo di fare e di omettere annunzia una 
profonda avvedutezza: mentre i medici 
sono di conlrarià opinione, perchè l’ in- 


colpato nel suo modo di parlare apparj- 
scegoffo e balordo, onde non si arrischia- 
no a dichiarare la sua imputabilità. Ol- 
tracciò l’agente, sapendo, che In sua pu- 
nizione dipende dall’ imputabilità, de- 
sunta dalla sua maniera di comporsi, può 
dare alle proprie azioni , fin dal tempo 
anteriore al delillo , un colore di balor- 
daggine, ad effello d’indurre in errore il 
giucTice.c i medici: nelqualcnsoilgiudi- 
zio diviene doppiamente difllcile. Laon- 
de é fuori di dubbio, che, rilasciando il 
giudizio dell’ imputabilità al giudice (m 1 
ai medici, non si allontana l’arbitrio, né 
si può guarentire la giustizia della sen- 
tenza, anche non contando grindugj.che 
questo sistema introdurrebbe nel pitx%- 
dimento penale, che riconosce nella spe- 
ditezza uno de’ principali suoi pregj. 

S-.4. 

Siccome, allorché l’clà rapace d’iiu|>u- 
tazione é determinala dalla legge , non 
uò nascere questo arbitrio, com’é evi- 
ente per sé, nè troviin luogo gl’indugi 
prenominati , a meno che in que’ rari 
casi , in cui iter la lontananza del luogo 
d’origine dell’agente, o i)er altre cagio- 
ni , le risultanze delle deposizioni testi- 
moniali non sieno in tal proposito inh-u- 
liiirmente dillicili; così questi vantaggi 
rilevantissimi danno la preferenza a 
quella legislazione, che fissa l’impulabi- 
lità ad un’ età determinata. Ma, (mt con- 
seguire un terzo vantaggio , quelh) cì(n> 
di non perdere la misura deirimpiilabi- 
lità da determinarsi a tenore di una cer- 
ta età, fa d’uopo, che il legislatore si 
parla dui seguenti principj. 

a) .\vulo riguardo al grado di cultura 
dc’puesani , si vuole stabilir quella età, 
nella quale ugni individuo della civil so- 
cietà, il quale possegga un iniendimentu 
non (lislurbato da a^uiui malattia men- 
tale, si determina , secondo la generale 
esperienza , da per sé stesso nel com- 
mettere e nell’ omettere, dimostra cosi 
la propria avvedutezza è la pnipria ca- 
pacità di operare secondo un piano pre- 
formato, e quindi è al caso di riconosci»- 
re la punibilità delle azioni, che son di- 
cbiaraU' delitliKzìc: in somma fa di miv 
stieri fissar quella età, nella quale ogni 
cittadino é già pervenuto a |iosseder la 
coscienza di questa punibilità. Se all’iii- 
contro il legislatore si lasciasse in que- 
sta piirte guidare dalla veduta , che la 
pluraliUi dei cittadini in una data età 
possiede così fatta coscienza , la sua di- 
sposizione non sarebbe giusta : come 
quella, che nella sua generalità si do- 
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vrebbc applicare ancora a quegl’indivi- 
dui , clic , sebben pervenuti a tale età , 
non sono per altro ih'I numero dei citta- 
dini, che già posseggono la della coscien- 
za; onde si vcrrehlie a punire come d^ 
linquente anche ragenle non imputabi- 
le , a motivo di un fallo, che si presen- 
tasse obietlivumeule sotto la forma di 
delitto. 

b] Laonde, si* lo Stato si compone' di 
varie provincie, in cui, |kt via della po- 
sizione, del clima, e di altre simili cau- 
se, il grado di coltura è divci so, bisojgna 
fissar quella età, nella quale gl’indiv idui 
di tutte le prov iiicie sono in grado di ri- 
conoscere la punibilità delle azioni di- 
chiarato delittuose ; perchè allora non 
rimane a temere, che possa soggiacere 
alla pena un agenlè non imputabile. .Non 
si può dissimulare, che così nasce d’al- 
tra parte l’inconvenlenlcdi esimere dalla 
pena un qualche individuo, che pi*r la 
sua intelligenza sareblie imputabile: ma 
questo casuale disavvantaggio è tanto 
inevitabile, quanto quello che nasce dal 

f iroonlerc criminalinente contro di un 
adro, e non contro di uiv altro, jierchè 
il primo mvolò per mero accidente un 
soldo più del secondo. A rimuovere si 
fatto Inconveniente si potrebbe in quelle 
provincie , ove il gratto di cultura è più 
allo, determinar U'galmente ini’elà mi- 
nore: ma, prescindendo dall’ indignazio- 
ne, che ecciterebbe il vedere, che in un 
medesimo codice jM'iiale una provincia 
fosse dichiarala più matura di un’altra 
por l’imputabilità cfiminalc, ne nasce- 
rebltero ancora nuove difilcollìt; avve- 
gnaché farebbe d’ impo esempigrazia p- 
nianarc particolari disposizioni sul mo- 
do di trattar queiragenle, che abbando- 
na il suo luogo d’origine , e riceve edu- 
cazione in un’altra provincia. 

c) Quanto più una legislazione penale 
IH'I novero dei delilli ripone di quelle a- 
ziuni, la cui ncnalità si fa jialesc soltan- 
to in età inoltrata, couvcr.sando con gli 
uomini, ed acquistando cspiM ìiuiza, tanto 
è maggiore il numero degli unni, die si 
richiede a fiindare rimpiilaliililà; pe- 
rocché se un fanciullo d’olio anni rico- 
nosce esempigrazia la punihililà d'iin o- 
micidin promedilalo, non ravvisa del 
pari aneìic quella dell' appropriazione 
della cosa Irovata. l>al che |)cr altro di 
bel nnovt) risulta l' inconveniente , che 
molti individui , i quali riconobbero la 
penalità di un dato delitto , rimangano 
affatto impuniti , perché la mede.sima , 
comeclié non troppo facile a ravvisarsi, 
fu fatta dipenden* da un'età più avanza- 
ta. Ver ev ilare al possibile (picslo difet- 
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to, il legislatore escluderà dalla serie dei 
delitti le .azioni dell’ultima sj^ic, le or- 
dinerà con altre meno punibili, e poscia 
fl.ssvTà un’età inferiore per la imputabi- 
lità criminale. Lo sceverar tali azioni 
dalla prov iiiciadeirattocrim inale ò cosa 
tanto più degna di approvazione, in 
quanto l’iiS4> comune di favellare con- 
giugne con la parola dtlilto (Verbrechc) 
Videa d’ un fallo grandemente pericolo- 
so. c meritevole di pena severa: e quan- 
do chi rulla jMir la prima volta una aisa 
iii.signincaidc è posbi nella medesima 
classe del ladro c del rapinatore, si vie- 
ne a confoiiderc la linea di confino fra i 
delitti e le altro azioni punibili, e s’ in- 
debolisce Vavversilà verso di quelli. 

(1) .Ma (pi.aml’ nnclio in un codice pe- 
nale sieno dichiarati delitti quello solo 
azioni, la cui |K‘iialilà chiaramente si ri- 
conosce fin d.-i’prim’ aulii Iquae iunt na- 
tura probra)', il legislatore |H‘r altro dee 
partire dal principio fondamentale, rlie 
gli agenti troppo giovani non si debbuno 
criminalmente trattare, ad elTcItodi non 
risvegliare la pniibliea com|iassiiMie , e 
di non ricliiainace sopra la legge la di- 
sapprovazion popolare. Bensì un castigo 
di |H)lizia, od un temperamento preven- 
tivo, può certamente, secondo tu circo- 
stanze, apjiliearsi: ed in generale i do- 
luti, elio SI commellono dai giovanuUi, 
si possono coordinare in lui’^lra classe 
di azioni memi imnihili. 

c) Italie cose dette discendo di pi'r sù , 
che l’età rlcliiesta per la iinnulabililà 
non vuoisi determinare seciMUio le mas- 
sime, che sono in vigore risiielhi alla ra- 
I»acilà di C(Hicliiiider gli alTari mera- 
mente. civili; poroecbè questi vanno so- 
venle congiunti a tante cautele o forma- 
lità, clic a schivare ogni pregiiidiccvolo 
coiisi‘gueiiza abbisogna di maturo civii- 
siglio ancora colui, che ha con ejisi ac- 
qiiislalodime.sticbezza. II limonMli que- 
sti etTeltl nocivi, i>‘r la facilità ciiii la 
(piale un ruiitraenle può rimaner sopi'r- 
cliialo dall’altro, rende necessario ftssa- 
rc iiii'elà mollo più avanzata jier polonv 
validanieiilc stipulare le coiivenziimi ci- 
vili: laqiial nzM'ossità non ha luogo nello 
staliilicu l’età relalio all’ iiupiila/iune 
degli alti punibili. Che non si dee rulla- 
re, m'' fraudare, né rappiare, né uccide- 
re, né tradire la (lalria , V uomo lo im- 
para fino (Ligli anni primi , nel leiiipu 
ette riceve l’educazione domestica. Vin- 
si riizioiie scolastica u religiosa; ond'egli 
non ha d’ uo|M) di |>arlicolari ainnuio- 
Slraniciili |m:i' discoprire V illecito d'uua 
sua azione delittuosa , uè di e.'M'rc .s|io- 
ciultiienle uv\ ertilo delle coiisc'gucuzo 


Dh 


UISSEBTAZIONE DEL SIIiROR SITE A. 


foneste, che gli deriverebbero dal com- 
metleria. 

Dalla nostra disamina si raccaglie,rbe 
fetA deU’impuIabilUàpBòMsereinvarj 
paesi diversa, e spesso Io deve essere: 
ma dal ritrovarsi in ano Stato fissata ad 
un livello più alto l’età imputabile- sa- 
rebbe ingioito dedurre, Che il grado di 
dviltà fosse ivi inferiore. Nel «Armi- 
llare in fatti una simile età non basta, 
come si è notato «li sopra , contemplar 
solamente la cultura de’ paesani: e per- 
ciò se uno Stato nella sua legislazion pe- 
nale posteriore stabilisce un’ età più o 
meno inoltrata per l’imputazione, non 
lice concbiudere , che esso abbia reiro- 
eeduto o progredito nel suo incivilimen- 
to. Piuttosto fa di mestieri desumerne, 
che l’esperienza mostrò al legislatore, o 
che a motivo del troppo alto li> elio del- 
l’età, (issato dal ccxlice anteriore , molti 
individui sfuggi vano alia punizioms che 
sarebbe stata loro dovuta; o che vice- 
versa, a motivo del troppo basso livello 
dell’età, stabilito «lalle leggi precedenti, 
medti individui incontravano una pena 
non meritata. 

S- 5. 

Subito che l’età è legalmente determi- 
nata , essa vien considerata per modo, 
che non possa crrminalmente trattarsi 
qneiragenle, che al tempo della com- 
missione del fatto non l’aveva ancora in- 
tieramente compiuta ; imperocché una 
tal dis|K)sizionedi leggeèprincipalmeiH 
te diretta ad allontanare ogni arbitrio 
nella punizione, e «luindi favorisce pure 
quell’ individuo , a carico del quale si 
potesse mostrare , che esegui con tutta 
riflessione l’atto proibito. La nota regola 
d’ interpetrazionc — eeuante ralione le- 
gi$, eenat et ipta lex — non è affatto ap- 
plicabile a questo caso , c tanto meno, 
lierchè la delenninazion della eia non è 
solamente reclamata da ragioni giuri- 
diche, ma ancora da motivi di politica 
criminale ($. 4. lei. d.) 

S- «• 

A meno che la legge penale non con- 
tenga più precise disposizioni per cal- 
culare l’eia, ndn sembra ainmusìbile , 
che per questo computo si debba ricor- 
rere ad altri rami di positiva legislazio- 
ne, che regolano il conto do’gioi-ni, dei 
mesi, e dell’anno: ma fa d’uopo attener- 
si unicamente al calendario. L’ uso ge- 
nerale in fatti della favella non conosce 
altro computo di età, che quello confor- 
me ai calendario; onde bisogna credere, 
VOL. I. 
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che il legislatore non abbia volqto de- 
clinare dall’uso comune. La qual cosa è 
tanto più ragionata, quando lo spazio di 
leiiipù, computato a tenore di altri ra- 
mi cu A>^inzione, sarebbe più breve di 
quello calculato secondo il calendario ; 
come avverrebbe se la legge civile sta- 
bilisse, che ventiquattro ore formino un 
giorno, trenla giorni nii mese, e trecen- 
tosessantacinqne giorni un anno ; avve- 
gnaché in simil caso il computo confor- 
me ai calendario non solamente sarebbe 
reclamato daU’usocomunedella favella, 
ma ancora dalla regola, che vuol tratta- 
to nella guisa più mite possibile l'incol- 
pato. Secondo li calencburio in fatti l’an- 
no bisestile si conta con un giorno di più 
(teii'anno comune, mentre a tenore nel- 
la legge civile ogni anno si compone di 
soli Irecentosessantacinque giorni; onde 
l’incol|>alo nel computo delta sua età, a 
forma dei primo sistema ritrova il gua- 
dagno di un giorno, mancandogli ilqua- 
le, o anche meno, non può esser tratta- 
to criminalmente. 

S- 

Da ciò sì scorge, quanto importi veri- 
ficare l’età deirlncólpalo, ognorachè su 
di essa, rispetto all’ imputabilità , possa 
nascere il menomodubbio; tanto più che 
l’esperienza dimostra , che alcune per- 
sone, oa bella p«wla, o per errore, indi- 
cano falsamente il numero dc’loro anni. 
Laonde , ancorché l' incolpato asserisca 
di non avere l’età, che si richiede ad es- 
sere imputato, o di averla già compita, 
il giudice instruttore dee sempre cerca- 
re di metterla in chiaro, salvo il rasoche 
apparisca indubitatamente, come acca- 
de negrindivldui già maturi. 

D’ordinàrio i'elà deU’agenle si verifi- 
ca mediante le sue fedi di battesimo , o 
di nascita. Questa regola per altro soffre 
qualche volta eccezione , come esempi- 
grazia quando il giorno della nascila e 
del battesimo delfagento non é il mede- 
simo, e nelle fedi di battesimo ò indica- 
to solamente il giorno, incuifu ministra- 
to questo sacramento , senza che vi sia 
fatta parola del giorno di nascila del 
battezzato. Può in fatti accadere , che uu 
iànciallo siaportaloal battesimo alcuni 
giórni, e in qualche caso straordinario, 
come in occasion di contagio, anche al- 
cuni mesi dopo la nascita. Or se facendo 
entrare nel conto qncsli giorni, o questi 
mesi, apparisse raggiunta l’ età, che si 
richiede per rimputazion.?, malo spazio 
di tempo interposto fra il battesimoe la 
nascita uou si polcsso provare che iier 
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mezzo (li tcslimoni; bi»igncrebb«ccr(a- 
mcnte arcoglierelelorbdeposizioiii, j,er- 
chò il proreasocrimiiiale non deve invc- 
sligarc la verità formale , ina la mate- 
riale. 

Poslocbò l'età deiragcnlenonsì poles- 
Ke rilevaru, nè dai testimoni , nè dalle 
fedi di battesimo o di na.scita , come nel 
caso di vagabondi, o di fanciulli abban- 
donati, ai quali sia ignoto il luogo del- 
la loro origine, o che non lo vogliono a 
bella posta indicare, farebbe d’uopo de- 
terminare l'età mediante il parere dei 
medici. Ma, dove con questo mezzo l’età 
non si potesse rilevarecon piena certez- 
za, l’agente non si dovrebbe criiniiial- 
mente trattare. Ia> stesso è a dire, quan- 
do i medici dichiarino, che l’età, della 
quale si tratta , si avvicina a quella le- 
galmcntericlti&sla,ma non èancora com- 
piuta, tuttoché ragcnie, avuto riguardo 
alle sue facullà intellettuali, pole.sse es- 
sere pienamente imputato; poiché rimali 

sempre vero, che egli, allorcbè commi- 
se il fatto, nonl'avevu per anco raggiun- 


Ma dietro quali princijij si dovranno 
poi giudicare que' casi , in cui l’agento 
abbia intrapreso gliotti, onde risulta il 
delitto, in parte prima, ed in parie do- , 
}io di aver compito Tela, che si richiede 
per l'impulazionc? Immaginiamo , che 
questa età sia stabilita a quattordici an- 
ni. Se l'.agcnte intraprende i. tentativi 
delittuosi prima di esser giunto al quat- 
tordicesimo anno, ma consuma il delit- 
to dopo aver compiuta questa età, deb- 
b’essere criminalmente trattato, perchè 
la sua illecita azione cade in quel tem- 

J io, in cui la legge ammette l’ iinputabi- 
llà deiragentc. Se al contrario il delitto 
fos.se stato già consumato seiiz’alira coo- 
pcrazione dell 'agente, questi non si po- 
Icebbc punire come (lelinqnente. A per 
esempio, che non ha ancora quattordici 
unni, insliga li uomo provetto ad ucci- 
der C,eB eseguisce questo omicidio, do- 
po che A ha compiuto il quatlordicesi- 
uio almo, senza clic questi abbia meno- 
mamente partecipato a simile consuma- 
zione. Tutto il fatto di A appartiene a 
quei lrni|io, in cui la sua azione illega- 
le non gli poteva essere imiuitata a de- 
litto: esc if elTetlaè l’uccisione quando 
rimpulabilità dclTinstigatore era già in- 
cominciata , ciò non è per lui che una 
mera casualità. Sebbene B abbia consu- 
iiialo l’omicidio in conseguenza della ri- 
chiesta di A, solamente dopo che questi 
bacuiiipiloiiquallordicesimo anno, uoq 


si può iiarlure di trattamento criminale; 
IMM'occhè quella richiesta fu fatta in una 
età inferiore ai quattordici anni, e per- 
ciò in un tempo , in cni A non era per 
anco imputabile. AH’incontro so A, an- 
che dopo il compimento del suo (|uat- 
lordicesimo anno ave.sse cercato di de- 
turmiuar B all’oinicidio, e ve lo avesse 
indotto, o lo avesse con fermato nella già 
presa risoluzione di commclterlo ; do- 
vreblie certamente soggiacere a criminal 
Iratlamento perchè la sua azione delit- 
tuosa eblM! vita in uno stato h'galmente 
imputabile. Quantunque A al di .sottodi 
anni quattordici, nell’ iiileiiziooe di to- 
glier 1.0 vita a B, avvelenasse un cibo, 
che doveva servire al nutrimenlodique- 
.sto, il quale per altro lo gustasse, e ne 
morisse’, do|K> che ravvclenatore aveva 
compiuto il qii.oltordicesinio anno , non 
]iotrebbe soggiacere alla p<‘na del vene- 
licio; perchè aurora in questo caso l' a- 
zionc fu commes.sa in un tempo, in cui 
Tagelile non era legalmente imputabile, 
e dopo esser divenuto tale non conlribul 
ulteriormente ad effettuarlo. Si bene A 
(lovreblie piinirsi qual delinquente, se, 
ronipito il (piatlordicesimo anno, aves- 
se contribuito in ipialche modo a pro- 
durre l’avvenimento di quell' omicidio 
pnxlilorio; come se esempio avesse 
richiamalo a quel cibo rallenzionc di 
B, o lo avesse esortato a gustarlo. 

Ma, quando la criminalità del fattosi 
giudica a tenore di una somma legal- 
nienle dclcrniinata , la punizione ordi- 
naria non Irova luogo, se l’agente pren- 
de una parte di (|ueJla somma prima di 
avere quattordici anni, e l'altra parte, 
che ciHigiiiuta alla priTodenlo rende de- 
littuosa l’azione, do|iouver compiutola 
delta età. Si liguri, che la legge dichiari 
criminalmente per.seguibile il furto, clu 
arriva alla somma di venticinque fiori- 
li!. Se A |ioco prima di compire il quat- 
tordjci’sinio anno ruba ventiquattro fio- 
rini a H, ed in contiiiuaziune del mede- 
simo furto gliene invola altri quattro 
do|)oaver compito la detta età, non pud 
ossc’rpunitocomedelinquente. Impi’nic- 
chè la criminalità dell’azione sarebbe 
constituita dalla congiunzionedcl furto, 
rnmmcssii avanti il quattordicesimo an- 
no, con quello commesso, dipoi: equesla 
congiunzione non è ammissibile sera» 
sovvertire lo spirito della legge, in vir- 
tù del quale può esser Iratlalo comecri- 
niinalmente ri’sponsahile di tal sottra- 
zione quel solo agente, che la commise 
in un tempo, in cui gli si pcitcva in ge- 
nere imputare un fatto a delitto. 


Di- ■- : by t ■■ 
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- DELLA DIFFERENZA FRA I DELITTI CONTINUATI E REITERATI 

DISSERTAZIOWE DI miTTEBMAIEtt 
ESnATTA DAL TOHO li. VA8C. 3. DEL HDOVO ABCOITIO DI DIXITTO ClIXITfALE (a). 


s- *• 

Concorrenza dei dAitli. 

Alenili moderni criminali8ti(l)hanDo 
poeto nella dottrina dei deUtli concor- 
renti nna distinzione fra la concorrenza 
obiettiva e subiettiva , secondochè per 
via di diverse azioni sono stale violate 
diverse , o le medesime leggi iwnali. 
Nella concorrenza sobiettiva distinsero 
1 delitti contimiafi dai delitti reiterati, 
ammettendo i primi, quando la concor- 
renza si verifica in un solo e medesimo 
(riiietlo , ed i secondi , ^ando colpisce 
obietti diversi. — Se questa diélinzione 
fosse stata posta come meramente dot- 
trinale, e senza influenza di sorte sulla 
punizione, ci farebbe rimanere indifle- 
renti : ma si affermò ancora , che il co- 
rnali diritto positivo lariccnosce, e ne fa 
dipendere una diversità di consi^eiize 

g uridiche, in quanto che nei delitti rei- 
rati la pena di un delitto dovrebbe an- 
dare unita con quella dell’altro, mentre 
nei delitti continuati le diverse .azioni , 

(ai Leggi penalL— fi ricidivo chiunque do- 
po di essere stato caodanualo commella altro , 
reato art. 78 — La reiterazione si ha quando 
il colpevole di un misratto per lo quale noo t 
stato ancora legalmente condannato commet- 
ta altro misfatto, il colpevole di delitto altro 
delitto, ed II colpevole di coutravrcniionc altra 
coDlravvcnzione art, 85 — Pene cni son Mg- 
getti i rciteralori di misfatti, quelli di delitti, 
e quelli di contravvenzioni art. 86 a 88 — Au- 
mento, o Cumulo di pene che ne risolta per i 
misfatti art. 79 a 83 — Modo di punirla pei 
delitti e per le contravvenzioni art. 83 e 81— 
Quando l’ indulto o la grazia del Principe sia 
giovevole si recidivi art. 89 c 90. 

(1) Le diverse opinioni dei crimfnalisti si 
possono vedere io P. Schultzrfe nmeurru <Mt- 
etorufli eap. III. g. 0. , in Koch Inrtit. jur. 
erim. $ 921., in Eiigao elem. Uh. I. $. 16., 
in Qnistorp principi fondamentali partei. $. 
90. , io Piittmaim elem. jur, erim. g. 33., in 
SebrSter de eoneuriu deMorum $. 3. ec. ec. 


con le quali è proseguito il delitto, si do- 
vrebbero contare per un fatto unico , e 
colpire con una p'na sola. Nè parve suf- 
ficiente lo spacciare la distinzione, come 
l'ondata nel diritto comune, ma si cercò 
ancora di giustificarla in senso legislati- 
vo, e si procurò , che i nuovi codici p^ 
nali accogliessero esattamente questa i- 
dea (3). Ora si può dimostrare , che la 
detta distinzione con le ac«;ennate conse- 
guenze non è fondala nel diritto comu- 
ne, nè legislativamente giustificabile. 

S-2- 

Disposizioni del diritto eonutne. 

Dietro la fatta distinzione tutto do- 
vrebbe dipendere dairobiultu,sul quale 
vien commesso il delitto , in guisa che, 

S er esempio , piò furti eseguili a carico 
elio stesso proprietario,o più offese fat- 
te in tempi diversi alla medesima per- 
sona, sarebbero da punirsi come un sol 
furto ,- o come una sola offesa ; mentre 
nel caso di piò furti , commessi contro 
diversi proprietar j , ciascuno si dovreb- 
be particolarmente punire. 

A. II. diritto romano non contiene al- 
cuna disposizione di questa falla, f) fis- 
so anzi stabilisce con piecisione ed in 
iù luoghi il principio, che ogni delitto 
punibile di per sè, e che la concorren- 
za di un delitto conTnlIro non produce 
impunità , nè diminuzione di pena (3). 
La legge non fa distinzione di diverse 
specie di concorrenza , e quindi obbliga 
neralmente.3) Anche più chiaramen- 
II diritto romano riconosce nel furto, 
che, se ad nu padrone’ viene involala u- 
na cosa , la quale poscia ritorna nel suo 

. (S) Codice penale di Baviera vi. 109.e 110. 
e Cod. pen. di Oldeiiburg ari. 114. e 113. 

(Si L 2. D. de prie. del. a Numquam plura 
« delicu coocurreutia facìunl, ol nllfus im- 
< paoitas delur, nequeeoim delictamob tliod 
a oelictam minuii pocDsm »■ 


ji’ 
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possesso, P(l *! niiovamenlc involata, com- 
petono al deruba lo due azioni di fnrto(l) . 
Nel raso espresso dalla legge il secondo 
furto è palesemente continualo , perchè 
commesso a danno del medesimo deru- 
bato; eppure ogni furto si considera di 
per sè. (k)ii precisione anche maggio- 
re il diritto romano esprime lasua mas- 
sima nella L. 5C. pr. D. de furti* (21. 4) 
Altri passi dimostrano, che niente rima-- 
rie alleralo nelle offese corporali, quan- 
do sono commesse sul medesimo obici-, 
lo (:t). 5) Sebbene alcuni giureconsulti 
provochino alla !.. 07. 2. D. de fur- 

ti» (4) ad effetto di ginstiOcare una sola 
pena per tutti gli atti proseguenti, qmd 
passo per altro non prova nulla ; perchè 
parla solamente del caso , nel quale il 
ladro, a cui viene involata la cosa da un 
altro, la ritoglie al suo ladro; e perchè 
si decide, che il vero dominu» rei abbia 
una sola azione contro il primo ladro , 
avvegnaché sia stato derubato una sola 
volta, e l’alto del primo'ladro, che rito- 
glie la cosa rubata al secondo , non sia 
un vero furto (5). il principio della leg- 
ge tamadoleirentii furtum feeit ille,quam 
infanti», et unum tamen furtum est, non 
può nulla decidere nel caso presente, nel 
«piale non è alcun vero e proprio furto 
conlinuato-. Il ladro rimane solamente 
in possesso della cosa rubala , ma non 
commette un nuovo atto , come sarebbe 
necessario, perchè il furto fosse conti- 
nuato (fi). 

B. f.a massima, che tutte le azioni suc- 
cessive coastilni.scano un solo delitto, è 
straniera ancora al diritto canonico; se- 
condo il quale anzi ogni delitto si dee 
punir tante volte , quante è stato com- 
messo (7). • 


(1) I..4fi. J. 9 D. de/^urliV. 

(8) « lotcrdair. far, ctiam manente pocoae 
» obligationr. in quibusdam casibus rursoi 
« oblisatur , ut cum eo saepina riusdem rei 
« iinmine furti agi pussit. Primus casus occur- 
.1 rii , si (Hissessionis causa mutata esset, ve- 
« Imi si rcs in potcstatem dumini redissct, 
« caiidciiiuuc idem subriperet- >. 

(3, L. 32. 5 . 1. D. ad L. AfiH. 

(41 a Quippe si subreptus ( infans ) furi fo- 
« rei, ac rursus a ture altero eum recuperas- 
n se', rtiamsi dup furia fccissel, non amplius 
« qiiam semel cum eo furti agi posse ». 

(5; V, Fr. C. Savignjr de eoncurtu ileliclor. 
formai, pog. 9. — C. A. Scrbter de euncurtu 
driiclorum pa.s. 29 3t, 

(fi V. anrli" Dalielow compendin di dirilto 
penale pia. 108. noi. v. 

,7 c. I. X. de pornif. 


S- 3. 

Ineongruenza di questa idea leeondo 
I principi generali. 

Se si prende ad analizzare l'idM della 
distinzione dei delitti continuati e rei- 
terali, si vede, che essa contiene due tf- 
fermazioni. 1) Chiunque commette più 
volle lo stesso delitto contro diverse per- 
sone, 0 contro diversi obietti , è colpito 
dalla pena legale di ogni particolare 
lillo. 2) Chiunque commette più volle lo 
stesso delitto contro il medesimo obiet- 
to, deve esser colpito da una sola pena, 
non ostante il principio, che. vuol punito 
ogni delitto commesso. Quindi la distin- 
zione, che si fa, non dipende che dall’o- 
bietto deU’oflbsa. Ma se una legislazio- 
ne deduce da questo la’ diversa puniào- 
ne dei delitti , la pejia vien fatta dipea- 
den- solamente dal caso. Imperocché a) 
]>er . la maggior parte dei deiinqneoti 1’ 
obietto del loro (telitto e determinato dal 
caso. Se per esempio un ladro , risolato 
di rubare , entra in una locanda , e d^ 
ruba un forestiero; lasua intenzione non 
si diresse ad alcun determinato indivi- 
duo. E se pel ladro è indifferente la per- 
sona del derubato, dovrà non astante la 
punizione regolarsi secondo l’obicltotb) 
Sovente un delitto può esser continnato, 
senza che l’agente lo sappia; perchè il 
ladro può derubare la medesima perso- 
na , senza conoscerla. A , per esempio, 
commetle un ladroneccio a carico di B, 
ed otte giorni dopo eseguisce un raba- 
mento consimile contro un passeggie- 
rò, che egli non conosceva , e che ora di 
nuovo lo stesso B. c.) In altri casi il de- 
litto si converte in reiterato , senza che 
il delinquente avesse engnizinne deB’o- 
bietto dernbato. C, per esempio, ncll’ol- 
tobre del 1810 mbò del vino da una can- 
tina nella casa D , il quale apparteneva 
ad E. Nel dicembre del miMlesinio .inno 

ruba dcll’allro vino ilalla stessa canti- 
na ; ma siccome nel novembre un altro 
pigionale, chiamalo G, occupò la canti- 
na, cosi il ladro, che senza saperlo deru- 
bò G, commise un furto reiteralo: men- 
tre non lo avrebbe commesso che conli- 
niiato, so. E fosse stato .ancora possessore 
della caiilina.A vien punito leggiurmen- 
le, C severamente , «'nza che il inoUvo 
della più lieve o più severa punizioiK 
dipi'mla daH’imputaiinne , o dalla puni- 
bilitii. Ambedue dovranno a.scrivere al 
semplice caso la diversità della loro pu- 
nizione. ( 

Tanto il principio, in grazia del qua- 
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le chi commellc il medesimo deliito a 
danno di diversi obietti , debba punir- 
si , a motivo di delitti reiterali , per 
ogni sin^lo atto delittuoso separabiV; ; 
quanto l’altro principio , in grazia del 
quale chi commette oelitli della stessa 
specie , a danno del medesimo oliiello , 
debba colpirsi per tutti questi atti delit- 
tuosi con una sola pena , conducono a 
decisioni false e srompigliatriri, le qua- 
li contraddicono alle massime generali 
gwridiclie , ed alla sana radono, a) In 
virtù del primo principio ilgludicc è co- 
stretto a dividere ed a punire separata- 
mente degli atti, che per la loro qualità 
sono uniti. Un giornaliere, peresempio, 
ruba da un ammasso di pertiche di lup- 
poli, che sono aH'aperla campagna , al- 
cune di esse; dopo un quarto d'ora , ri- 
torna, e ne ruba altrettante: e cosi nello 
spazio d’un’orà ruba quattro volle. Or 
s’immagini, che le perticlie, insieme am- 
massale, appartenessero a varj padroni, 
e che il ladro in ogni involaimmto por- 
tasse via a ditersi proprictarj.ln tal ra- 
so il ladro apparisce responsabile di 
furti reiterati. B gira in una sera, come 
cacciatore furtivo, tre bandite , che ap- 
partengono a diverse persone, e , senza 
avere osservalo le divisioni del bosco, 
uccide in ogni bandita una lepre. Que- 
sto ladro si macchia di furti reiterati. (I 
ejitra a mezzogiorno in una iocjiiKla, ve- 
de una stanza aperta , ed ivi invola de- 
gli abiti : ritorna dopo un quarto d'ora, 
e prende altri oggetti: ritorna anche un 
altra volta, e ruba nella medesima stan- 
za un orologio.Per avventura abitavano 
insieme in quella stanza Ire amici. Poi- 
ché C rubò ogni volta oggetti , che ap- 
partenevano ad undiverso proprietario, 
egli dovrà sogmacere alla |H*nu del fur- 
to reiterato, b) Decisioni similmente 
Ecompigliatrici son prodotte dal secondo 
princiuìo..\ nel 180H rubi» hi una locan- 
da nella camera di num, 1.: ih-I 18<h> ru- 
bli nuovamente nella medesima camera, 
dove commise anche un altro furto nel 
1810. Egli duiHjue ha commesso in quel 
luogo tre furti. Ma |ier avventura ogni 
qual volta A vi rubò, si trovò sempre il 
medesimo forestiero nella stessa camera 
della locanda. A per conseguenza non è 
reo che di furto continuato. B nei 1808 
appicca il fuoco alla casit di D, la quale 
va tutta in cenere. U la riediflca, e Bnel 
181:2 brucia un’altra volta la nuova casa 
di lui. Qui dunque avremo nn incendio 
continuato. C violenta nel 1810 la donna 
E. Dopi tre anni lo stesso C incxHilra nel 
bosco una donna , e la violenta. Si sco- 
pre , che questa era la medesima E. C 


dunque non dovrà soggiacere che ad n- 
na sola pena di violenza continuata in 
femmina (1). 

Inoltre in questa distinzione si rileva 
non di rado nn errore dei dottori e dei 
legislatori. Essi rìpularoi» giusto, che 
alcune specie di delitti, i quali altresì, 
quando fbssero commessi più volte, ap- 
parivano reiterati, meritassero una mi- 
nore imputazione, allorché v enisseroese- 
gnili a danno del medesimo ubielto. Per 
questi casi dunque si dovè parlare di do- 
lilli continuati. Ma iterché questa distin- 
zione, dipendente ilairobiello, conveni- 
va in certi delitti, si po«: in tutti; nella 
parte generale dei codici se ne diede un’ 
idea generale ; e si richiese, che i giudi- 
ci ne faci’ssero una generale applica- 
zioiw. 

Per giustificare questa distinzione si 
disse, che colui, il quale commelle il de- 
litto a danno del medesimo obietto, mo- 
stra lina malvagità minore di quello, che 
delinque a carico di più obietti diversi; 
che nel secondo ogni azione esigo una 
parlìcolare atlivilà dell’anima , una 
propria risoluzione, oche il dolo ècom- 
imslo di molli alti separati. Ma questa 
ragione mai è gencralnieiile persuasiva, 
liiqieroccbè a) nella in.-iggior parte del 
casi l'obietto è alfalto indifferente p:r 
l'agente. Di|ieude in fatti da una mera 
rasualilà, che egli ik‘1 delitto pisteriore 
olTemln il medesimo, od un obietto di- 
verso: nè il dolo si può coiH-epire sema 
coscienza. hjOgiii esccuzioii di delillo 
presuppone la sua propria risoluzione. 
Ancora colui, che torna a bruciare a D 
la casa, ria» gli liruciò un’altra volta, lia 
d’uopi di una nuova risoluzione, che non 
ha la menoma connessione con la prece- 
dente. E certo, che in Ini si aiuiida tanU 
malvagHà, quanta in un altro, che si ri- 
putasse reo d'incendio reiterato, c) ^ 
ragione non conviene, affatto al caso, in 
cni il medesimo delitto si commetta do- 
p) un lungo s|>azio di tempi contro il 
medesimo ohieìto. A, per eswnpio, feri- 
sce B iK'l 18(rt, e Io ferisce un’altra vol- 
ta nel 1811. A, dopo dieci anni, apiicna 
pensa più al fatto dei 1804. Il delillo del 
1814 ò da considerarsi come nato di nuo- 
vo nell’animo suo. 

s- 

Tentativo di ttabilire una giusta idea 
nella presenta materia. 

Nella valutazione dei delilli commessi 

(l)V. ancori lleuke CunlrilHuiuui alla le- 
gialaziouc criminale pag. 319. 
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più volte fa di mestieri partire dalle se- 
guenti proposizioni. I. Cliiiinquc com- 
nM'ltc più volte un delitto detia medesi- 
ma specie, lo reitera. 11. Per via di ogni 
commi.ssione l’agente debb’ esser colpi- 
to con la pena, minacciata dalla legge a 
qiii>stu delitto. 111. E Imliflerenlo, che il 
delitto sia stato rommesso a danno del 
medesimo , o di nn obietto diverso. Chi 
diin(|iie in tre anni ferisce tre volte la 
stessa persona, ha romme-ssotre delitti di 
ferinicnto, c soffro la pena triplicemente 
com patata. Se ha luogo un'eceezione da 
questi princinj, la sua ragione deve di- 
]^ndere dal nindamenlo medesimo della 
punibilità. E questo caso si presenta re- 
almente nella continuazione di un delit- 
to, purché questa espressione s’intenda 
rettamente. Si danno in fatti dei delitti, 
in cui il delinquente 1 ) commette più 
volte azioni della inedi'siraa specie in 
guisa, che ogni singolo atto delittuoso 
puiS considera rsi |ier sé come nn delitto, 
senza che vi si richiedano altri atti an- 
tecedenti, o successivi: ma in cui per al- 
tro -2) le diverse .azioni, o i diversi atti 
delittuosi stanno fra loro in una certa 
connessione, die obbliga a min giudicare 
giuridicamenh‘ come separala ogni azio- 
ne, henehò divisibile, ma a riguardarle 
tu^te riunite, rispetto alla pena, come 
un solo delitto. Uno per esempio vive tre 
anni in una relazione incestuosa, e du- 
rante questo tempo commette venti vol- 
te la copula proibita. L'n altro fabbrica 
un documento falso, ad effetto di render- 
lo ostensibile per ottener danaro; lo mo- 
stra di fatto a trenta persone, e commet- 
te trenta fraudi. In simili casi è piena- 
mente adattata l’espressione di delitto 
continuato. 3) Il carattere rapitale con- 
siste in questo: che ogni singolo atto (per 
esempio ogni copula incestuosa, ovvero 
ogni ostensione nel falso documento per 
ingannare] si possa coasideraro per sè 
come un delitto, e pur non sia che il se- 
gnilo di un determinalo maleficio, per 
modo che tutti gii alti successivi risulti- 
no dal medisimo, ed appariscano come 
sequele naturali di esso, c perciò non ne 
aggravino l’ imputazione. 4) Quindi il 
carattere, accennalo da alcuni crimina- 
listi (l|, che cioè nei delitti continuati 
ninno negli alti delittuosi possa conside- 
rarsi come azione compinla, mentre nei 
delitti reiterati ogni azione è compiuta, 
ed Ila tulle le qualità in essa ricuiestc 
dalle leggi, è intieramente eiToneo. Im- 
perocché, per esempio, l’atto singolare 

(1) KleinKbrod Sviluppo sistematico del di* 
ritto prnale, parte I, $. IBS. 


dell’incesto, cioè ogni copula particola- 
re, sarebbe compiuto, ed avrebbe tulle 
le qualilà, dalle quali è conslitulto, se- 
condo la legge, il delillo, sebbene non 
fosso poi seguitato da altri atti. S] Anche 
il carattere, che lo stesso delitto sia com- 
messo più voltccontro il medesimo obiet- 
to, non è necessario; perché ciò, rome fn 
già dimostrato, dipende solamente dal 
caso, conduce a decisioni erronee, ed in 
molle specie di delitti continuati non è 
affatto escogitabile. Il men-ante, per 
esemplo, che si serve di false misure, e 
di falsi pesi; l’oste, che spaccia vini fal- 
sidrati; il falso monetiere, che diffonde 
false moneto, commette in un anno la soa 
frode a carico di cento persone, eppure 
il suo delillo è sempre continuato. 6) La 
ragione, per cui un delitto diviene con- 
tinuato nel suo vero senso, consiste a ) 
nella qualità di certi delitti, o b) nella 
maniera particolare della commissione. 
11 carattere generale vuoisi cercare nella 
connessione, che riunisce fra loro diver- 
se azioni delittuoso, e cosi coastituisce la 
loro continuità. 7] In tutti i casi di de- 
litti continuati, sebbene .opi>ariscano di 
numero plurale, e quindi sembrino rei- 
terali, la legislazione, avrà iier altro ra- 
gioni per riconoscerli tulli lasiemc, per 
punirli come un solo delitto; perchè a) 
l’azione stessa non è che una, essendo la 
legge stata violata solamente una volta, 
al momento cioè incoi il delinquente si 
pose nella relazione, dichiarala delittuo- 
sa. l.’ingiiLslizia in fatti consiste nel col- 
locarsi appunto in quella rehizione, co- 
me accade dell' adultero, o de IT incestuo- 
so, ed ogni singolo atto si dee sempre 
considerare come relativo ad casa, b) .\n- 
che la volon là illegale dell’agente, a mo- 
tivo che il delitto fu continualo, non è 
maggiore, nè più punibile; {terocchè, per 
tornare a commettere l’atto, cIh: appar- 
tiene al delitto, non si richiede una nuo- 
va fMirticol.vrc risoluzione. Dopo che una 
volta il delinquente vive in adulterio con 
una certa persona, ogiii coinmissioue si 
è falla semplice e facile <al delinquente, 
a cui non si affaccia neppur la coscienza 
di una maggiore ingiustizia, se si appro- 
fitta più volle della sua relazione, o) Il 
carallere distintivo per altro dei delitti 
reiterati e continuati non è uno solo, che 
basti in tutti i delitti ; in quanto che la 
natura di alcuni fa si, che gii alti diver- 
si, i quali d’altra parlo consliliiirebbero 
altrettanti delitti reiterati, appariscano 
in qualche caso come prnsegutuill ( per 
esempio nniradiillerin); mentre in altri 
delitti la sola qualilà particolare dell’in- 
traprcodimeolo produce la conlinuazio- 
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ne. Quindi il giudice nella sua valuta- 
zione dovrà guardare a) alla qualità del 
delitto, b)ol particolare intraprendiinen- 
to: e 8i può ammettere un carattere co- 
mune, cue contrassegni tutti idelitti pro- 
seguenti, in quanto solamente si presenti 
nei medesimi una ct;rla connessione del- 
le azioni diverse. È vero, che sovente i 
delitti continuati si cunimcltono sullo 
stesso obietto, come per esempio avvie- 
ne neiradullerio:eciò ha indotto diver- 
si criminalisti a considerare, come gene- 
rai distintivo caratteristico dei delitti 
reiterali .e continuati, la direzione ad un 
medesimo obietto, o ad obietti diversi, 
àia come questo non sia un generale cri- 
terio, si è già mostrato di sopra. Quando 
per altro si presenta un delitto continua- 
lo nel suo vero senso, la legislazione dee 
stabilire, a riguardo della pena, il prin- 
cipio, che tutte le azioni, le quali conti- 
nuano il delitto, e io consliluiscono aie- 
come unico, sieuo colpite dalla pena le- 
galmente minacciata al medesimo; per 
i‘seinpiodalla iiena deiraduilerio, ancor- 
ché i coug ressi adulterini fosserocento. — 
Nonostante per altro questo computo, la 
conlinu.'izione dehh'essere operativa sul- 
la p<‘na. 1) Ogni qual volta le leggi pe- 
nali sieno relativamente indeterminate, 
e fissino un grado minimo ed un grado 
massimo della pena; la più lunga conti- 
nuazione del delitto sarà un motivo ag- 
gravante, ed autorizzerà il giudice a de- 
cretare la |iena al di soirra del punto me- 
dio. 2) Se per alcuni delitti k pena ò 
eoniputala in ragion delle somme, come 
accade nel iurto; il giudice coacerverà 
le somme che furono involate coi ripe- 
tuti atti furtivi, e determinerà dal tota- 
le la |iena. .1) Per l'autore di delitti con- 
tinuati non hanno luogo i motivi di miti- 
gazione, che nascono da prccipilaiiza,se- 
duziom;, provocazione, o da altre simili 
ragioni, che lo avrebbero favorito, so 
avesse commesso una sola volta il delit- 


Delitti continuali, a) per via della lon 
qualità. 

Si danno certe .azioni illecite, dichia- 
rate delitti, nelle quali la legge per po- 
derose ragioni legislative non fa deter- 
minare la pena secondo il numero degli 
alti, che inIrapreiMle il delinquente, ma 
guarda piuttosto a qualche relazione, in 
cui egli si è posto, e che vien da lui du- 

.1) Cbr. Erhird Pro^tUo di an codice dei 
delitti e delle pene per la Sassouia , art, 379. 


rcvolmente usala e messa a profìlto. Qui 
l’ingiustizia non sta in ugni atto, che ap- 
parisce piuttosto comese<iuela facilmen- 
te intelligibile della relaziomì , ma nel 
fatto , per cui mezzo il dilinqucnic si è 
posto in quella medesima relazione, di- 
chiarala delittuosa, della quale egli si 

f tuò approQltarc per sodisfare alle sue 
llecile mire. In simili delitti, che si pos- 
sono ridurre a qiiallroclassi si potrà quin- 
di parlare anche di continuazione. 

1. Se un deliiH|uenle , per arrivare <id 
un illecito flnc, intraprende un’azione, 
come mezzo a conseguire un’illecita uti- 
lità, o a danneggiare altrui ; tutti gli atti 
applicativi deir illecito mezzo appari- 
ranno solamente come continuanze del 
delitto. Se quindi a] il mercante si fa co- 
struire false misure^ pesi, e se ne serve 
in cento casi , non si presenta, che ima 
fraude continuata ; perchè il vero e pro- 
prio delitto consiste nel far costruire 
quei falsi pesi con rinlenzione di frau- 
dare. Se bj un oste altera il vino in una 
guisa pre^udicevole alla salute , e Io 
vende alterato a cinquanta pi'rsnne, egli 
vien iiunito per la sua falsità continua- 
ta, senza riguardo al numero delle jair- 
•sone daniK‘ggiatc. Se uno c.) forma una 
lotteria fraudolenta; se an’allrod)8i fab- 
brica un falso documento, come un falso 
passaporto per aiutarsi a passare, od un 
falso atlcslalo d’incendio per far dana- 
ro; le fraudi di queste persone sono con- 
tinuate. So uno e] fabbrica per tre unni 
false monete, e le ha sp.iccialc cento vol- 
te; nasce la falsità nuininaria continuata. 
Se f) uno scaltro mariuolo promette .id 
nn contadino d’ insegnargli dei tesori, e 
lo briccola |>er danaro , dove poscia al 
credulo ingannalo si unisca un vicino, e 
questi si tiri dietro un terzo ed un quar- 
to nella società dissotlerratrice di te.'»- 
ri; l’ingannatore non incorre che una 
sola |>ena di fraude (2). 

Il, Quando la legge dichiara delitto 
un’iizione, perchè riniraprendimenlodi 
essa letle un particolare dovere, che ol>- 
bligova Tagimie alla fedeltà, tutti gli at- 
ti intrapresi dal delinquente , che si è 
posto una volta uelln relazione infedele, 
appariscono come sei|uele di essa, e co- 
si come azioni proseguenti, al Se il ma- 
rito vive in relazione adulterina con la 

(3) Che in simili casi non decida il numera 
delle persone ingannate , è cosa ticonusciula 
dalle moderne legislaiiuni ( Cod. Auslr. $. 
178. Cud. Bav. art. 203 '. Quindi la legge di- 
ce semplicemente : « Se uno si serve di false 
misure , o di pesi falsi; se uno fabbrica bolli 
falsi; se uno altera i comestibili *. 
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moglie altrui; non è il numero de’con- 
gre<«i venerei quello die dwide, perchè 
egli è in adullerio conlinnalo. b) Se un 
causidico è infedele al proprio clienle , 
per favorire la iwirle avversaria , e nel 
corso del priHvsso dierà volte favorisce 
ilconlradillorc, e pn’gi udirà al cliente; 
si rende colpevole di nr(‘varira/i<«>c con- 
tinuala. c) un pulitiliro impiegato ac- 
cetta, in un affare giuridico dieci volle 
danaro da una parte ; la corruzione è 
continuata, d) Se un pubblico camarlin- 
go piglia illegalmente danani per venti 
volle dalla cassa, alle sue cure allldata; 
la intercezione è continuala. 

Ili. Quando la leggedichiara delittuo- 
sa una certa relazione, e taluno si |ionc 
In essa, e ne trae proflilo, intraprenden- 
do più atti, come sequele della medesi- 
ma; questi atti sono proseguenti. È tale 
Il caso dell'iiK’estuoso. 

IV. Quando la leggequalifica certi de- 
litti, a motivo di una irlazione, che im- 
pone particolari doveri di fedeltà , ed 
agevola certe violazioni; tulle le azioni 
iiilrapresi' dal delim|uente infedele in 
simile relazione, di cui si approlitla, so- 
no continuanze. Per esempio la fante, 
che ruba alla padrona ikt la prima vol- 
ta dicci scudi; wr la si-comla, venti; per 
la terza, dodici; C iter la quarta, cinque; 
commette un furto domestico continua- 
lo: e la pena le si de*' compiilare, c*mie 
se avess*! rubalo quarantaselle scudi in 
una volta sola. 

- S-6- 

Detitti conttMuali b) per via del partico- 
lare intraprendi mento. 

In altri casi, perquanto possano rima- 
nerne offese diverse, iiersone, e di fronte 
a ciascheduna di esse possano prcscntoi'- 
si a prima vista altrettanti delitti, pure 
tutti gli atti presi insieme formano un 
solo «lelillo continuato , da colpirsi ccm 
la pena, ebe è dovuta ad una sola viola- 
zione. Ciò accade quando u no con I ’iii len- 
zione dicommetlereuncerlodelillo, sen- 
za badare contn) chi lo cxminietla, en- 
tra in un luogo, ed ivi offende più per- 
sone, Diedianle resecuzionedel suo de- 
litto. Uu ladro, per esempio, eutra in una 


osteria, s'iasinua disopniatloin una ca- 
mera, e toglie danaro da una cassella , 
un orologio da un altra , degli abiti da 
una terza. .S'poi si dimostra, che trefo- 
restieri abitavano in quella medesima 
camera, e che il danaro apparlt'neva ad 
A, l’orologio a B, ed il vestiario a C ; il 
ladro non dee soffrire la p*ma di tre far- 
li. ma di nn furto solo , coacervalo per 
altro il valore del danaro, deH'orolo^u, 
e del v(>sliario. Se uno va in campagiu, 
c ruba del granoda due campi limitrofi, 
o danni'ggia tre siepi; e^li si rende col- 
pevole (li un furto, o di un danno dato 
continualo, ancorché si dimostri, che i 
rampi, o le siepi appartenessero a pro- 
prielarj diversi, la ragione, por cui ha 
luogo in simili casi la conlinnaziune , a 
ri |K)sta nella continuità detrazione delit- 
tuosa , in cui il ladro non riguarda le 
persone, e trovandosi una volta neiroo- 
casionc, che lo invita ad arricchirsi con 
altrui pregiudizio, eseguisce con la me- 
desima operazione, che slIuì sembra non 
interrotta, un solo delitto. Per lo stesso 
motivoanche quegli, che appicca il fuo^ 
co alla casa da lui*xliaU,epochimiunli 
(lo|)o, vedendolo spento, lo riappicca ad 
un altro canto della medesima , non si 
reputa colpevole di due incendj, ma si 
colpisce con la pena di un solo. Parimen- 
ti' colui, che, jier avvelenare il proprio 
nimico, gli somministra il veleno in di- 
verse porzioni, jierchè la qualità di esso 
richiede una tal divisione, sarà colpevo- 
le di un sol veneficio conliiiuato (t). Si- 
milmente in quel ladro, che penetra in 
un granaio, ne toglie un sacco di grano, 
e to.sto ritorna e ne Invola un altro, non 
si potrebbe ammettere che il furto con- 
tinuato, sebbene il secondo sacco appar- 
tenesse ad un altro padrone (2). 

L’autore di qm'slaDreve dissertazione 
prega i lettori aconsiderare, che egli sii 
solamente proposto di fornire il suo obo- 
lo alla pres*'iife dottrina, e che sarebbe 
.siMlisfallo, se il suo tentativo polesseeoa; 
trilmire a bandire dai nuMierni codici 
l’idea mal ferma, da esso impiigiula. 

(1) Sefardter de concursu del iclorum, p. IL 

(2) V. UQ altro giudiiio di questo caso io 
Dabelow Compendio di diritto penale, p*(. 

IO». 
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S-‘- 

La rer.kliva è una delle malerie più 
difllcili e più controverse del diritto pe- 
nale. E domina intorno ad essa , scena- 
taroente nelle opere legislative moder- 
ne , tanta diversità di vedute , che non 
sarà giudicata opera infruttuosa il sot- 
toporre ad esame le più rilevanti qui- 
stioni.che vengono agitate in questa par- 
te di poUlica criminue. Le presenti os- 
servazioni sono scritte a riguardo dei 
nuovi co^ci e prorotti di elìdici ; onde 
potranno servire di materiali nel tema 
della recidiva per coloro, che si debbo- 
no occupar di lavori di legislazione pe- 
nale. Io mison propalo di richiamare 
ad esame le disposizioni del comun di- 
ritto positivo gitrroanico intorno alla 
recidiva. I.aqnal cosa, benché sia stata 
fatta modernamente da altri,si è per al- 
tro ristretta a quelli; prti del diritto co- 
mune, sopra le quali serban silenzio lo 
fonti legali. 

S-2. 

Qualunque sia la teorica did diritto di 
punire, onde si parta ; il delitto ripetu- 
to , dopo che ne fu sofferta la pena , si 
presenta sempre come maggiormente pu- 
nibile di qnello,cbe fu per la prima vol- 
ta commesso. So, che questo pruicipio è 
stalo combattuto con ragioni dedotte 
dalla fllosolla del diritto , e che è stato 
unicamente concesso, che a tenore della 
sola teorica del miglioramento si possa 
giustiflcare, per causa della recidiva,un 
aggravamento di pena(l): ma so auco- 
ra,che questa opinione ha trovalo la sua 
confutazione (d). Antiche e moderne 1^ 
gislazioni hanno riconosciuto la maxi- 
ma deiraggrav amento di pena a motivo 
di recidiva. l.aonde sembra , che una 
maggior discussione su questo punto sa- 
la) V. la nota alla precedente disserUiione 
ioiomo al diapoalo delle Leggi penali per la 
recidiva , e per la reileraiioue. 

(IL Nuovo Arcbiiio di diritto crim. tomo 
V. pr479. e segg. 

VOL. I. 


rebbe inutile. Ma d'altra parte io sono 
d’avviso, che sieno meritevoli di una più 
esatta considerazione le quislioni se- 
guenti. 1) La recidiva è seiniilicemente 
da ammettersi nei delitti della mi'desi- 
ma specie, odel medesimo genere, o an- 
cora in quelli di genere diverso? 3) L'i- 
dea della recidiva si dee ristringere ai 
soli delitti dolasi ? 3) La recidiva si prt^- 
senta soltanlo allorché la pena del delit- 
to anteriore é già stala sofferta ? 4) Af- 
finché la pi'Da aggravala della recidiva 
abbia luogo , è egli necessario , che ne 
sia già stata espressamente noliflcala la 
comminazione? 5) La misura duU’aggra- 
vamonto della pena ( inteso in senso ge- 
nerale,e che comprenda ancora l’eleva- 
mento di essa ) dietro quali considera- 
zioni si dee per la recidiva determinare? 

S.3. 

Intorno alla qaistione , se la recidiva 
sia ammissibile solamente nei delitti 
della medesima specie o del medesimo 
genere, o ancora inipielli di roncre di- 
verso, le disposizioni dei nioiìerni codi- 
ci e progetti di codici jieiiali sono assai 
differenti. Il codice penale bavero del 
1813 (3) («ige per la recidiva un delitto 
della medesima specie di quello, jier cui 
il delinquente è sialo precedentemente 
punito.Cosi la pena della rwidiva rima- 
ne esclusa non solo nei delitti, ebe sono 
diversi di genere , ma ancora in quelli 
consimili.ed equiparaU risiiello alla p*-- 
na, quando sono di specie diversa.Quiu- 
di se il ladro, dopo essere stato punito 
del furto, commette una truffa, non può 
sng^acere alia pena della recidiva più 
che se avesse commesso un fcrimciilo.Isi 
medesima idea vien scgaiUita dal dirit- 
to provinciale prussiano,parte Il.tit.ao,. 
a tenore del quale la ripelizione di de- 
litti eguali produce sempre C^gracamen- 
to della pena, imposta al delitto semplice. 

(*) t. c. tomo tu. p. tot. e »egg. 

'31 Ari. 111. 
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E»1 il coUifO nuslriaro del 1803 (t), ab- 
bracciando lo elevai |irinci|iiu,dicliiara, 
elio concorre una parlict.lar circoslaiira 
appravanle, il dtHnqiienle i già 

fililo /mnilo per via di u« drlillo eguale. 

Il propello, slanipalo nel 18^1 (2j, per 
un rmlice jaMiale d«d regno di Wilrllein- 
iMTg. è aiidalo più olire. (Jueslo amtnel- 
le la recidiva non solo nei delilli della 
ni(‘drsiiiia specie, ina ancora in quelli 
del medesimo p'nere.Se non che non ha 
indicalo ì caratteri, dai quali si dee giu- 
dirare,che un delitto appartenga al m*v 
d ’simo genere. Il progetto del codice pe- 
nale annovcrese (a) si è occupato di re- 
golare più c.saltamenle questo punto. I 
canitleri , onde si dee giudicare , die i 
delitti sieno del medesimo genere, sono 
i\i ridotti ai seguenti: 1) l'eguaglianza 
di'l scniimento.e della proiiensione sen- 
suale, onde son derivati i delitti; 2) l’e- 
guaglianza dell’ attività criminosa ; 3) 
r eguaglianza deH’obbietto , e special- 
mente del dritto, violalo dal delitto. Nel 
jirimo rispetto appartengono es-mpi- 
grazia al medesimo genere tulli i delit- 
ti, che nascono da avidità di guadagno, 
come il furto, la truffa, e la frode; o die 
sono prodotti da incontinenza , come lo 
stupro e radullerlo. Nel secondo rispet- 
to sono da riguardarsi iMingencri esem- 
pigrazia i delitti, che consistono in vio- 
lenze. Nel terzo rispetto sono della me- 
desima qualità tutte le aggressioni alla 
vita, ed alla integrità personale, del pa- 
riche Iediver.se speciea’ingiurie(*). Dal- 
lo stesso punto di vista è partito ancora 
il prngi-llo riveduto del codice penale 
per la Baviera (5) : se non che questi ca- 
ratteri non sono notali nel progetto me- 
desimo, ma solamente nei molivi. Sem- 
bra in;r altro , che si fatte disposizioni 
del progetto annoverese possano in pra- 
tica generar confusioni. Potrebbe forse 
esser meglio riporre il carattere della 
omogeneità nella sola eguaglianza del- 
l’impulso (h-liltuoso, per linaio che in o- 
gni caso la recidiva somministrasse la 
trova di una forza ed intensità |iartioo- 
are doU'impulso a delinquere.lji quale 
si dovreblM* pi-r recola riconoscere dal- 
l’avere il nuovo delitto violati gli stessi 
diritti, che furono offesi dal preci*dente, 
e [ qiiuiido l’essenza di fatto di un delit- 

(Ij Ari. 3. Coof. icnnll Dir. crim. »u»lr. 
iGin. I. 37. 

i2; All. 112. 

l3j Art. 130. 

( 4 } Bourr ossotvixkiDi sul progetto auuaie* 
rese 631. c segg. 

(5) Art. 87. Mutili p. G.*!. 


to richieda una determinata intenzione) 
daH'uverli violali con la medesima mi- 
ra (6). All’iudicato carattere poi dovreb- 
be aversi opportuno riguardo nell’ordi- 
iiamento dei delitti nella parte speciale 
del codice penale. 

s- 

Ma l’idea della recidiva non si può ve- 
ramente applicare,che ai delitti ilei me- 
desimo genere? Le ragioni , per cui il 
delitto reiterato è più punibile di quel- 
lo per la prima volta commesso.non con- 
vengono solamente ai delitti della mede- 
sima specie, e del medesimo genere, ma 
ancora a quelli di genere diverso. Chi 
ha ^ià provato il rigore delle Ic^ pe- 
nali , se commette un nuovo deullo , è 
aubiettivamcntc più pericoloso di quel 
delinquente, ohe non è stato ancora pu- 
nito giammai. Certamente il malvado, 
che ora ha commesso un delitto, ora un 
altro, non ha manifestato una ooel deci- 
sa propensione per uno di cssi,come co- 
lui, che ha più volte eseguito lo stesso 
delitto: ma non ha esternato men del se- 
condo un particolare dispregio per le 
leggi, nè men dimostrato , che l’ordina- 
ria severità delle medesime non è sufH- 
cientc a domare la sua ingiusta volon- 
tà (7). .A ciò si aggiugne anche una cir- 
costanza, specialmente valutala da Oer- 
sted (8), che uno dei motivi dell’ aggra- 
vamento di pena nella recidiva, dico 
l’ottusità delsentimento del delinquente, 
anteriormente punito, pei dolori penali, 
è del pari applica hi le, o la (iena antece- 
dente sia stala incorsa per un delitto e- 
guale, o per uno diverso. Per lo che le 
opei-e legislative di roagmor conto , re- 
eenlemcnle comparse, vale a dire il pro- 
getto annoverese, quello riveduto per la 
Baviera, e quello di Zachariae (9), han- 
no amm<?sso la recidiva in questo senso 
più lato. Ivi mr altro si riconosce, che 
nei delitti della medesima specie , o del 
medesimo genere , la recidiva è degna 
di maggior pena che in quelli di genere 
diverso. II delinquente di già punito, che 
ricade in un delitto del medesimo gene- 
re , mostra con questo , che gl’ impulsi, 
onde procedono tali dditU , hanno nel- 

(6) Conf. Sitìbcl progetto di un codice cri- 
mioale pel retino di Sessooii, parte I. g. Sii. 

(7) Baucr Osaervarioni aul progetto anno- 
verrse p. OIS. 

(8 Heguie tondaoicoUli per la legisltiioue 
penale p. 337. 

(9) Zachariae Progetto dicodice penale, Hei- 
dellierg 1826 p. 76. 
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t’animo suo una fona ed una nstìiiazio- 
ne particolare. Colui cerlameiile, eheè 
sialo punito d’uii furto , dovrà superare 
nel suo interno una resistenza maggiore, 
se vuol coinmellere un altro furto, che se 
vuol bistrattare una persona. Laonde,se 
toma ciò non ostante a rubare,è subiet- 
livamente più pericoloso. Li causa gene- 
rale di punire più gravemente la recidi- 
va è quivi maggiore: e perciò nella cosi 
detta recidiva propria la pena vuoisi ai>- 
plicare con più di rigore, che nella im- 
propria. Purché si faccia questa diffe- 
renza di penalità fra la recidiva propria 
e la impropria, non imimrta, che la se- 
conda si ritrovi nel codice criminale sot- 
to il nome di recidlva.Si è in fatti oppo- 
sto, che , se le idee popolari non si vo- 
glion confondere , non si debbono co,i- 
cervare casi diversi sotto un medesimo 
punto di vista. Ma l’essenza di questa 
dottrina non è ancora cosi fermamente 
fls.sata nella scienza legale e mdia prati- 
ca della vita, che fosse da temere di una 
confusione d’idee, quando per recidiva 
si dove.'se intendere in generale la rica- 
duta nel delitto. Dove per altro .si repu- 
ti, che l’uso della favella richieda una 
diversità di iwincnoiatura , si jadrebbe 
per avventura distinguere la circostanza 
aggravante per motivo di pena prece- 
dentemente sofferta dalla circostanzaag- 
gravante per motivo di recidiva. 

S-5. 

La quistione,se l’idea della recidiva si 
debba ristringere ai delitti dolosi, è sta- 
ta affermativamente risoluta dal codict; 
penale di Riviera (1). II progetto pel re- 
gno di WUrtlemberg non tocca espri-s- 
samenle questo punto : ma siccome par- 
la di trasgressioni in generale , non si 
dovrà dubitare, die a tenore di e^i la 
recidiva si presenli anchequandoil jiri- 
mo reato fu doloso,e colposo il secondo, 
o viceversa. Il progeUo rivedalo per la 
Baviera discorre in genere di un’aziono 
contraria alla legge penale, e compren- 
de perciò i reali dolosi e colposi. U pro- 
getto annoverese vieta sotamenledi con- 
siderare della medesima specie nn de- 
litto intenzionale, e*l uno commesso per 
negligenza: ma non esclude del resto le 
trasgressioni colpose dall’idea delia re- 
cidi va .Su di che Baner dice nelle sue os- 
servazioni, die l’idea della recidiva non 
«i dee limitare al delitto iiiteozioiuilc ; 
perchè il motivo di elevare la penalità 
(lei ddiiMinentc si ritrova ancora ueidc- 

(1] Ari. 111. 
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luti colposi, sebbene in più bassa niisn- 
ni. Olii dubiterà esempigrazia, che co- 
lui, il quale è già stato punito di un o- 
micidio colposo, commesso alla caccia , 
poslocliè uccida [hh- nuova inipruden/.a 
un Uomo , non meriti uiui |iena più gra- 
ve di quando produsse il primo delitto^ 
Apfieiia occorre notare, che fra i delitti 
dolosi e i colposi intercéde una diffenui- 
za essenziale d’imputazione; onde nel 
caso di un delitto doloso c di uno colpo- 
so non si potrebbe ammettere in giuia- 
ralo alcuiui recidiva, nò propria, ih* im- 
propria. .Ma poiché fra delitti colposi 
e colposi non ha luogo alcuna differeii/a 
d’imputazione, e quamlo uno reitera |ier 
ini prudenza lo stesso fatto.pcrcui ò sla-r 
lo precedentemente punito, il iniosira cer- 
tamente nn più alto grado diculpa; sem- 
bra, che ad un tale agente si debb.-i irro- 
gare una pena alquanto più grave,e che 
perciò nei delitti colposi della medesi- 
ma siiecie sia d'uopo ainincUcre la re- 
cidiva (2). 

S.6. 

Anclie sulla qiiistionc , se la recidiva 
si voglia riconoscere solamente, quando 
ò stala già sofferta la |)ciia del pn^crHlcii- 
te delitto , le opinioni sono assai diver- 
genti fra loro, li codice penale bavaro 
ammette nelle sue letlerali dis|M>sizioiii 
la recidiva , solamente allorclié è sta^ 
già sofferta la pena (3). .Ma, secondo fé 
annotazioni elllciaU (i), sembra che non 
sia necessaria, che la condanna, e basta 
in ogni caso, che rcsccuzion della pena 
abbia avuto principio. O la pena decre- 
tata ( ivi si (lice ) sia stala sofferta (ler 
intiero, o no, ciò non altera le regole del- 
la recidiva. Ntdiu quale si può incorre- 
re cosi durante il tempo penale , e nel 
luogo medesimo, ove si |Hirga la pena , 
come d(i|Mi averla pieiiaineiile espiala. 
Neppure la grazia, sise stala totale , o 
parziale, toglie di mezzo la |iena della 
rccidiva.S«‘guila questi priiirìpj anche H 
progetto poi regno di Wurtlemberg (3). 
.lll’opposlo il progetto riveduto per In 
Baviera stabilLscc aH’arl. 87 , che la re- 
cidiva abbia luogo sotanieiite allorché 
uno sia sialo punito per via d’iin atto 
contrario alla leggo penalo : cd il pro- 

(3) Uuu de' più distinti criminslisti politici, 
Mìttcrmaier , Delle sue osservaziooi sul pru. 
getto auuoveresc p. 33 e 33, vuole clie la re- 
cidiva sia assolutamente circoscritta ai ioli de- 
litti dolosi. 

(3) Art. 111. 

(I) Tomo I. p. 2ÒU. 

(») Art. 112. 113. 
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getto auDox^resc Uà il nume di Ueliu- 
queiile recidivo a colui , che ha già sof- 
ferto intieramente , od in i>arte , la |wiia 
di un delititi anteriore. É quest’ultinia 
dispusizium- sembra meritare la prefe- 
renzii. Quivi soltanto si riuvengunu le 
sopraccitate ragioni di pmiir maggior- 
mente i delitti reiterati; sebbene in gra- 
do minore appariscano ancora in quel- 
lo, che sulameiile in {urte ha espiato la 
|)ena del delitto anteriore. .Ma le mede- 
sime non cuncorronu atfatto, quando è 
stata semplicemente pronunziata la sen- 
tenza cuudennatoria, o è stala condona- 
ta per grazia al delinquente la intiera 
(iena , o il delitto è stalo prescritto. La 
grazia bi vero e lapre.scrizioiie,in quait- 

10 estinguono muridicameute un delitto, 
eqiiivalguiHi alre.spiazioii della ]>ena:ma 
nel in eseiitc rispetto ha luogo una dif- 
ferenza essenzlam*. Appunto T espiaziun 
della pena , cioè la circostanza di avere 

11 delinqucnteprovatu il rigor della leg- 
ge, è il motivo della più elevala peimli- 
ta subiettiva nel nuovo delitto. Se il d(*- 
linqueule non è stalo puniludelsuoprcv 
cedente reato , nel commettere il nuovo 
si puù essere più facilmente abbandona- 
to alla lusinga d'un'altra impunità. Egli 
non mostra un' ingiusta voluntà cotanto 
ostinala , come quella, che non è stala 
s<illuiH>sta al freno della |>ena. L'n agen- 
tchì fatto non merita maggior pena di 
colui, che, proa-ssalu di un delitto , ne 
commette un altro dopo che è termina- 
ta la iiMiuisizione del |>rimo, ma avanti, 
elle la condanna ih' sia pronunziata. Ed 
un tal delinquente non si è mai conside- 
lalu 0 Irallatucume un recidivo. 

S-7. 

Il progetto pel regno di Wurlteni- 
l«rg (1) dispone , che, ogni delinquente, 
iM-ll'attocbe gli'si nolilira la pena a lui 
decretala, debb’ essere esallamenle ed 
cnicacemenle inslruilodaltribunaledel- 
li! conseguenze legali, che incorrerà nella 
|iro$8ima recidiva in un delitto della me- 
desima specie, o del medesimo genere. £ 
lo stesso av V eriimento si dee ripeb>re dal 
detto magistrato ai forzali, ed agli altri 
carcerali , al momento del loro congedo 
dallo stabilimento (lenale. Sembra, che 
questa pns-i>denle ammonizione debba 
iormare la condizione dell' aggrav amen- 
io di lama per molivo di rei'idiva; pe- 
rocché allriimuiti non sarebbe stala col- 
locala nel progello del codice penale, ma 
nel codice di criminal procedura. Una 

(1 Art. 113, 


simil disposizione si trova purconlenuta 
nel profilo annovcrese (:!), ma non già 
ili quello riveduto |icr la Baviera. Per 
quanto questa ammoniziuiie isissa essere 
opportuna , non le si dovea dare per al- 
tro tanto peso , da coHocarla ikd codice 
penale; poiché, anche senza di essa , la 
penalità più elevata si appoggia all’inef- 
licacia della pena sofferta. »i andrebbe 
Iropp’oltre, se da questo avverliiiienlo 
si voV>sse far dijiendere la penalità de- 
terminata. Basta, che il delinquente ge- 
imralmente sapesse nell’ operare , che 
commetteva un’ azione punibile. Quiudi 
il precetto di ammonire intorno alla re- 
cidiva i deliiKiuenti condannali, potreb- 
be |ier avventura trovare il suo luogo 
nel codke di criminal procedura, u nelle 
iiistruzioni pc' direttori di stabilimenti 
penali. 

S-8. 

Interminata così con maggiore esat- 
tezza l'idea della recidiva , come causa 
di aggravare la pena , dubbiamo adesso 
ricliiamare ad esame i priucinj, dietro i 
quali si vuole stabilir la misura di si 
fatto aggravamunlu. 

Prima di lutto la giustizia cliiaramcn- 

10 richiede , che si punisca soltanto il 
nuovo delitto, e non il pre«%den(c; jx'i- 
chè questo è stato di già punito , ed il 
punirlo un'altra volta starebbe in con- 
IradiziuiH; con le massime elementari 
del diritto penale. Di qui c iiseguita, 
che la pena da decretarsi contro il ik'- 
liiiquenle recidivo si dee determinare 
dietro il nuovo delitto , ed aggravare a 
cagione del maggior pericolo subiettivo. 

11 sottoporre di nuovo iideIiiH|ueiile. re- 
cidivo alla |>ena, die lia giu |valitu, non 
si accorda con una legislazione raziona- 
le, rd il motivo , con cui si è preteso di 
giuslilicarc un simil prucediinculo, con- 
siste in una vana sottigliezza. 

!m> non die il legislatore non si dovrà 
conleul.vu della regola gem-ralu indica- 
ta, ma dovrà pure n.sscgnar le ragioni, 
dietro le quali sia misurato l’ aggrava- 
mento della pena , quando non vaglia, 
senza suincieiitu motivo, allargare di 
troppo r arbitrio de’ giudici. Al quale 
bensì bisogna ixHifessarc , die fa d'uopo 
comxHlere in questo caso una maggior 
latitudine , che in altri. Sarebbe cerla- 
roenln inopportuno, che venLsscro pre- 
scritle regole assolute, che obblig.'isscro 
il giudico ad una dala maniera di coni 
pulare , come fu fallo nel codice penali 

(2 Ari. 133. 
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bavaro (1). Baacr (2) osserva assai kìu- 
sl^enle , che 11 legislatore , se volesse 
iniiiacciare pene determinate per la re- 
cidiva, incorrerebbe in una casistica, 
incatenerebbe soverchiamente i giudici, 
e renderebbe sommamente diflidle l’ap- 
plicazinn delle leggi ; percbè nella pu- 
nizione dei delinquenti ricaduti si dee 
necessariamente riunire la considera- 
zràne di molle ragioni , che si vogliono 
Vicendevolmente librare. Perciò il legi- 
slatore si dovrà contentare di prescrive- 
re i canoni generali , che si dovranno 
considerare nella misura dell’aggrava- 
mento per causa di recidiva. 

S-9. 

A cresta esigenza ba sodisfatto assai 
bene il progetto aimoverese: nel quale, 
oltre all eguaglianza di specie dei deiit- 
li, ed al numero delle recidive, si notano 
come elementi di misura: 1) la quantità 
della pena precedentemente solTerta; av- 
vegnaché quanto questa fu maggiore , 
Unto apparisce più (lericoluso il delin- 
quente, che da essa non si lasciò distor- 
nare; 2) il temilo trascorso fra la pena 
sofferta ed il nuovo delitto; perocché chi 
torna a delinquere dopo avere di fresco 
espiata la p«‘na é cerUuiieiite più perico- 
losii di quello , che commette un altro 
delitto multo più lardi: e 3) la condot- 
ta , tenula dall' agente in questo iiiter- 
vailo. 

M:i_ conlem iHiraneamente sono pre- 
scritti certi limiti all'arbitrio dei giudi- 
ci: i quali debbono (3) accrescere la pe- 
na legale del nuovo delitto, o prolun- 
gando ii tempo penale entro i confini 
stabiliti per la specie di w’iia incorsa, ed 
aggravarla con le addizioni permesse, o 
salire , quando sia necessario , alla spe- 
cie più alla, che prossimuniente succede. 
^1 resto nei casi di recidiva é ammesso 
l’accrescimento della pena fino alla pri- 
vazioni- perjieliia della libertà: ma in 
lungo di una (iena di questa specie, che 
sia slata incorsa , non è mai concesso di 
decretare la iiena di morte. Sembra, che 
si sia avuta una ragion siitlioiente per 
limitane iiell’iiulicalo rispetto l’arbitrio 
dei giudici, a fine di evitare, nella puni- 
zion delle recidive, quella eccessiva seve- 
rità, alla quale si muslraiio rosi faci I mente 

(1) Millermaier dello stato più recente del- 
la Icgislaziuii criminale, lU-ideIbcrg 1833, p. 
I!>6. 

(2) Osservazioni sul progello annovercK, 
r.021. 

,3; Ari. 132. 
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inchinali. Una pena troppo grave non as- 
sicura lo Slato dalla frequente ripelizion 
dei delitti. Per lo che non sembra degno 
di ap|H-ovazione il progetto rivislulo per 
la Baviera, in quanto non oontieiie di- 
sposizioni, dirette a circoscrivere l’ar- 
bitrio dei giudici nell’accrescer la jieita 
della recidiva. Se per altro si lia motivo 
di andar d’ accordo nell’ essenziale col 
progetto anuoverese, il disteso dell' ar- 
ticolo , che circoscrive in questa parte 
l’arbitrio del giudici, non sembra degno 
di lode , come quello che apre la via a 
molti dubbi. Iir ogni caso sareblx; prefe- 
rìbile il disteso .seguente di Bauer (4) : 
» A tenore degl’ indicati rispelii ( cioè 
• molivi per misurare l’ aumentò di pe- 
» na) , il cindire deve, o prolungare bi 
» M-na del nuovo deliito, dentro i limili 
» legalmente fissali per quella specie 
» penale, e, secondo te circostanze , ag- 
» gravarla con le addizioni permesse, 
» Oppure, se col nuovo delitto e stalo in- 
> corso il grado supremo della pena le- 
« gale , aggravata delle permesse addi- 
» zioni, decretare la specie penale pros- 
» simamente superiore s. Per altro an- 
che questo disteso non rentlerebbo su- 
perfloa l’ aggiunta, che si debba ascen- 
dere alla spi-cie penale prossimamente 
sui^riore , non solo quando col nuovo 
delitto considerato in sé stesso sia stala 
incorsa la pena suprema, legalmente am- 
missibile nella specie penale inferiore, 
ma ancora quando la penalità venga ac- 
cresciuta per la recidiva a tenore degl’ln- 
dirati ri.spelli ( i-sem|iigrazia perchè è 
stata già sofferta una pena a.ssai grave, 
o percliè le ripetute recidive si sono ra- 
pidamente succedute) per modo che an- 
che il più alto grado della pena legale 
sarebbe, troppo leggiero. 

Per giudicare maliirameiile, se si deb- 
ba riputare opportuna la di^ieizioiM: 
del progetto pel n-gno di wurltem- 
berg (5) , a tenor della quale il delin- 
quente recidivo debb’e.ssere us.«oggcUii- 
to, dopo aver sofferto la pena , alla sor- 
veglianza della polizia jier un temjio de- 
terminalo, converrebbe Siipere con pn-- 
cislone in che consista qnesla sottoposi- 
zioiie.alla sorveglianza della polizia. Del 
n«lo io credo , die la polizia jxitrcblie 
fornire validissimo aiuto alla legislazio- 
ne iieiiale, se foiida.ssc tali in.sliliili, clic 
assicurassero rorciii>aziune,c reiidi-sse- 
ro iHissilrile un cuailagno onesto abde- 
iiiiqueiili congesti dagli stubLlimeuti 

(I) Osservarioai iutoroo al progetto sddo- 
vm-so, p. 637. 

», Ari no. 
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penali. Sotto questo rispetto rimane a- 
perto neirli Stali germanici alla potestà 
«Iella iiolùia un esteso e fecondissimo 
capo di attività. somme, che farebbe 
d'uopo saCTiflcare a questo etTetto, sa- 
rebbero in iHichi anni ricompensale dal- 
la diminuzion delle spese itrocessaU. 

S- io- 
li sistema, abbracciato dal wogettoan- 
iioverese, dal sassonico, e dal bavaro ri- 
veduto, intorno all’inflaenza della reci- 
diva sull’ aumento della pena del nmvo 
delitto , diverge graudemenle dai siste- 
mi, seguitali dagli altri co<lici. Sono note 
le disposizioni del codice penale france- 
se , che la iK'iia incorsa col delitto ripe- 
tuto fa subito trapassare nella specie pe- 
nale prossiniameute superiore, e che 
cessariamente produce una crudeltà ri- 
voltante dì puniziuui. il codice penale 
bavaro ha sfuggilo queste troppo severe 
determinazioni : ma la sua cura di linii- 
tare assululameote l’ arbitrio de’ giudici 
produco la couseguenza, l’applica- 
zione delle sue prescriziani , dirette ad 
escludere la libertà del poter giudiciarìo 
nell’ adeguare la p^na , faccia in molli 
casi emanar condanne .di eccessivo ri- 
gore (1). 

Per una speciale severità nel punire i 
delitti reiterali si distiuguc ancora il co- 
dice penale delle Cor<»(Siiagiiaoh%conie 
quella che raddoppia la pena della pri- 
ma recidiva, e quadruplica la pena della 
seconda, quando ilnnovo d«diUu fu com- 
messo dopo un certo spazio di tempo (2). 
Per altro, non solamente a petto di que- 
sto sistema di rigore, ma ancora del si- 
stema di dolcezza, onde sono animate le 
disposizioni del codice austriaco, merita 
preferenza il progetto annoverese; a te- 
nore del quale non può mai nascer caso, 
in cui la recidiva rimanga non compu- 
tala nell’adeguare la pena. Quello che è 
s;ato detto su questo punto da Bauer ^3), 
e da Mittermaicr (4), segnatamente in- 
torno alla soverchia severità della pena 
della recidiva, sembra dispensare «la o- 
gni confronto ulteriore. 

(1) Conf. Schelhtss della recidiva, nel nno- 
vo archivio di dir. ciim. tomo li. p. S83 , 
.-iSS. — Giinner e Schmidllcin, aonali di Irni- 
slaiiooe del regno di Baviera, turno I. p. 177. 
c seg. 

(2) Sussidi per gli stud j di dir. crim. liamb . 
• 833 , tomo 1, p. 177. 0 seg. 

(3) Osservazioui sul progetto anuoverese, p. 
613-627. 

(I) Riflessioui sul progetto aimoTcrcic , 
p 31. 


s. 11. 

Rimane adesso a vedere, se in alcuni 
delitti si debbano constiluire più rigide 
disposizioni penali per causa direcidiva. 
Una tal qnistione è risoluta affermativa- 
mente dal diritto provinciale pnissiano: 
U quale, sebbene rilasci airarbilrio drf 

tivo di retl^va, in alcuni ca^i^ altro, 
esempigrazia nell’incendio, netta falsi là; 
nello spergìnro, nella rapina, nel farlo, 
nelle inginrie, nelle insubordinazioai, e 
nella perturbazione del divino servigio, 
determina una pena particolare , che 
d’ordinario consiste nel raddoppiamen- 
to di quella minacciata al primo delitto. 
Anche il progetto annoverese , in vece 
di considerare la recitUva in certi «lelit- 
li, come una semplice circostanza a^a- 
vanle, l’ha dichiarata per una qualifica, 
e quindi l’ha minacciata di una pena più 
severa di quella , che secondo le re^le 
generali dovrebbe aver luogo. Ivl in fat- 
ti si trova ordinalo: 1) che quell’ incen- 
diario, cheè stato già sottoposto alla {ie- 
na delle catene, dove si renda colpevole 
di nn altro incendio, che rechi perìcolo 
alle abitazioni umane, sia punito di mor- 
te; 2) chela recidiva nel delitto d’infan- 
ticidio abbia del pari per conseguciua 
la morte ; 3) che u rapinatore recidivo 
ina)rTa netta pena dei pubblici lavori 
perpetui. Finalmente la recidiva produ- 
ce reffeltu di comonicare in grado leg- 
giero la qualità di delitto all’azione, che 
sarebbe di per sò susceltiva di castigodi- 
sCiplinale, o di polizia, come il furto, la 
frode; la truffa, il danno dato. La qui- 
stione, se sia prudenziale o necessario il 
costituire speciali e più ritrose dispo- 
sizioni per punire la recidiva del fbrto, 
detta truffa, e della frode, venne , come 
si può raccogliere dalle osserv azioni di 
Bauer intorno al progetto (5), sottoposta 
atta commissione consultivadi .Annovcr, 
e negativamente risolala. 

Parimente il progetto del rOTK» di 
Wnrttemberg conitene speciali «fisi^i- 
zioni rispetto atta recidiva iiidiversi do- 
ttiti, cioè nel furto, nella truffa , nella 
rapina, nella estorsione , nctt’incendio , 
nella frode, nell’adulterio, nello stupro, 
e nel lenorinio (6). 

S- 12. 

La ragione legislativa, capace di giit- 

(Si p- 642. e seg. 

16 ) Art.2i3 397.266. 260. 277.207.367 
380. 37i. 
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stiflcare qnestc più rigoraso conunlna- 
zioni eccezionali , non poò esser altra 
cbcqaella del più grave ^ricoio dell’or - 
din giuridico dello Stato. Essa può esser 
fonala, o nella gravità del delitto, av- 
vegnaché . quanto questo è maggiore , 
tanto divenga più ]^ricoloso ail^ordin 
giuridico quegli che se ne rende reite- 
ratamente colpevole; o nella specie del 
delitto medesimo, la quale sia (ale , da 
far riputare , che gli uomini abbiano 
una maggior propensione a ripeterlo. 
Ma nel primo caso non occorrono parti- 
colari disposizioni penali ; e perchè la 
pena della recidiva, dietro le prescrizio- 
ni generali relative alla grandezza del- 
la pena precedentemente sofferta, ed al- 
la omogenea quaUtà del delitti, sarà giù 
di molto rilievo, e pCTcbè le recidive di 
questa specie, a motivo della pena , or- 
dinaria mente di lunga durata, del primo 
delitto, si presenteranno di rado. Lo sta- 
bilire segnatamente , che nel caso di ri- 
caduta in certi delitti (ncirinfanticidio, 
e nell’incendio^, in luo^ della pena pri- 
vativa della libertà venga sostituita la 
morte, sembra esser cosa piena di peri- 
coli. Imperocché, se la penalità del de- 
litto viene da un lato elevata per la re- 
cidiva, può essere dall’ altro abbassala 


da circostanze mitiganti , non concorsi* 
nel primo delitto, per minio che il sali- 
re aUapcna di morte divenga esorbitan- 
te. A cui si aggiugne, che nell’ihfantici- 
dio reiteratosi presentano le medesime 
cause attenuanti, che inducono il legisla- 
tore a punire questo delitto meno dell'o- 
micidio ordinario. 

All’incontro in quei delitti, che sono 
multo frequenti, ea alla cui reiterazione 
gli nomini appariscono specialmente in- 
chinati , si dovrebbero certamente sta- 
bilire per la recidiva disposizioni pena- 
li più severe. Ma il gindkare quali sie- 
no i delitti , che appartengono a questa 
classe, è cosa da rilasciarsi all’esperien- 
za dei singoli Stati. Nel regno di Wtir- 
Itemberg si vorrebbero per esempio 
qualificare per delitti di questa maniera 
la frode, il furto, la falsità, le ingiurie 
gravi, la vagalniudità, e certe specie di 
reali proprj dei pubblici ufllciali. Ma il 
prescrivere lo particolari disposizioni , 
che negl’i ndicali delitti debbono per ec- 
cezione aggravare oltre l’ordinario la 
pena della recidiva , non può natural- 
mente dipendere che dalTesatta ponde- 
razion delle cause, che governano l’ade- 
guamenlu della pena in ciascheduno di 
essi. 
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SOPRA IL TENTATIVO DEL DELITTO Di ALTO TRADIIRENTO 

UISSEBTAZIONE DI ZACBJRI4E 

KSTBITTA DAL TOMO XIX. FASC. 2. 3. K 4. DEL HDOTO ARCDIVIO DI DIRITTO 
CSIMIHALE, Almo 1838 (a). 


^ mrEODDEidXE. 

IK-.lletrenlunasingoInriUi, rarrolte dal 
Bajardo nelle aggiunte, alle Senlentiae 
reeeplae di Giulio Claro lib. V. Latta» 
majettatit erimen (1), e relative alla per- 
aernzion nudiciale, c segnalnineiite alla 
prova, oclalla punizione diqui'Sto delit- 
to, le più sono rigettate, come destitnte 
di ronilainento, dalla teorica e dalla pra- 
tica odierna; alcune sono cadute di per 
sè iasieme con le loro presnppoaizioiii, 
esempigrazia l’applicazione nella tortu- 
ra; altre sono state tacitamente abban- 
donale, benché appoegiate a disposizio- 
ni legali, esempi^azia i pre^udizj com- 
m illati nel diritto romano ai figli inno- 
centi del perduelle. Ma una di queste 
sinmiarita, della quale non si può dissi- 
mulare la pratica imiKirtanza , è tenuta 
ferma ancora oggidì da alcuni giurecon- 
snlti teorici e pratici, e fatta valere ezian- 
dio nelle moderne derisioni de’ tribuna- 
li (2): la massima voglio dire, per cui si 
afferma, che neldelittodi allo tradimen- 
to non M distingue fra tentativo c consu- 
mazione, e che per la punizione, di que- 
sto malertcio sia indifferente il conside- 
rare , si' fu realmente eseguita o mera- 
mente intrapresii, anche in remotissimo 
grado, l'azione diretta contro le institu- 
zioni essenziali , o gli elementi fonda- 
mentali dello Stalo. 

Ai rriminalistl antichi c moderni, che 
prestano omaggio a si fatta opinione, c 
che la stabiliscono come corrispondente 
al diritto comune , appartengono Carp- 

(s) Leggi penali. KeMi contro la sicurezza 
esterna dello Stato art. 105 a 109 — Reati 
contro la sicurezza interna. Per quelli contro 
la sacra persona del Re , e la famiglia Reale 
art. 120 a 126 — Dell’ oso illegittimo della 
forza armata, della guerra civile , della deva- 
stazione , e dei saccheggi art. 127 a 139. — 

li : Conf. anche CarpzoT rrr. crim. 

qu. XI.I. num. 2 et seqq. 

(3) Nelle sentenze dei tribunali di Wolfen- 
biittel e di Jena, alle quali consacreremo qual- 
clic parola più sotto. 


zov (3), Boehmer (4), Kress (S), Kemme- 
rich (6),Bngan (7), Koch (8), Meister(9), 
Quistorp (10), Klein (11), Grolman (12), 
Dabelow (13) , Feuerbach (14) , Mar- 
lin (15) Salchow (16), Henke (17), Kam- 
plz (18),Rosshirt(19),ed altri, nomi tat- 
ti, die sono stati ritardati di principa- 
lissima autorità ntdu teorica e nella pra- 
tica del diritto comune. Di più non è o- 

(3) fVael.rer.erìm. qu. XLI. num. 3. Wae- 
ehter ( Dir. pen. II. p. 519 ) osserva , che il 
Carpiovioed altri criminalisti non trovarono 
in ciò alcuua singolarità propria dell' allo tra- 
dimento, perchè ritennero per regola l'equi- 

arazione del conato alla consumazione nei 

elitti atrocissimi. Se non che il Carpiovio 
ammette come regola la minore pnnibiliiàdel 
conato anche ne' delitti atrocissimi. V. qu. 
XVII. num. 13. Solamente è vero, che ilCar- 
pzorio sottopone il lentativu alla pena ordi- 
naria anche in alcuni altri delitti, per cui la 
leg« 0 lo statuto prescrivono quesu norma. 

(4) Obs, ad Carptov. qu. II. obt. J, num. 
S. Med. ad C. V. C.art, 178. g. 8. In altri 
delitti atrocissimi, che Boehmer vuol sottopo- 
sti alla pena ordinaria , egli richiede l' atto 
prossimo. 

(5) Comm. luecineC. in C. C. Caroli F . 
ori. 178. p. 667. 

(0) Sjfnopiit juT. erim. liò. II. lil. XII. 

J. 11. 

(7) Elm.jaT. crim. $. 492. 

fÒ( /nilitiilfonea juria erim. 569. 

(9) Principia far. erim. §. 300. 

(10 Fondamenti del dir. peti, tom.1 $■ iSt- 

(11) Dir. pen. §. 602. 

(12i Fondam. delia scienza del dir. peo. 
S- 330. 

(13 Elem. di dir. pen. $. 346. 

(14fElem. di dir. pcn.g.163. Investigazio- 
ni flIosoBco-giuridicbe sul delitto di allo trad. 
p.3S. 

(15) Elem. di dir. crim.2.a edii. S- 

(16) Elem. di dir. peo. 3.» ediz. $. 468. 

(17) Instil. di dir. crim. par. III. p. 413. 

(18; Osservazioui soU'essenzadi fatto e sul 

conato dell'alto tredimcnto, negli annali di 
legislaz. pruss. fase. 33. p. 275. e seg. 

(19) Nuovo arch. di dir, crim. lum. IX- 
p 167. 
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sa^erato l’affi'rmare , che lino ad ora il 
priix*iitio pror<‘ssa(oda questi giurcròn- 
sulti ò stalo seguitato come communis o- 
pinio. 

Se noi corchiamo il fondamento giuri- 
dico di questa massima, scorgiamo, che 
la maggior parte dei prenominati giuri- 
sti si appoggiano al diritto positivo , e ■ 
sognatamente alla disposizione della L. 
5. Cod. od fj. Jul. Uaj. (eadem teverilale 
foluiilalem scelerit, qua elfee(um puniri 
jura voluerunt J trajpssala nell’ art. 2i. 
della bolla d’oro di Carlo IV.: esolameit- 
te alcuni , come esempigrazia Klein , 
Grolnian, Salchow, Gmelin, e Kamplz, 
s’ Ingegnano (1) di giusliticare l'equi- 
{liirazionc del tentativo alla consuma- 
zione , ossia di rigettare ogni differenza 
fra l’alto tradimento tentatoe consuma- 
lo, dietro principj generali, o in virtù 
di una pretesa nect'ssilà, procedente dal la 
natura di questo diditto (2). 

Soltanto dai moderni criminalisti è 
stato iminignuto questo principio: e spi*- 
eialmente Kleinschrod (3) , Hauer (4), 
Waechter (5), Hepp(6), Miltcrma- 
ier (7), \V^isKe (8), ileffler (9), ed al- 
cuni altri, si sono dichiarali (ter la m^- 
cessitù di distinguere ii tentativo dalla 
consumazione deiralto tradimento, par- 
teatenore dei principe generali del drit- 
to comune (10). Considcraudo l’ impor- 
li) A questo nuinen) scmbni appartenere an- 
che Hastin. Conf. $. zOi. nota 13. V. aocbo 
la mia rivista delle discussioni dclcod.prn. 
dì Aiiuover nell'urch. di dir. crim. anno ltli6. 
p. 446. 

(2j Contro una si fatta concordia dei prio- 
cipj generali col diritto positivo Si dichiaranó 
espressamente Feuerbach dell’alto trad. p. 
34. Titimaiin Inslitoz. delta scienza del dir» 
prò. par. II. $. 2IS. 

(3) Dell'idea e della punibilità dell'alto 
tradimento, g. 13. Dell'antico archivio tom. 
I. fase. 1. p. 66. 

U’ EIrm. di dir. pen. 3.> ediz. g. 311. no- 
U e. $ 316. 

(8 Elem. di dir. pen. par. II. p. 819. c seg. 
Contribuiioui alla dottrina dell'alto tra- 
dimenio p. 1. e aegg. 

(7) Conf. nuovo areb. di dir. crim. tom. IV. 
p. 9. e l'oggiubla agli elem. di dir. pen. di 
Feuerbach 12.» ediz. $ 168. a. 

(8) Il crimtn tnajesialis dei RooMni Lipsia 
1836. Egli nega solamente , e a buon dritto, 
una tal distinzione nel dintto romano. 

(9| Elem. di dir. cr1m. 316. 

(10) Anche i moderni giuristi francesi rirn. 
DoucODO nel delitto diwrsi gradi, ed una di- 
versa penalità. V. Chauveau it Helie Thiorit 
du coda pénal ekap. 17. dai erimai conira la 
tOretè de f Eiai. E<si riconoscono coll’odicr- 
VOL. I. 


tanza, che sì falLi quUlioiio Ita acquista.. 

10 lu'i tempi nuslri , attesa la frorpiciiza 
delle pnieèdiire conico qiieslo rlcliUo, ù 
prezzo (leU'opera il farne argumeulodi 
una indagine seientilìea ; laiilu più rim 
merita una particolare atlenzione anche, 
nelle CDn.sullaziniii , che s'instiluiscono 
ptir la compilazione dei nuovi codiri cri- 
minali. Prendendo le nostre mosse I] d:ii 
generali principj del drillo sul leiilali- 
vo c sulla consumazione, a(iplirali al de- 
lilto di alto lradiinenlo,noi 11) pigliere- 
romo a considerare le. disposizioni tUd 
diritto comune, c delle legislazioni mo- 
derno, e III) roimrUtereino con ciù alcuno 
osservazioni di polilira criminale intor- 
no alla iiecessild di ammellcre il trinalo 
di questo malelieio. 

Si- 

I. Differenza fra il tentativo t la con- 
tumazione dell' alto tradimento , seeondo 
la natura di gueitodelillofn generate, een- 
za aver riguardo ad un determinato di- 
ritto potiti eo. 

A. Amntitiibililà di una tal differenza 
tn ti. 

Quantunque [gtasa bone accadere, che 

11 diritto positivo non dichiari punibile 
il conato di certi particolari delitti , o 
d’ intiere classi di delitti (1 1 ); o che, ab- 
bisognando sempre la nenalilàdel cona- 
to di un'espressa dichiarazione legale, 
un tentativo, quando la legislazione non 
ferma una regola generali' , come f:> la 
Carolina neU’arl. 178, non |)ossa punir- 
si dal giudice, che quando sia mioacria- 

10 specialmente di i)ena,osia dato di ri- 
portarlo sotto l'idea d’un altro delil- 
to (12); o che fiualnicnte il diriilo positi- 
vo, equi|iarando la penalità deil'esecn- 
zione intrapresa e della compiala , al>- 
bia reso inolile il dislingnen- fra il len- 
lativo e la consumazione di alcuni delil- 
ti, 0 di tutti ; non ostante fa d'uopo am- 
mettere, che l’accennata diflferenza, se- 
no diritto francete tre grtdi: la prnpotilian 
failt et non agrie, le eomplol, et l" allentai. 

(11) Per esempio il cod.peo. francese ditpu- 
oe così, salve poche eccezioni, rispetto al teo- 
talivodaid lite, V. la mia dottrina del conato 
par. I. Gottinga 1836. $. 96. 

(13) Questa à la massima, ebe serve di base 
al diritto romano. La comune assorzionr, che 

11 diritto rumano dichiari punibile il conato in 
omniàua criminiàuz puàliciz, o che distingua 
tnier erìmtna oZrueiura et laciom, è falsa co- 
me regola. V. Il mia dottrini del ronitu g 
8l 89. 
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rondo la naiura della rosa, f‘ ai>|>lirabi- 
le per n‘gola a (ulti i deliUi dolosi- (1). 
Impen)Tiiu‘, per qiiaiilo l'idea d’un de- 
lillo ora rieliicda un dcUTiiiinaLt elTel- 
(o, ora una data azione, si dovrà i>er al- 
tro coslaiilenieiile presentare lina più o 
meno lunga rontiininzione di alti rrimi- 
nosi, la quale pnf) essere in ogni momen- 
to interrotta, o dalla volontà dell’ agen- 
te, o da altiT circostanze, prima che sia 
avvenuto, o sia stalo eseguilo lutto quel- 
lo, che constituiscc l’ intiero fallo puni- 
bile, lo già mi sono studialo di dimostra- 
re altro! e (2), non potersi sostenere, che 
diversi delitti non sieno suscettivi di co- 
nato, e specl.-ilmente quelli, che hanno 
una loro propria configurazione, fra i 
quali si è annoveralo ancora l’alto tra- 
dimento: ma con sì falla quislionc non 
si dee confondere l'altra della ncn-cssità 
di una punizione effettiva del tenlalivo 
di molti delitti nel rispetto giuridico c 
politico. D.illa regola indicala va eccet- 
tuala solamente una classe di delitti (3), 
quelli eioà, i quali, siccome l'ingiuria, la 
bestemmia, e il detto oltraggioso contro 
la maestà, si posson eommellere’ con la 
semplice parola, senza che prima, o |M)ì, 
occorra devenire ad un qualche fallo (4). 
O è dunque espressa la (larola, < he con- 
tiene un’ingiuria, una bestemmia, od un 
oltraggio contro la maestà; ed allora si 
presenta lui lo ciò che appari iene all'idea 
del delitto: u la parola non 6 ancora c- 

(tjV. la mis dottrina del cunala $.33. e 
segg., ed a p. 37. e segg; contro la cosi delta 
nilpo ódlenlala difesa da Hepp. Questo auto- 
re ha Duutsaiente sostenuto la sua asserzione 
uell'archiviodi dir. crlm. anno 1836. p. 35. e 
segg., ma le sue ragioni sono affatto le stesse 
ed hanno gii trovato , per quanto a me pare, 
la loro confutazione. Poiché per allioHcpp nou 
deduce pratiche conclusioni dalla sua opinio- 
ne, non «al la pena di proseguire più oltre la 
controversia . 

l2) Dottrina del conato $. 43. o segg. Ri- 
spetto all' alto uadimeuto lo particolare v. 
ivi. $.46. 

^3) Noi parliamo qui solamente di certe a- 
liooi punibili, e non della diiersa maniera di 
trasgridiie la legge penale per mezzo di soc- 
corso , di favoreggiamento, o di omissione. 
Conf. la mia dottrina del conato. $. 38.4'3. 

(4) Qui dunque non si tratta di quei casi in 
cui uu' azione composta di diversi atti parti- 
colari diticne delittuosa per mezzo di una 
manifeslarione verbale , come accade nello 
spergiuro: ré di quei casi, in cui nell’espres- 
sione di certe parole si contien solamente un'a- 
zione, diretta a produrre un altro delitto, che 
richiede nn fatto , come accade nella parlata 
sediziose. 


s|ires.s,i; etl allora noti à tlalo rilrov'are 
un’ azione esleriiamenle rieonosrihile , 
iliri!tla alla eonVmi.'tsion ilei tlelillo , ec- 
cello |ier avventura rinsligazioiK; al me- 
tlesimo (o), nella quale per altro .si con- 
terrà il più delle volte l’ intiero delitto. 

Or se noi domandiam la ragione, |^r 
fili nel delitlo di allo tr.idimenlu si dice 
ini|)ossihile il lentalivo, ossia per cui il 
più remolo iniraprendimento si è parifi- 
cato alla eonsumazioim; troviamo, che 
si è cercalo di giuslificare iiiiesto princi- 
pio, affermaiiilo , che il diritto iH'iiale 
dello Sialo imò esercitarsi .soltanto con- 
tro i cimali del suo sovvertimento, e che, 
esigendo il eonseguimenlo dello scopo 
delittuoso, si escliidorchlM' la |xissihililà 
di punire, :i vvegiqiehè, rovesciala la coii- 
slituzione esistente, viene a mancare il 
jtoleredi far valere le leggi eoiitro il i>er- 
diielle (6). C/ui questo discorso nou si fa 
che riix'lere raiiUco argumenlo di Cato- 
ne: i' hoc nifi proriiirris, ne aecidnl, ubi 
crenit, fruftra judicia implorett (7). Ma 
d i una parte qiiesla alTermazionc niera- 
meiilc iHilitira non à sempre vera, iier- 
cliè rimati sempre possiliile il risl.abili- 
meiilo del potere lègilliinu, dopo che ò 
stato lemixirariamente rovesciato, e ri- 
storia c’insegna, clie il sos|M’So diritto di 
punire à rieiilr.ito assai S|tes.so iiell’esc^- 
cizio delle sue faeiillà: e d’altra parte 
ciò prova sulameiite, che |ter laconsuma- 
zione di questo delitto non si può esige- 
re. il criminoso successo, ossia la di.stru- 
zione effettiva d’nneleinenlo es-senzialo 
dello Stato. Ma da tim-sla premessa non 
sareltiM? giusto dediirre, die ogni remoto 
inlraprendimentodiiterdiiellione si deb- 
ba eonsiderarc come un allo tnidiiiienlo 
eompinlo; jMTncchè il delìni|ueiite, che 
ini'omineia, dee, (ter arrivare al succes-o 
pigliato di mira, |>ercorrerc un'intiera 
.si'rie di azioni, le t|uali o apparlengono 
alla ellisse degli alti prei»aralorj.o quel- 
la degli alti esecutivi. Che si direblM: di 
colui, il quale, os.servando, che le. le^ 
iKHi richiedono |tel delitto d’incendio, 
che sia stato riilotto in cenere l'edilizio, 
etti venne appiccalo il fuoco, deducesse 
da questa disposizione, che il semplice 
provvedimento dei inaleriali combusti- 
bili bastasse all’ idea del maiefirio, e fa- 
cesse incorrere nell’ intiera (N'iia di esso? 

(5) Noi fictiamo estrazione dalla penaliti 
conforme al diritto positivo , e scotamente 
della L. 15. $. 10. D. de injur. a Ai ctffaverit 
» quiz alicHÌ eoRi'icium fieri , non lumen fa- 
a cinm est, non tenebilur a. 

(Cj V. Grolman I. c. 

(7) Salhiat. Bell. Cai. c. 51. 
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Epiiore il su|M‘riore r.-igionaDicnloin pro- 
posito (Idia pcrdiiollioiic, non è mollo 
miglioro (li questo. E se valessi! il dire, 
che lo Stalo sotlojioiie all' intiera |K’iia 
qualunque conato di alto tradimento, 
liercln' ragente, se raggiiigm* il suo sco- 
po, non puù essere altrimenti costretto 
alla debita sodisfazione, si poIreblK' non 
senza ragioni! asserir!!, che lost(!Ssoprin- 
ripio fosse applicabile aiK'ora ai delitti 
contro la vita di‘J semjilice eilladino, i 
quali, tostixhè hanno pnHioltol'elTello, 
al quale miravano, escludono la possihi- 
iil.^ di una resti tuzion deiroireso; tanto 
più che ì singoli, |ier proteggere contro 
le aggressioni altrui la propria |i(!rsona, 
disia uigoiio di mezzi mollo menoelllcaci 
di quelli, che |Kissiede lo Stalo, is‘r su- 
perare I ploriceli, onde sia minaccialo. 

Quando inoltre unodei più riconosciuti 
princinjdel nastro dii ilio iK'iialc procl.a- 
ma , che non basta guardare alla delit- 
tuosa intenzione, ma chi! insieme con 
essa fa d'iio|M) considerare laqtialilìi del- 
l' azione, ad elTello di stabilire la quan- 
tilù della iieiia ; quando su qiii'sto fonda- 
nienlo jirincipalmenleriiiosa la differen- 
za fra 1 imputaz.ioiM! giuridica eia mora- 
le, e nella riiiuioiH! (lidia misura subiet- 
tiva con la obiettiva si dee ricoimscere la 
più felice comhinqziono delie norme ro- 
inaiie, canoniche, e germaniche; bisogna 
altamente meravigliarsi, che neldidilloili 
allo tradimenlo sia stala messa da parte 
la massima, sanlilicala dal naturai seii- 
I inienlu,che la penadebli’essei-c adegua- 
la alla quantità della colpa, e che ih-ichi 
('.olili, che è soiamenle enlnUo nella via 
del dejitto, non debb’essin' Iraltalo alla 
pari d'ini altro, che ha raggiunto la mela 
i'riminosa,o vi si è avvicinalo, l'na tali! 
eqiii|iarazione dei gradi diversi dicoI|ia 
si imlrebiK' solainenlegiiisiiflrure,i|umi- 
do si trattasse di un delitto per sua na- 
tura si giave e pericoliKso, che il più ic- 
inolo leiilalivo di esso si dovessi’ colpire 
didla massima |iena, onde può valeisi lo 
Sialo; quando ci(H! lo .Slato mi’iicslmc, 
non avendo iikhIcÌ di applicare un male, 
più grave, corris|)on(Ienle ai gradi più 
i’l(!vati (lidia mcilesiina colpa, SI trovasse 
coslridloa sottoporli lutti alla medi simu 
pi’iia: come, allorchi’ l'ordinario omici- 
dio pn-medilalo soggiace alla pena di 
morte, bisogna riniin/iareairidea di ca- 
stigare più si’veranH'iite le uccisioni pre- 
ni(!(lilale soggiace alla ix na di morie, 
lù.sogna riiiiinzi.are all’iilea di castigare 
più sev eramente le uirisioni premcdila- 
le, comimvise con la più orriliilecriidcl- 
tii, e mediante viobazione dei più santi 
l^••Jami di natura. .Ma solamente il prin- 


cipio dello spavento (I), o la paura d’un 
tirauno può condurre ad alTermare, elio 
ciò conv(!iiga al delilto di alto tradimen- 
to, e che ogni alto, il qualccada nella sua 
larga periferia, meriti la massima pena, 
cioè la morte. Lo Sialo inoltre prinicde- 
rebbe certamente con maggior politica, 
M cercasse di stabilire una graduazione 
inqueslodelillo, sebbene potesse sup|K>r- 
re, che qualunque stadio del nicdesiran 
luerilasw il più severo castigo; polche è 
una verità, confermala dalunga espe- 
rienza, che le leggi pcmali (rop|K> rigide 
non (xirris])ondono al^loro scorni , c che 
la preveuzion dei deliìti si oUicne assai 
nii’glio con la pronta e sicura applicazio- 
ne di punizioni anche miti. 

Heiikc (il) ha cercalo di mostrare in 
nn’allra guisa, che nell’allo tradimenlo 
iwn si dee far disliiizioue fra consunia- 
zi(>ne e conato.Egli in falli, doimaver di- 
chiarato, che l’arguinenlazione diGrol- 
inan èdifeltosa, si esprime così —La vera 
ragioni! , per cui liasta un'azione ester- 
na, che niuiiifesti ranimn ostile contro 
lo Sialo, senza bisogno di consid(!rare 
quanta ptu'le della delilluusa inienzioiiu 
sia stata in tal modo attuala, nè se mol- 
ti} o poco n’è stato miiiaci^iato, o dimiieg- 
gialo, lo Stato, s(!nibra iiiiicanienli! una 
specie di tradimento: uU’ess(!m(a di fatto 
del qimle non si richiede allro che una 
violazione di fede per via di favore c di- 
smlegiio prestalo ai nemici ilei tradito, 
niente curalo relTcUivo iiocuiiieiilo di 
questo. Ora ogni suddito è obbligato a 
serliare una feik: particolare al proprio 
Stalo, iierchè appena ginnlo all’elù mag- 
giore' è temilo a prometli!re con giura- 
mento diprestarglioinaggiu,di promuo- 
vere il suo U’iie, e di allontanai iie, iK>r 
quanto può, ogni danno e (fericolo. Ma 
questa fede di sudditanza e maiiifcsia- 
nicnte violata da tutte le azioni, che sia- 
no iiilrajirese con intenzione oslileconiro 
lo Stalo, .seii/ji che occorra piuiderare, se, 
e quanto ahhiauo la càpacilùdi produr- 
re la ruiiiu, od il danno, nè se, e fino a 
qual segno abbiano generalo si falli pre- 
giudizj in cuncreto.n — Ma questa dedu- 
zione si apiioggia da iin lato ad ima falsa 
supposizioiie, e dall'altro lato precipita 
niM niedesiino errore, che è stalo ('elisa- 
li] In grazia di questo principio Fcucrbaih 
ha sostenuto , come rirliiesto dalla prudenza 
legislativa, clic nell' allo Uadiincnlo il conato 
Ocub' esser punito quanto la consiiniaziilVi,’. 
Conf. il suo scritto sopra l’alto tradimeutu 
p. 3*. 

|2) Instiluz. di diritto c di politica ctiiuiua- 
le pari. Ili, p. 411, c scg. 
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DEt DELITTO DI ALTO TBADIMERTO 


rato da llrnkc noll'argumenlazione di 
Grolinan. Èuna falsa supposizione l'am^ 
melterc, che tulli i cdsi malto Iradimen- 
loconlPU(fannnn (radimenloin senso pro- 
prio; perchè «ili si puO afTermarsolamen- 
te di quei deiitti, che nella teorica del 
diritto comune si soglion comprendere 
sotto la generale espressione ai tradi- 
mento del paese (1). È pure inesatto il 
siipiMirre, come fa Henke, che, ogni qual 
volta un’azione cada sotto t’idea del tra- 
dinieuto, sia dei tutto indiflerente la sua 
(lualilìu l’crchè, noi domandiamo, vuo- 
le, che il tradimento possieda la singola- 
rilà di esser semiìre ii medesimo, qua- 
lunque sia la qualilÀ déH’azion!e,ooncui 
si commette? Non può essere più o meno 
olfcnsivo, più o meno vicino alla mela 
delilluosa?N’on può esser maggiore o mi- 
nore il pericolo della persona minaccia- 
ta, contemplalo ancora dalle leggi (2) ? 
Insistendo in questo priùcipio non si po- 
trò preseindeie dal rigettare ogni grado 
aiiclie nei delitti di frode , di spergiu- 
ro, di furio domestico; jierchè la frode 
è sempre frode, lo s|iergìnro ò sempre 
spergiuro, c la persona di servizio, ab- 
bia essa soUralto poco o molto, hasem- 
pre violato la fede particolare dovuta al 
pjidrone.EiwIreiiimo noi finalmente af- 
fermare, che tutti! delinquenti si debban 
pnnin* con resclusione dalla società ci- 
vile, perchù tulli, senza differenza, si 
sono resi coliievoU di una perturbazione 
(leirordin giuridico, stabailo nello Sia- 
lo, ed hanno di$|>rezzalo la santità della 
leggi'? Ilo detto poi, che Henke ècadulo 
nei medesimo errore del suo avversario; 
IM'rchè dal giiLsto principio, che per la 
essenza di iaUo di qui'sto delitto non si 
richiede il danucggiamciilo effettuato , 
d<*duce la conseguenza, che non si possa 
tur distinzione fra consumazione e cona- 
to .'quasiché fra reccettuatodanMggia- 
menlo, cd il primo atto, che si dirige al 
iiiedesinio, non si trovasse nulla di mez- 
zo , e non si dessero molti altri delitti , 
elle ammettono una differenza fra con- 
sumazione e conato, tuttoché per la loro 
es.«enza di fatto non richiedano un deler^ 
minato successo. Benché dunque le leggi 
non esigano alcun danno per la essenza 

|1 Per qimtn mutilo é pure inesatto quanto 
offernia Feiirbaeh Eleni. 5- 169. nota o.che 
la peua della spada , stabilito nel diritto ro- 
mano , sia cambiala per lutti I casi dall’art. 
Ìtt4. della Carolina nella pena dello squarto. 
Ituiif. Marlin dir. crini, g. 206. nota 12. e 
1.1 , c Zirkler dotuiiia del delitto di maestà, 
sliiltgaid 1836. p. 266, e s*f!. 

”i) V. l'arl. 124 della i.'aroliiia, c Boehmer 
MkIìi. r.d. C. r. C. ari. 121 §■ 11. 


di fatto del tradimento , c specialmenla 
dell’alto tradimento, non se ne può in 
alcun modo concludere, che abbiano di- 
chiarato aflàtlo indifferente il progresso 
deirattività criminosa. 

Faremo adesso menzióne deUMugegno- 
sa ipotesi, die Zirkler nella sua dottrina 
del delilto di maestà e d’alto tradimento 
ha ricavato dalle fonti del diritto roma- 
no. Egli ha sostenuto , che l’ allo tradi- 
mento, o la romana perduelito , si dee 
considerare come ilpnntocalminantcdi 
tutti i delilti contro lo Stato, nei quali , 
pilli losloché allo scopo, ed alla tendenza 
dclPagenle, diretta alla distruzione d'an 
elemeiilo essenziale della cosa pubblica, 
si guarda ad un fatto, qualificato da un 
piano detemiiiiato, e dalia preparazio- 
ne di mezzi , per cui l’ordin civile sia 
constilnilo nel pericofod’nna guerra (SI. 
L’acuto scrittore ha certamente tuttala 
ragione, quando si adira contro la larga 
eslensioiie del delilto di allo tradinwnlo 
nella moderna dottrina, e i risultali del- 
le sue investigazioni merilanoccrlamen- 
te di essere particolarmente apprezzati. 
Noi ami iamo d’accordo con lui, allorché 
per la essenza di fatto dell’alto tradimen- 
to dichiara necessario niideliltuosopro- 
posito determinato, e rigetta ilproj^i- 
to eventuale , come coiUradittorio alla 
natura di questo delitto, ed al dirittòco- 
mune (4); perocché i requisiti del cona- 
to debbono in questo rispetto esser gli 
.slessidiquellidelconsumato delitto, sab- 
bene non si voglia di.scoii l eiiirc della pos- 
sibililàdi unlentalivoroii prupositoeven- 
tuale in qnei casi , in cui la medesima 
azione può avere diversi sncri'ssi , che 
formino .separali delilti (5). AH’inconlro 
non possiamo assentire a Zirkler, quan- 
do egli vuole, die il delitto non di^nda 
da alcHit determinato Scopo finale (6), e 
quando inoltre dà un peso cosi decisivo 
al coniincimentodell’agentedi potercoi 
suoi mezzi delittuosi p^are ad effetto 
la propria intenzione, e cosi allo parole 
<m poi ucri'f di Mmlestino nella L. 7. t^.3. 
D. ad. L. Jul. Maj. (7) E mentre egli si 
afhilira da mi lalo a circoscriver l’idea 
del delitto; togliendogli per altro il su > 
obiclto dclcrminalo , partlcolarnienlf 
fermalo ncll.-t mtxlcrna teorica dall’ inv- 
\ 

■3j Cunf. ZirkUr 1. c. p. i92, c Mgl!- W8, 

Csc«q. 

(4j I. c. p. 2Ì1I. 

(5 Coiit. Il iiiii iluUmii del cuOito. $, 29 
31, e p. '271. 

(6 Z.rkl. r 1. c. p. 280. 

(7 ('.Olir, tlnpp. ucll’arch. Jì (tir. trini, m 
oe 1S?7 p 173 c stg. 
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mortale Feuerbach (I) , viene a render 
vacillante dall'altro lato la sua uecesaa- 
ria determinazioneobicltiva. 

JUa qiiand'ancike noi, ponendo da ban- 
da tutte le ditncollà, volessimo rieono- 
sa*re come giusta l'opinione dì iCirkIer 
intorno alla natura e aH’essenza dell'alto 
tradimento, noiisapremmo vedere il per- 
chè se ne<b>bba inferire rimpossibilità 
di distinguere il tentativo dalla consu- 
iiiazionc. Oui non intendiamo parlare del 
diritto romano, secondo il quale non è 
dato animotlere alcuna punizione del 
tentativo, come tale: ma discorriamodel- 
l’asscrla necessità, proodente dalla na- 
tura del delitto, di rigettare ogni diffe- 
rcnza di questa specie. Ancorché pren- 
diamo a contemplare il delitto sotto l’a- 
spetto di un maa imum, e lo ammettiamo 
esistente, appena P animus Itoslilis si è 
■naturato con un piano proposto, e sono 
stati ap|>areccbiali i na‘zzi con la coscien- 
za di poterlo est'giiire; domandiamo vo- 
lentieri il perchè questo maleficio, il qua- 
I". come dimostra lo stesso Zirklcr, non 
condiste in qualsivoglia azione esterna 
intrapresa coucriminosaintcnzione,deb> 
t)u essere tanto iiinormale, dauouiH>ter- 
si incominciare, ma da presentarsi in- 
tieramente compiuto, o non esistere af- 
fatto. Una vera meraviglia giuridica sa- 
rebbe questo delitto, in cui i’agpnte ver- 
rebbe da uiu sfera c.straiiea trasportato 
qiiast ]H'riuc:into in quella formidabile 
dell'. .ilo Ir.-idimento, si‘uza potersi ren- 
dere una chiara ragione di quello , che 
propriaiueule voleva, o si proponeva. La 
formazione del piano, la division delle 
parli, il provvedimento dell'armi, l’in- 
(luciincnlo o la seduzione di altre perso- 
ne, |ier riunire da prima una fazione , e 
recarsi in mano il potere di iioi'lare ad 
elTello la criminosa inti'ii/.ioiK* , si do- 
vrannod:mque considerare comecongre- 
ghe proibite {coelus iUieili), o come cri- 
inen ri*! Si* ciòfossi'coiirurnie al diritto, 
l’aolo av rebbi' alfermalo il falso, dicen- 
do: nani malefifia toluiitasel propositiiin 
dtlinqutitUs ditlingvii: e luii non sappia- 
mo, come in geiHire si potrebbe parlare 
della punizione del leutalivo, quando si 
volesse di.sconosrere in tal guisa la de- 
terminala intenzione del delinquente, e 
CI mlem piare sull auto nel l'as|ii‘lto esterio- 
re l’attività che si avanza all’esecuzione. 
Ogni delitto è in qualche maniera un 
nin.rimum , il quale non esiste flnlanlo- 
riic non è stalo raggiunto. Anche l'onii- 

(l> InvFSlijja/ioni* litnsoricn-jiiiiridira ilei 
dflitli) di siili lr*dinicutu. Krriirt 1798 p. 17. 
28. Couf. II<-pp. 1. c. p. 358. c segg. 
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chlio, la rapina, e la violenza In iemmi- 
ua, soiKi punti culminanti d' un’attività 
criminosa, che si può coulemplare sem- 

{ ilicemcnte dal lato generale della vio- 
enza, e quindi od e.sislononella loro in- 
tegrità. o non esistono alTalto; ma ogno- 
raebè noi troviamo, che rinicnz.ione de- 
littuosa è proceduta all’applicaziime di 
mezzi idoiMvi, ammettiamo a buona ra- 
gione un conato. E sebbene in questi 
reali si richiede un successo, che nell’al- 
to tradimento non è essenziale, pure tut- 
ti quanti i delitti, non escluso l’alto tra- 
dimento, presuppongono un progresso 
più o meno lungo di attività criminosa, 
la quale comincia ad esser punibile pri- 
ma di giugnere alla consumazione, eche 
polendo essere ad ogn' istante interrotta 
può lasciare incompiuta l’ idea del ma- 
Icflcio. 

s.». 

B. Come si debba distinguere il tentativo 
dalla consumasione nell'alto li'odimento. 

Dopo avere stabilito, che anche nel de- 
litto ai alto tradimento è giuridicaroeu- 
(e possibile e necessario il far differenza 
fra tentativo econsumazione, cerchiamo 
in qual modo si debba fermare una tal 
distinzione. A questo effellobisogna pri- 
mieramente li.'isare l’idea di;l l’alto tradi- 
mento consumato, dietro la quale risul- 
ta di per sè Duo a qual punto si possa |Nir- 
lare di semplice tentativo. Da una {Mirlo 
fa d’uoiio riflettere, che per questa oou- 
somazione non si può richiedere il con- 
seguimento dello Kopo delittuoso (2) , e 
dall’altra , che non sidee considerare 
come alto trad imeuto consumato qualun- 
que azione intenziunalmenle intrapresa, 
che sia diretta alla dislmzionediunele- 
mento fondamentale dello .Stalo. Se ci 
badiamo da questi due estremi, e cer- 
chiamo la verità md mezzo, noi riporre 
nur, avuto riguardo ai principj generali 
del dritto (3), la coiLSumazione di que- 
sto maleficio in quel momento deU'atli- 
vilà criminosa. In cui l’ azione ha rag- 
giunto quella proprietà, che dee riguar- 
darsi come il vero carattere fondamen- 
tale, e la particolare essenza del delitto. 

12) Conf. Tiltmann Instiiiiz. delta scienza 
di! dir. pen. pur. 11. §. 218. Grolmau 1. c. 
Kvnipls Os^erva^iom sopra rrsscnri di ralle 
c il consto detrailo trsdiincnto, negli snotli 
per la Icpislstiniie piussisna fase. 32. p. 318 
«segg. Ilepp Contribuzioni alladuttriondel- 
l'allo tradiinentn p 7. 

(3; V. la iiiìi doltrioadel conato g. II. r$. 
17. noli 1. 
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Or se noi possiamo ammettere, che 
.<enza «lei delitto si debba cerrare nella 
rottura della fwle di sudditanza, o nejla 
>iolazione del viucolo, die unisce il pri- 
vato con lo Stato, e cu’sooi elementi es- 
senziali, e iier la quale il privato mede- 
simo si colloca nella jj^izion di iiemi- 
oo; se leniamo fermo il principio fonda- 
mentale del nostro diritto, che bisoirna 
Iinardan^ non solo ali’iiilenzioDe delittuo- 
sa , ma aurora alla qualità esterna del 
latto, ovvero alla cosi detta misura obiet- 
tiva; per la consumazione dell’alto Ira- 
dinieoto dovremo esijjere almeno , eho 
mediante un’apfDTssione cffellivamente 
intramesa, e non semplicemente prepa- 
rata, la qualesia inimediatanieiiteome- 
dialamenle diretta contro |(li obietti di 
questo n»to, si presenti unin(Va|inimen- 
toobieltivaineiile riconoscibile della fe- 
de di sudditanza. Ulte questa aggressione 
abbia avuto ]irr cousegiiciiza nna lesione 
effelliva, piccola o grande, o che lo Sta- 
lo abbia risenlilo in qualche manierami 
danno materiale , non si richiede alla 
consumazioii del delitto. Onde noi non 
IKissiamu convenire con lleppll), quan- 
do eali cn-deUi dovere esigere una qual- 
che lesione materiale , anche leggiera, 
come carattere, che distingua rallo tra- 
dimento consumato dai tentato. Noidnn- 
que affermiamo , come già fece Miller- 
inaier (2), e prima di lui Kleinschrod (3), 
che Tallo tradimento aiiparlienc a quel- 
la classo di delitti, che si consumano con 
razione, e solamente crediniiui di deter- 
minare pili esattamente ilcaratleredcl- 
la medesima, dicendo, che dee contene- 
re un infragniinenlo della lede di suddi- 
tanza, contradiltoria al diritto delloSla- 
lo, o, se piace meglio, un'aggressione ad 
un cleineiito foiiUamenlalc deHo Sialo, 
Che sia necessario il cumpimeutn deU’a- 

(ij Cuiilribationi alladottriiit dell’ allo tra- 
diiiirDto p. 10 Poscia | rr altro si altirne al- 
l'opiuioue di Kaiier ( Elcm. di dir. pen. 
345 ) , il quale rithiciic per la eunsiiinaiioiie 
dell' allo Iradinieuto un’aggressione intrapre- 
sa, giustaineiile nolnndn , che il requisito di 
una Icsion iiialeriale dello Sialo coiidurrcLbe 
a rislrthgere ececssivaoienlo l’ alto tradiniea- 
lo e ad allargare eccessivamente il tentalo, 
avvegnaché |H>ssano darsi certamenlo dei ca- 
si, in cui l'alto tradimento venga a scoppiare 
sema produrre alcun daiiiio materiale, come 
la stessa cosa c possibile anche nella sollcia- 
zione. 

(2j Nel nuovo arch. di dir. crini, toni. IV. 
tese. 1. p. 3. 

(3) Nell’antico arch. di dir. crini, lom. I. 
fase . I . p, 1)7. 


zioiH* intesa al sovvertimenlo dello Sla^ 
lo, non ne possiamo convenire: od alme- 
no la cosa dipende dal flssare> che si deb- 
ba intendeni sotto di questa espressio- 
ne, che ammette assai dìvers<< interpre- 
tazioni. Se si volle parlare di un’azione 
ìnlesa all’alto tradiimmlo; ciò ricuudur- 
rebbe ad equiparare il conato alla con- 
sumazione , c sarebbe nianifeslanirnte 
contrario alTintenzione di Kleiiisclinxt. 
Ma se egli, come, sembra, pensò, che do- 
vessero essere inUeramenIc compilc 
quelle azioni , con le qitali il perduelle 
si propose di sovvertire lo Stalo; lacon- 
siimazion del delitto verrebbealloraele- 
vala di tropfio, e questa idea , nella sua 
pratica applicazione, sarebbe poco di- 
versa da quella, che dichiara necessario 
11 sovverlimenlo effettivo. — AiicbeMil- 
Irrmaier sembra andare Iropp’ oltre, 
quamlosLahilisce,chutldcliil<|uentedeli' 
ha aver fallo (ler |iartc sua tutto quello, 
die di|iendéva da lui. c che appartiene 
all’idea dell’ azione (1;, Iniiierocrliè si 
possono imniagiiuire mollissimi casi, in 
cui il delimiuenlc sia stalo fermalo nel 
mezzo della sua deliltuosa attività , la 
quale già contenesse una manifesta ag- 
gressione nel senso sopraccennato, ed io 
cui non si possa riconoscere noiioslanle 
die un delitto tentato. Millerinaier os^ 
serva di più, che il giudice dee lasciarsi 
guidare dalla particolare e^ressione 
lidia legge penale, c badare , Se questa 
dice esenipigrazia — ckiunqw consfjaa 
fortezze ut neinieo in tempo di guerra, 
chiunque traptuia al nemico , ovvero 
chiunque entra per via di ciò in trattati 
proditori col nemico. Andie questa osfor- 
vazioiie non può giudicarsi esalta ebe 
con una distinzione. Tutto in falli dipeo^ 
de dal v edere, st> la legislazione, efiefi 
deve applicare, conosce in genere la dl- 
sliiuitMie fra delitto tentato ecoiisuma- 
lo, o non la conoset'; e, nel secondo caso, 
se una tal disUiuitme debba iiiueslarsi 
iH‘lln legislazione in virtù di una iioriM 
legale |iosleriore,cum'èavveiialo nel di' 
ritlo romano dietro l’arl. 178 della Ca- 
rolina. liiijicrocdiè il giudice 8oUu|sistu 
all’autorilu del diritto comune cadreblsi 
palese,meiite in crnire.sevolessedichia- 
rare consiimuli delitti lutti i casi di allo 
Irndimeirie minacciali dal diritto roma- 
no, c .«egnatameiile il caso della f- '7- 
i'od. ad L. Jiil. Maj. StilTnlIro ,is|ieUo .si 
prescntacerlanrenlela cosa lidie nuoci - 
ne legislazioni geriiiiuiidie, le quali di- 
stinguono il Conato dalla coiisumuzioiK’. 


t)V rcuciT aib Elcm.diJir.j'cii. 5 tCS'a 



DISSERTAZIONE DEL 

Poslorliè il le^slatorn abl)ia non lodtv 
vulineiile «licliiarato «It'lillo mi' azione, 
che secondo i kìiisIì principj doveva con- 
siderarsi sollaiilo come ciMiato di allo 
tradimento (esempigrazia la ciMigiura 
non ancora scoppiata), non è nel potere 
delgiiidice il prenderla per semplice ten- 
tativo. 

Se pertanto si riconosce giusta la so- 
praddetta distinzione fra tcntativoe con- 
sumazione di alto tradiincnln, consegui- 
ta, che uiiadetiniziongeneraledi questo 
delitto la qualein verun altro titolo cri- 
minoso è tanto dinicile e pericolosa, co- 
me in questo] non sidee formare, dicen- 
do con Feuerbach , con Kamptz , e con 
altri, cheesso coasista in qualunque azio- 
ne diretta alla dLstruzion dello Stato , o 
rb<^ si commetta con ogni azione , con 
la quale il suddito mani Testi attivaiiienic 
la propria intenzione, diretta alla dislru- 
zion dello Stato, o della sua coiislituzio- 
ne, ma dite luciiLimente desigiuire il ca- 
rattere, che contraddistingue la consu- 
mazione di questo malefìcio, perchè la 
sua nozione comprende tutte le piirti 
della essenza di fatto. Quelle defìnizioni 
convengono solamente .airalto tradimen- 
to tentato, ed anche dentro qu&sta pe- 
riferia (tossono, a cagione didia loronia- 
ravigliosa capacita di estensione , aprir 
la |K)rta ad abusi, pin- la libertù civile pe- 
ricolosi. 

Se si tien fermo l' esposto carattere 
deiralto tradimento consumato, ne de- 
riva, che tulli i preparativi deU'azione, 
che prende immediatamente di niiraro- 
secuzione del piano proditorio , cadono 
nella periferia del conato. Ini()erucctiè 
i medesimi noncontengonoalcnna lesio- 
ne ctrelliva, nè alcuna rottura obielliv.i- 
mcntc riconoscibile della fede di suddi- 
tanza. A quesliappartiencsegnatamenle 
la congiura, il provvedimento di armi , 
r arruolamento della ^nle necessaria 
aircwt-uzione, o si voglia sovvertire la 
const iluzion dclloSlato, o meticrea mor- 
te, o detronizzare il Sovrano. Non può 
considerarsi tradimento consumato del 
paese nemmeno la «trrispondenza epi- 
stolare, col nemico, linlantochèsia rim.a- 
•sta entro i limiti disemplici trallalive, e 
non abbia rivelalo per avventura un 
qualche segreto dello Stato, o sommini- 
strato un reale soccorso al nemico. Al- 
l’inumtru non si considera certamente, 
se Favvenimento fu di [>oi'a, o di gran- 
de im[)ortanza, nò per esempio il coIik) 
tentalo (ler im|>adronirsi di un (lostnau- 
dò a vuoto, o se si devenne alla consegna 
effettiva d'una fortezza: ma in simili ca- 
si si riguarda consumato il delitto, |M‘r- 
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chò si applica <*id essi realmente l’idea 
dell'alto tradimento. 

Il diffondersi neiresamedl.allri esem- 
pj, che si (lossono molli|ilicare a piace- 
n-, sarebbesuperfluo. Reputo quindi più 
o|i]M>rlnno occuiwrmi d’una qiiislionedi 
gran momento, con la quale si cerca, si^ 
in uno Stato conslituzioiiale un ministro, 
checonlrofìrmi e pubblichi iin'ordiiian- 
za, la quale rovesci tutta quanta la coii- 
8titiizione,(Ml una (lartc di <^, si renda 
col|)Ovule di allo tradimento cuiisumaln, 
o tentato. In un’accusa moileriiamenle 
intentala controun ministro noi ci ricor- 
diamo di aver trovala fond.ata l’assolu- 
zione pronunziata dal tribunale supre- 
mo; perchè, sebbene l’ordinanza conte- 
nessi; certamente una violazione della 
constituzione, il tentativo doveva (icr al- 
tro considerarsi impunilo in virtù della 
spontanea desistenza a forma dell’art.178 
della Carolina. Ma in un mvesciamento 
di constituziiine, il quale formi il delitto 
di alto tradimento, non s«;mpre possono 
milita/e le stesse ragioni di giusti flcazio- 
ne. Si'potrobbe forse dire, chela pubbli- 
cazione di una tale ordinanza non viola 
materiabnente la vigente constituzione, 
in quanto cIm* non presenta che un co- 
niando poi cittadini e (lergrimpiegalidi 
contravvenire al patto pubblico, e (lerciò 
equivale a qualunque altra instigazio- 
ne, che cade sempre soltol’ideadi cona- 
to. Se non che questa cornila razione non 
regge. E se è giusto, che il mnsi'gnimen- 
todello scopo delittuoso, od anche una 
semplice lesione effettiva dello Stato non 
si richiiHla per la coasumazione di que- 
sto reato, la quale è conslituila da una 
aggressione realmente intrapresa, n da 
una manifesta rollura,non semplicemen- 
te apparecchiata , della fello dovuta al 
patto pubblico della (latrìa; noi dobbiam 
riputare com^iiuto questo (lericolosissi- 
mo misfatto, in cui l'agente può coniare 
lH*r lo più sopra una forza (irevalente ( 1 ), 
e che, mentre getta l'intiero (mese m-lla 
più lacrimevole ronfusioiie , abbandona 
iì'diritio pubblico ad una inevilabii ro- 
vina. Che del resto la pubblicazione di 
una cosi falla ordinanza contenga vera- 
mente un alto Iradimriilo, ancorché av- 
venissecon la volonlàdiS Sovrano.ènna 
tesi, contro cui si potrebbe muovere a|>- 
pena un dubbio ragionevole (ì2). 

(1) Dnl irailimrnlo degli alti impiegali , c 
speriaimciilc dri niinUlri dello Stalo, discur- 
10 assai bene il Rossi 7Vaili- da droit pénal 
p. 3i7. 

(1) Feuerbach, che non si palò immaginare 
alcuno Sialo sctiia paclum uiiionii, tubjniio- 


DigitizeO by Cuoglt 


22ì del deutto ui alto tbadimeuto 

volontà delittuosa sia trapassata In una 
e. 4. aziono esterna, ma , sircomo in qnalnn- 


C. Onde eominei lapuniòilitàdei tentativi 
nelCalto tradimento. 

Dopo esserci studiati finqa! di stabili- 
re sino a qual punto sia permesso pa^ 
lare di semplici tentativi di allo tradi- 
mento, volgiamoci adesso a cercare da 
qual punto incominci la loro punibilità, 
Oggimai non fa di mestieri schierare un 
apttaratodi prove per affermare, che la 
criminosa risoluzione , non ancora tra- 
passata in azioni, non può ^giacere ad 
alcuna pena civile neppure in qiieslode- 
iltto. Ne le parole della I,. 5 Cnd. ad L. 
Jnl. Maj. « eadem seceritale rotuntatem 
tceleris, quà effeetum puniri jnra votue- 
ruiU » si sarebbero mai interpretate co- 
me conducenti alla punizione della sem- 
plice volontà Criminosa (1), dove si fos- 
se cULiramcnle veduto, che il diritto ro- 
mano, dovunque parla di voluntai $eeU- 
rii, od equipara il dolat al factum * ri- 
conosce sempre tacitamente il principio, 
non soggetto ad eccezione di sorta « eo- 
gitationis poenam nemo potiìur » è che 
segnatamente le espressioni della citata 
!.. .S., riuscite difficili a molti, si possono 
riferir sidanienlc aH’ingressoln una con- 
giura (3), Se non che non basta , che la 

nif, et e«ns(ilutiontf,nellt sns investigiiioné 
iotorno li delitto di allo tridiateuU) dica io 
propfisito di questo caso p. 48. oseg. aA que- 
« sto capo appartiene ancora il caso, io cni no 
a ministro , o qualche altro citttdioo si lasci 
« impiegare dal Sovrano all'esecuiiooe di cer- 
a te mire , che non distruggnuo in vero asso- 
a lotameote e per sempre lo scopo dello Sta, 
a to, ma pure olTendonn i diritti, che dal patto 
a d’ unione nascono a tavore dei sudditi. Dove 

• si domandasse, se io simili circostaoie toc- 
a cherehbe al popolo ad tsereitare il diritto di 
- punirlo, si dorrebbe risponder di no; peroc- 
a cbè spetterebbe piuttosto o tl Sovreoo me- 
a desimo, ritornato ebe fosse alla ragione, od 

• al ano succeaaore a. V. anche a p. 80., dorè 
si psrla del caso, in cui un cittadiuo cospiri 
col Errano ad operare nna rivoluzione , e si 
dice, a che il po^lo non bt diritto d'iotra- 
a prendere azioni contro il Sovrano. Nè oc- 
a corre distinguere , se V alterazione del 
a patto pubblica arrechi, o no , dei vantaggi 
« al popolo; perchè i vantaggi, che derivano 
a dall'ingiustizia, non fanno cangiare la nor- 
a ma del giusto ». 

|1| Feuerbach I. e. p. 35, 

(8) V. la mia dottrina del conato p. IN e 
segg. Conf. anche Chanveau, Uélie et Faostio 
Thtorie du Code pmal tom. I. chap. XVII. 
§• «• 


qne conato , noi rlchiiMliamo anche in 

S uegto un’azione diretta a produrre il 
elilto, o che, serva ad eseguirlo (:i). An- 
corché dunque la volontà di de|inqnere 
si fosse manifestata con minaccìe, o con 
espresiiioni clamorose di desiderj o di 
speranze, o per mezzo di lettere indiriz- 
zate ad altri, tutto ciò potrebbe cosi po- 
co sottoporsi ad una pena, come la con- 
fessione di avere per lo innanzi avuto 
l'intenzione di uccidere il capo dello 
Stalo. 

Non si potrebbe nemmeno chiamar 
tentativo punibilcdi allo tradimento l’a- 
zione esterna di colui , che stanza avere 
ancora menomamente operalo per l'esfr 
curion del delitto, si fosse meramente li- 
mit.tlo ad incamome il pi-asiero. Alla 
ualcosa noiriferiamo il di.segno disteso 
i una corrispondenza di alto Iradìinen- 
lo, o la scrittura di nna parlata , da te- 
nersi in seguilo per muovere al delitto, 
o la composizione tipografica didia me- 
desima, de.stinala ad esser diffusa, impe- 
rocché, sebbene, come fu notalo giusta- 
mente da Ilenke (4), il ritrovamento di 
sìmili scritti possa cerlamente corrobo- 
rare la prova della colpa contro l'impu- 
tato dì altre azioni di alto tradimento, la 
compilazione sola di un sìmile scrillo.o 
la minuta di una lettera, in cui si promet- 
ta per esempio un .soccorso al nemico , 
senza che si possa dimostrare , r he sia 
stata spedila ad alcuno, o che si riferisca 
a comunicazioni già fatte, non si riguar- 
dano snffleìenli a constiluìre un tentativo 
punibile (5). Si potrebbe opporre , che 
quegli che ha scritto un falso documento 
si punisce i»er conato di falsità sebbene 
non abbia ancora fallo alcun uso del suo 
foglio. Ma il caso , nel quale il delìtld- 
consiste nella compilazìoti dello siTiU<^ 
il qnale percié non è semplicemente il 
mezzo d’incarnare la volontà crìmin^, 
noli si può considerare come un'.walogia 
convenienUj. , 

Poiché pertanto noi richiediamo un *- 
zione esterna, dirella u produrre il de- 
lilto, la quale non consista semplìcemen- 

(3) V. la mia dottriua del conato f- tSf' 

(df^CoDtrlbnzIon! alta dottrina del drlitto 
di gollevazioue, nel nuovo archivio tom. II. P- 
561. Heoke bensì va tropp’oltre, quando nega 
ancora l'esistenza di un' azione eiternameole 

riconoscibile. , 

(6) Un contrario parere fa adoilalo nella 
decisione di un caso dalla facnllè gluciJicz 4i 
Eriangen. 
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lu nL-W’iiH:anu)rt^ il pensiero, si può tlu- 
iiiiiiKlare primieranioiitc, scladistinzio- 
ne Tra gli atti pre|>arator i , c quelli che 
«‘oub'iigoiio iiii principio d'esecuzione, si 
debba upplimre ancora al conato di alto 
tradimento. A sìfatta quistioneviioldar- 
si certamente una risposta alTermativa , 
sebb«'iie sia ddt'indole di questo delitto: 
che il principio d'esecuzione si combini 
sovente con la consumazione(lK fi un'at- 
IraqiiistUuie (quella, con cui ai ricerca , 
se tutti gli nllt preparatorj anche i più 
remoti , debbansi nell' alto tradimento 
considerare punibili , contro la regola , 
che |ier la ^lenalilà del conato richiede 
un principio d'esecuzione, o solamente 
alcuni. Noi crediamo di dover abbrac- 
riare la .seconda opinione (2) : ma ripu- 
tiamo tanto piùgiusliflcata un'eccezione 
datrimpunitadi'Tle semplici pre|iarazio- 
ni, in quanto che un conato di alto tra- 
dimento non si mttrebbe in moile circo- 
stanze punire. Noicoasideriamosempro 
immuni da pena 1) quegli atti pre|iara- 
torj, che mirano unicamente ad immdi- 
rc il precoce disroprimenlo del di^litto, 
li ad assicurarsi un luogo di rifugio nel 
caso d' infelice riusc.ita;e 2) quelli, coi 
quali l'agente s' ingegna di iirccrtarsi la 
possibilità e la sicurtà dell' (‘socuzione , 
o di spiar l'oppurtunità di operare. Orisi 
non SI dovrebbe esempigrazia |Minire co- 
lui, che si procaccia il favore de'suoicoii- 
citladiiiì, o cerca d'insinuarsi wdia con- 
fidenza del minisli'o, per allontanare il 

;1 Nello stesso modo si danno del delitti, 
in cui il tentativo lermiDato si coofunde con 
la consuniatiuoc. Per altro si presentano an- 
cora degli atti esecutivi, che non contendo 
il delitto consumalo. Rossi 7VailS di aruit 
pillai liv. il. chap. XXVII. « L'execnlion da 
« crime de trabison eomvnsnce lorsque , lo 
« Juur de l’eipInsioD étant atrivé, tc coospi- 
» ratear rcssemble ses forces , distribue les 
« anues, répsod Ics proclamalions , explique 
• ses prujets , desimM le point d’attar^ue. Il 
« est surli de sa spnere d'aetiviu individucl. 
« le: tl iroublc l'ordre public; rag^russiou 
m est flagrante. Ou uè prépare plus tu crime ; 
■ ou l'execnte a. 

(2| Se dovessero st^gisccre a prua tulle lo 
possibili .pi oparaaioui, bisognerebbe prnredo- 
recrimiualmeotc tncura contro t’aiiono b pili 
giuridica , quando si supponesse animata da 
uu'ioteDiiuue proditoria. Conf. lamia dut- 
Irina del conato $. 3. Russi I. c. liv. Il.rhap. 
XXVIl. Pareri della faculU giuridica d’Uci- 
delbcrg nelU colleziuue di à:holi p. 22!) e 
teg. Del resto si ricunuscc da tutti, che l’alto 
tradimento è nu delitto , in cui possono ap- 
parir meritevoli di pena aocbe le semplici 
preparaiioni. 
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pericolo del discoprimcnto licllu (rama, 
o per ottenere che vengano rimos^ , <> 
richiamale certe truppe ; o che gira il 
paese ad clTcUo di scandagliare lo spiri- 
to del popolo, e per cogliere il momento 

f iiù favorevole a fare scoppiare una sol- 
evazione. Non si renderebbe colpcvnio 
di lenlalivu pmiibife neniineno colui, ette 
nell'intenzione di mridere il capo dello 
Stalo s’ informa.ssc dei giorni e dell’ oro 
d’udienza, o deUe strade , che egli sutJ 
percorrere, quando esce dalla sua resi- 
denza. In tulli que.sti casi in falli si pre- 
sentano azioni, die hanno lui'imiiorlaii- 
za pel solo moirvo dcll’ùilenzioiie delit- 
iKosa non riconoscibile esleruaniciite. 

AU'inconti’opuòconsidcrarsi come pu- 
nibile; 1) la provocazione a sollevarsi, u 
a conspirare contro lo Stato , la quale 
non abbia avuto alcnn .scoilo, o per vo- 
lontà, o contro volontà del provocato. In 
fatti noi abbiamo in amendne i rasi un 
atto esterno d'instigazinne, diretto a pro- 
durre la perduellione, relfelto del quale 
non può es.ser più trattenuto dail'ageii- 
te, ed tl cui pericolo giusUGca il sollo- 
porre ad mia pena colui, che ha muniftH 
stalo iiiiiegabilinenle all'Intenzione osti- 
le giìi determinala. Le obiezioni , che si 
IKissouo opporre (3), si riferiseoiio sinn- 

Ì ilireiiicnte all.'t dilhcoUà ed alla fallncUi 
Iella prova (prescindendo dalia confes- 
sione) nei casi, in cui la provocazione 
non ebbe luogo In pubblico, c che fanno 
dubitare della serietà della proposta. Ma 
questa non è una ragiono per sottrarre 
al debito castigo i casi realmente puni- 
bili, c, dietro le notevoli parole di Mode- 
stino « ttfe lubrieum lingime facile ad poe- 
nam trahenduin est» può solamente in- 
durci a dclurminoi'econ la maggior |>o^ 
sibilo precisione i tonfiiii della pimali- 
tà (4). Quindi sì dovrà richiedere a) che 
sb stato coniineialo undcterminalo dise- 
llo di allo tradimento, e b] clic sia stata 
latta una chiara c diretta prnv ocazioiie 
ad un dato fine, per modo che non ri- 
manga dubbio sulla serietà deH’inlenziu- 
ne, e sullo scopo preso dì mira. Sì falla 
serietà esisto per esempio in una allocu- 
zione recitala davanti al po|X)Io adunalo, 
la quale contenga una pixivocaziune di- 
retta a rovesciar lacoustituzionccsi.steii- 
te, a meno che non si dubila.sse, che l’a- 
gente fosse privo del bene deH’intellcllo. 
Quando all’opposto la proposizione fosse 

(3 V.segaatameule Rossi l.c. liv.U. cbsp. 
XXVII. 

(4) Conf. Hans Oliarrvat. sur lo prijct ilu 
code belge lom. II. p. 27. Cbauvcau I. c. 
cliop. XVU. }. 1. 
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slata fatta in segreto a«l iiiui,i> a più |M'r- 
sono, potremmo, pet- giiarfiilin’ «la ogni 
applicazione abusiva (1), ristringere il 
diritto di punire al solo raso, in cui a 
((uella provorazione sia andata eongiim- 
la la comunicazione, di un piano deter- 
minalo, e dei mezzi di esecuzione, per 
modo clic sia provalo, che quella mani- 
frslazionc non derivasse meramente da 
un cccilanienlo di passione, e da una ri- 
soluzione precipitala. Ninno in fulti può 
divenire insligatorc mediante un eonsi- 
ìium lielinipiendi generalmenle giltato 
Jò, ma soltanto per via di un contilium 
tptfiale rum tolliri Ini ione (2).^AI contra- 
rio discorsi e scritti, che non risparmino 
biasimi .al governo ed allaronsliliizione 
esistente, esaltino un altro sistema poli- 
tico o sieno diretti a richiamare l’atten- 
zione del popolo su di abusi reali, o sup- 
^K>sli, della pubblica amministrazione, c 
ad ingerirgli il desiderio di una muta- 
zione, ^Iranno punirsi come ingiurie e 
lib<‘11i famosi, ma non mai come lenta- 
livi di allo tradimcnto(3). Anche il pren- 
dere p«>r delitto il cosi detto eccil.nmenlo 
indiretto all’odio ed al disprezzo del go- 
verno (-i) potrebbe esporre ad un’appli- 
cazione egualmente abusiva, e divenire 
la tomba di ogni schietta manifestazione 
deiropinione; perchiì si potrebbe com- 
prendere sollo larga idea anche ((ualun- 
que sincera ilisapprovazione d’iin siste- 
ma politico, che fosse realmente cattivo. 
Tutta quanta la base di questo supposto 
delitto, secondo Bauer,ò falsa. E.ssa infat- 
ti consiste neirammeltere, che il disan- 
provalore di un atto governativo, o did- 
rordine luibblico, eccitando imlirelta- 
mente i cittadini allo sconlenlo e<l alla 
resistenza , possa realmente produrre 
l’uno e l’altro effetto. Anche ammetten- 
do peraltro, che con quella disapprova- 
zione andas.se congiunta una tale inten- 
zione, la mancanza di un’azione ingiusta 
esternamente riconoscìbile imperlisre di 
sottoporre a una pena la semplice ten- 
denza. 

Bla se può esser punita la sola provo- 
razione a cospirare, tuttoché non abbia 

(1) Conf. Rosshirt nel nuovo arcta. di dir. 
crim. tom. IX. p, ICS. 

(2) « Cotuilium autem dare videlur, qui 
■ nertuaJet, et impeliti, atqve insiruil eofiii- 
• fio ad fiirtum faciettdum. !.. 80. S 3. D. 
e de furiti. 

(.11 Feuerbach delTallo tradimento p. 59. 
Rugshirl I. c. p. 133. Mitlrrmaier negli rJem. 
diFeuerbarh {. 168. nota 1. 

(4 V. BanerCasf criminali num. 1. p. BO- 
SS. Miltermaier I. c. noia 2. 


avuto conseguenze (In propoiilion faileit 
non agréée), tanto più si dovrà riguar- 
«lare come tentativo punibile la rospira- 
zione già formala, Itenclié non si voglia 
coasideraie qual principio d’esecuzione, 
nèqual consumato delitto (S).Conlroqae- 
sto principio sono state elevale le stes- 
se obiezioni, dedotte dalla fallacia della 

f vrova, e dalla pn«vsibilità di un inganno, 
e (piali, secomlo alcuni, dovrebbero di- 
mostrare il |)cricolodi punire una sem- 
plice provocazione di alto tradimento(6|; 
ma da lutto ciò conseguila solamente, 
che il giudice non dcelrop|io farilnienle 
ammettere una cospirazione contro gli 
clementi e.ssenziali dello Sialo, e che la 
legislazione dee fermare certe limitazio- 
ni c mollo precìse disposizioni, l’resrin- 
dendo dalle condizioni generali di una 
cospirazione, occorrerebla* a) che qut^a 
ad ctTetlo che si potesse considerane di 
allo tradimento, avesse uno scopo ed un 
oggetto determinalo, che fos.se veramen- 
te compreso entro la periferia di queslu 
delitto. Quindi quelle assocìazi(Hii,anclie 
segrete e mollo ramificale, che fusseru 
unicam(‘nlc dirette ad introdurn' un or- 
dine creduto migliore nello Stalo, pro- 
movendo Finsi ruzione politica d(‘l |iopo- 
lu, (>d inspiiandogli il de.siderio d'iin al- 
tro pubblico reggimento, |ierquaulopos- 
sano, come illeciie, soggiacere ad una 
pena,e merilinodi essei'eim|M-dite,odi- 
sciolle, per via del pericolo, in cui p<«- 
gcino la condizione presente, non si vo- 
gliono considerare come cospirazioni di 
allo trudimciito. Imdlre b) dee comparir 
chiaro (h 1 indubìlalo l'aniiniu hostiUi, 
cioè l’inU‘nzione di jiervcnire allo scopo 
desideralo per una via ingiusta ed iuco- 
stiluziunale. Sì ricbieile i1uih|uc una ri- 
soluzione fondala su di un piano già di- 
segnalo, e provveduta di certi mezzi, ad 
effetto (li operare per lo scopo delitluo- 
so, o . 1(1 un tempo delerminulu, o al mo- 

(5) Che ancora oggidì al sosteaga, essere la 
congiura uo delitto conaumaln, non fa mera- 
vigna in quelli, che uon vogliono riconoscere 
alcnn tentativo di alto tradimento, o dichiara- 
no il tentativo egualmente punibile della eog- 
aumaiione; ma non ti sa comprendere, coma 
la stessa opinione sia difesa ancora da alcoai 
di coloro , che rigeiiano quell' opinione sora- 
mamcnle arbitraria iucooseguente , ed io- 
giusta. 

(6) Conf. Rossi I. c. liv, II. chap. 27. Le 
censure dell'idea indeterminata del compio* 
nell' art. 86 del cade pinot sono giuste I* il « 
compio* die que lo rerotud'oti d" agir or* con- 
certieet arreUe eniredeiixonplutieimperion- 
nei. Conf. Chau'rau I. r. chap. XVII. 2. 
Mitlcrniiier Eleni, di Feuerbach $. 168. notaf. 
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melilo Opportuno. G le azioni deVongiii- 
rati itossoiioeswre ora pr<*|Kiratoi'ie(l), 
ora eticc-iili>e (d); oiiile in quello punto 
M presr'nlaiio diversi gradi di criiniiKisa 
atlività, o di trnialivodi allo trudiinen- < 
lo (il). Non è necessario, che esista un 
palio di società disteso in scrilto, c Ur- 
inalo dai membri, o che i rollegali sieno 
slrelli solemiemenle eon giurainenlo , 
sebbene simili circostanze iiossano iialu- 
ralnienle facilitare la prova dcll'a/iiinus 
kostilii. Air incontro l'idea, eveiitual- 
luente manifestata dall' uno o dairullro 
membro, di usare la forza quando iter le 
vie legali non si giugnessc al lìoe deside- 
rato, non basterebbe ad ammettere una 
cospirazione di alto tradimento, come 
non si possono chiamar sollevali coloro, 
i quali pregano l'aulurilà a ritirare una 
disposizione, ancorché avessero l’ inten- 
zione di ricorrere alla v ioleiiza , dove 
ogni petizione riuscisse iiifrulluusa (i). 

S.S. 

11. Diritto comune poiitiua. 

A. Ditpotizioni del diritto romano. 

1 . Elio non eontiene alcuna Ugge generale, 
che minarci di pena tutti gl' inlrapren- 
dimenti di allo tradimtiUu. 

LemoderiH* investigazioni sopra la pu- 
nizione del delitto tentato siH'oiido il di- 
ritlo romanohanno mostraio.chc queslo 
non contiem’ alcuna distiiiziune formale 
Tra conato e consuinazium;, u che manca 
di una disposiziongciierale contro il teu- 
lalivo deliltuosu (5). Cosi la regola, in- 
trodolla nel diritto romano dai glossato- 
ri, che la medosimu pena colpisca il co- 
nato e la consuinazieiie almeno in crt- 
mittibus atroeioribui, o, come si ì; detto 
comunemente più lardi, in publicis ju~ 
dieiis, non è appoggiala ail alcuna fer- 
ma basrt ; lutlochè non si possa negare, 
che molle lege» sdllopom'sscro alla me- 
desima poena Ugitima le azioni, che noi 

(1) EsemiiigrsiU It pruv vista dell' armi , 
l'escrrilaziouc nell'oso di esse. l'ccciUiDeii- 
to del popolo per meno di scrini, clic risve- 
glino irrilaiioue dei soldati, la diO'iisiune di 
false nuove ec. 

(2. V.bO(.ra. 

(3) r.hauieaii I. c. 

(4,Conr, Waecbler Ardiirio di dir. crini, 
almo 18.13 p. 478., e la mia duUriua del cu- 
na lo p. 270. e scg. 

(8 I.ùdeii del conato a delinqiirrr. 

I83C p. 10. V. la mia dollrina del renalo 
1> .r. I. f et c srzg. e § "B c segg. 


ripuliamo leiilalivi di un dato delillo, a 
quelle nominate nella slts.s;i lej", e che si 
preseiiluno come eonsiimaU delilti. Si 
vuol ereder piutlosto, die appresso i Uo- 
mniii si potesse iiileiilarc un uecnsa |a‘r 
via di un comiiiesso delillo (cuiisuiiialu 
o lenlalo nei iioslro senso) solamente, 
quando l'azionii fusse miiuia-iata espres- 
samente di pena in una delle U^ei piMi~ 
eonim judiciorum, alle, quali si riferiva 
ancora il vindicare ad exemidum Uyis, 
ossia l'analoga applicazione di una ini- 
luicciu |H-nale ad un caso intierumeiilc 
simile (li), o quando quell'atliv jlù crimi- 
nosa, da noi appellala coiulo, si (lotesse 
ri|K>r(are stillo l'idea di un crimen ex- 
Irnordinarium, e .S|)ecìutmeiilc di un tì- 
tolo ausiliare di molla cslensinne, come 
lo elellionalus c la injaria (7). Iziimdo 
non si |)oteva parlare di una piinizionu 
del tentativo, come tale, nei crimen ma- 
jetlalit e nella pcnliirUioL e s'iccorae in 
questo del il lo non si (rullava di applica- 
re un'idea generulc cimnriaia dalla leg- 
ge, o stabilitu dalla scienza e dalla pra- 
tica (8), ma |iiu(loslo di veliere, se una 
data azione si dovessi! punire sccomln le 
parole della Ltx Julia, o ad exemiduin 

(8) Modcstlno avverte i ginilici a punire si- 
lamenle ciò, gaod ex icriplura Ugit deicendìi. 
Iti ad exempUtm leni vtnJieandiim eri L. 7. 
$.3. D. ad L, Jul, Maj. Inoltre liisogiia rani- 
roentarsi del quasi ineendiurius a leiinre della 
L. 40. 1>. ad L. Corn. da n'r. , dell’ aualuga 
«slensiuue delle Leqn JuUae de «i , e della 
LtxCvrn. de falsis, per cui sispiega l'espres- 
sione ,/uaji-ful<iiin. L. 4. $. 43 I.. 27. pr. 0. 
ad L. Corn. de falsis. Conf. la niiadoltriua 
del conato par. I. p. 413. nota 4.p. 419. nula 
5. cG. 

(7) Conf. Lu'Jen del conalo del delitto p. 

10. c Ecgg.,c la mia duUriua del consto $. 61 . 
e segg. 

(8) Finora si è sempre voluto trovare una 
generale deflniiionc delia perduellio nella t.. 

11. n. ad /.. Jul. Maj.‘. ma quando lilpii- 
Do, rispetto agli effeUi del delillo perseveranli 
dopo la morie del delinquente , distingue il 
reuf perdtieUionti da quello, qui ex alia eaiis.i 
l.egi* JuUat majestatis reus eri, e dà per ca- 
ratiere del primo , ch'egli eia lioililt animo 
adi'crsuj rempubUcam iti priiieipem anima- 
<ur, può csseic siala iiitcìiiionc del gìurccuii 
sullo il coolrasscgnar solamente i casi della 
Zete ■'ippaticnciili alla perduellio , ed aneli! 
modcrniimenlc si i dello con tutta giustiiia, 
che quella dclinizione non si deve estendere 
al di là della fonte da cuiòstala attinia. Conf 
\Vciske il erimen majestalis dei Homsni p 
17C. c segg. Ilepp Disposi/ioui del dir. rum. 
snir alto tradimento . nell' archivio di dn. 
crim. anno 1817. p. 38l. 
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ìcyis ; «(Si il fermane la regola, che non 

ilalo (li ritrovare in nlruii luogo, die il 
«lirilio romano pnnisc,a i pili remoli len- 
lalii i (li niaeslti come la eonsuniar.ione, 
(limosira la lolalc ignoranza dei prinei- 
l>j fondanieniali di esso. .V eiii si suole 
opporci', che la I.. S. 0>d. ad L.Jul.Slaj. 
eonUenu cvidenlissimainenle qu(*sla re- 
gola nelle parole « eadem severilalé vo- 
luntatem tcelcris , qua c/fectuin , punir» 
jura rolucninl ; che (lice il medesimo l’e- 
spressione qui coiiilarerii della stessa eon- 
slilU7.ioiie;cclie rim|)eralor(jiu$lininiio, 
emiinerando \ jtublica judicia, pone alla 
lesta di tutti la Lex Julia maietlalit, quae 
in eoi, qui cantra imperalorem, ctl rtm- 
piMicam, aliquid molili sani, siiuin vigo- 
rrin exiendii (1); ma tutto ei(i,clie si può 
rirjvare In genere da questi passi, non 
è altn) che la dìs|iosÌ7.inne negali>a, p<*r 
rni, dietro la Lex Julia majetlalit, non si 
richiede ilronsrguiincntodollo scopo de- 
littuoso iRT Ineorrerc nella [iena legale. 
Qual motivo in Tatti ci autorizza ad in- 
ferire da ciò la |)osiliva conseguen7.a,rhe 
la h'gge sottoponga alla nieilesima pena 
della consumazione qualunque intra- 
preiidinientoanehc remotissimo, giacché 
si è avuta l'uinanitò di non preiulere al- 
la letlern le (larulc volunias , cogitare, e 
nudiri (2)7 Da ((uaiido in qua si vuol por- 
le in luogo delia legge la ragione, chi* il 
legislatore adduce per giiislifìrare una 
dis|K>sizione? Da (lunndo in qua si ammet- 
te, che uiT espressione inesatta e genera- 
lissiina delle Instiinzioni abbia maggior 
valore della fonte, da cui è stata attinta? 
Forse la L. 5. (àxl. eit. dispone geiM'ral- 
mentc.che ugni intrapremlimentoaiM’he 
remotissimo conira rei rem^mbliram rei 
/irincipein, a cui sia data opera con ani- 
mo ostile, debba punirsi di morte? Mai 
nò. (Questa legge contiene piuttosto un 
( asosiieciale, (Iella cui ]N'iuilità si jiolea 
dubitare .secondo il diritto anteriore, ed 
in cui griniiieralori Arradio (Hi Onorio 
giu.stillcano rinpiiiiarazione deirintra- 
pi endiinen lue della consumazione, afler- 

(l)Qul si poi rrlibc riferire anrnri In Not. 
117. c. 8. e9., dove Giustiiifnno fa parola del 
caso, in cui T uomo o la donna eonfra imue- 
rium ct’gilarerìi, e la L. 8. Cod. ad L,Jul. 
A/ay.( liammcnlo di Marciano), la quale.ri- 
spclto alla confisca de'bcni del perduolle, di- 
re : a turai ex gua sceleratissimum qnis con- 
0 silium cepit, erinde guodammodo lua men- 
« le punilui est «. Couf. anche la L. 6. Cnd. 
le divers. reicr., ed a questo proposito Uclfter 
Klem. di coni. dir. crim. germ. g. 218. 

2) Cropp. de procrriil. y. r. n U|. iicu /’!(• 
Micmf. rffi, 6c;t^ li r 2? c scq. 


luaiido, che ciò era di diritto anche a te- 
nore delle leggi pn>cedent i . N on sarò dun- 
que superiliio il ricercare, qii.ill fossero 
gli guru, a cui si riportano griiiijieralori. 
.Anzi lutto per altro dobbiamo gettare 
uno sguardo sulla dispwizion della legge. 

« Quitquie eum mililibat, rei prioatis, 
« vel barbaie eeeleetam tnieril factiopem, 
« vel factionis ipeiuttueceperil earrameit- 
« (uni rei dederit; de nere eliamvironun 
« illustriiim, qui eoneiliis et consistorio 
« noelrointenunlyienatorHm etiam fnam 
« et ipei pare rorpori» notiri tunl), vel cu~ 
c iuelibet poelremo,qui nobie mitiiat, ee>- 
« gilarerit {radem enim eererilale eotun- 
« tatem teelerie,qua elfeelam,paniri Jura 
• voluerunl),ipeequidem,ulpole majetta- 
« I iereut, gladio feriatar,boni*eiutomni- 
« bue fisco addiclis. f'ilii vero ee.u 
Formano l’oggetto della h'gge, ftimc 
dirotto chiaramente le iKirolc del suo 

F rineipio, le congiure contro la vita del- 
ini|ieralure, dei membri del ('(Micistom 
im|H'riale, del senatori, di'i priniuri im- 
piegali iiu|)criali. Noi diciamo dell’ im- 
jH'ratore, jierebé non sarebbe giasto ri- 
ferire la li'ggc solami'ote agli altri. Le 
parole scelesia factio , che si prcsenlaiio 
nel primo membro, si debbono intende- 
re, com’é palese, di una congiura diret- 
ta contro l'imperatore. .Se la legge non 
parlasse di lui, le parole d« acce eliain 
tirorum illuslrium,o le altre nani et ipsi 
pars rornoris nostri sant (3) manehen'b- 
I)cro di'lla necessaria ri'lazione. All’ in- 
contro è certo, che quanto ordina di nuo- 
vo la constiluzìoneconsLsIe nelt' equipa- 
rare la congiura contro i nominati im- 
piegali alla scetesta factio contro F imiitv 
ralore. Imperix'ché, secondo l’antico di- 
ritto, cadeva sotto la Lex Mnjestatis so- 
lamente la congiura contro la vita di un 
magisiralus popxdi romani (4), e coii.se- 
gnenleim'iitc dell’ imperator , dopo che 
quieti ebbe riunite in sé le supreme di- 
giiilò della repubblica , per modo che 
iKii lini) sappiamo vedere, che vi fosse il 
bistri!) di estendere l'sprcssa mente la 
Lex Miijestulis all' imperator. Viceversa 
polca considerarsi necessaria un’ esten- 
sione a riguardo dei diguitarj imperiali 

,3) Quindi vicnca cadrre ropiiiinne, altresì 
contraria all' istoria , rhe le dis|msiiioiii esur 
bitanli della L, 8. cil. ristKIto alla |i(iiiizioiii; 
dei figli innocenti, si drbtiano ristringere alla 
solo iiitcniione di uccidere i Diri iltufirit. 

(4 Nella L. 1.5.M).«d/-. Jul. .Ui.j. HI 
piano dice « cuiui opera, «oiuilio dolo malo 
« coiisiliiini initum erit , qno quis magislra 
(I tiis |mpulironioni,quiviinipciiuoi poti^la- 
fl (enne bahcl, occidatur. 
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nomliinll nella leggo , come qnelli che 
non erano magistratus populi romani, od 
almeno non avevano imptrium. Gl’impe- 
ralo. i perlanlo poleaiio dirron ragione; 
eadrm enim secerilate toltintairtn ee; pe- 
roicliè ancora l’antica Lex Uajetlalit e- 
qnipnrava il conUlium initum all'r/fe- 
etus: wl ebe si perseverò pure quando 
la pena della morte fisica snbeiilm alla 
pema delia morte civile (1). Per gli ^ra, 
a cui si fa allusioni', si lìenhoiH) dunque 
intemleri; le antiebe Uget Majettatit, nò 
si presenta alcuna ragiiui sufflciente |)er 
rivolgere il peiwicro alla Lex Cornelia 
de sicarii» (2). 

La connessione adunque della L.S.Cod. 
cit. col diritto anteriore dimostra abba- 
sianza.clie gl’immratori Arcadioed Ono- 
rio non fecero di nuovo che porre alire 
persone sotto la proteziun della legge (3). 
Ciò che la Icgm; contempla si è la Cen- 
tura Contro la vita degrini|veratori, e 
de’ più alti impiegali dell’im|M*ro. E sic- 
come il dirithirouiano non contiene alcu- 
na regola geia-rale sulla punizione del 
tentativo, cosi, qnand'aiK'bu si volesse 
cowiidcrar la coi^iura come consumato 
delitto, non si |>uò dire, che questa legge 
tioUintcnda la piniibilità delle azioni, 
die precmlono la congiura. IH queste an- 
zi, o si dee ritrovare una comminazione 
siwciaie, o pi'r In loro qualilù l'slcrna 
«lebhonu )iolei'si ri|iortare sotto un’altra 
legge penale, qual sarebbe esempigrazia 
la Iax Julia de vi. Nel diritto romano 
adunque è di grande importanza l’impa- 
rare a conoscere le singole azioni sotto- 
poste alia Lex Majestalis, le quali noi 
siamo soliti di contemplare come tenta- 
tivi delittuosi. E questa cognizione è di 
gran moim'iito ancora neU’udienHi dirit- 
to; perocché dove noi, declinando dai 
principi generali, riconosciamo la pena- 
lità delle semplici preparazioni, fa di 

(l)Coar. Piolus S. B. lib. V. Ut. 90. $.1. 

(9| Coiif. la mia dullriiia del conato par 1. 
77. Dota S. Ma ogni trama contro la vita al. 
trai dovrebbe altura cadere sotto la I.es Cor. 
nella, il ebe non si desume dalla déposiiiotio 
relativa all'atnfru/ore eum lelo. Solamente in 
•Iran! casi era punibile la trama, formata con 
certi meziiecoii certi lini V.PauliisS. K. lib. 

V. tit. 93. g. 16.1.. 1. pr. L. 3.5.4. L. 15. 

D. ad L. Corn. di aie. 

(3) Sarrble stato superfluo rennmeraro 
rivsl specialmente nel titolo delle paudette t 
singoli casi, clic cadoiio sotto la L. Julia Moj., 
se la L. 6. Cod. avesse rrslnicnle contenuto la 
prn|)Osizioii generale, clic vi si vuole inchidc. 
re. Ila che fu liccvula questa idea, uun si pcp 
sò alle altre dis|KK>izioui del diritto roniaon, c 
SI ebbe ricono alla sola L. 6. Cod. eli. 
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mestieri , cito queste vengano ristreUe 
al casi speciali comminati dal dlrillo ro- 
mano. 

8 - 6 . 

2) Disposizioni particolari del dirillo 
romano. 

Concordemente ai nrincipj generali c- 
sposti di sopra, le azioni, che per dirillo 
romano so^acciono alla pena legale 
della maestà, e che noi dobbiamo consi- 
derare come conati delittuosi, sono le so- 
goenli. 

1) L'ecrilamenlo di allrl alla solleva- 
zione ed alla rilvellione contro lo Slato 
L. 1. 8" in f. D. ad L. jul Maj. « Quive 

• mililes follieitaverit eoneilaverilt*,^o 
« sedino tumullus adversvs rempublicam 
« fiat ». Non qualunque eeeilamenlo ca- 
de dunque sodo la Lex Majeslati», ma 
soinmenic quello adeersus rempublicam, 
cioè contro lo Stalo , od 1 suoi elcmunli 
essenziali. Il |>asso itarla soltanto di ec- 
rilamenlo di soldati, come il più perico- 
loso alla respublieai ma 6 certo, che il 
realo non sidee ristringer così. Ad exem- 
plum legis dee riguardarsi punibile an- 
che recrilamento di persone non mili- 
larl (4), e Paolo S. R. lib.V. lil. 22. tj. 1. 
dice espressiiniente : « auctores sediùonis 
« et lumulUit, vel eoneitatores populi, prò 
« guantate dignitatis aut in erucem Inl- 
« Iunior ,m$t bestiis objieiuniur, aut in i/i- 

• sulain deporlanlurs. Sembra Cerlamcn- 
tc, che in questo luogo sì parli drgl’in- 
slig.itori di una sollevazione reatmciilc 
avvenuta, cd ancbt; iM'lla L. 1. §• 1. cit. 
Si potrebbe pensare, che si Irallasse d’nn 
eeeilamenlo di soldati con efrcllo. E di 
questo iKirerc è stalo Luden (6), il quale 
intende le parole solliritare e eoncilarc 
nel senso di una seduzione riuscita; per- 
chè in tid Bigniflr.ito si usa il verbo solli- 
citare rispetlo all’adiillerio nella L. 1. 
pr. D. extraord. crini., c nella L. 5. Cod. 
ad L. Jul. Maj. è minaccialo solamente 
colui, quieumm ilitibus scelestam inicril 
factionem. Ma queste ragioni non sono 
.NUflicieiiti. Dal parlare, che fa la L. 5. 
Cod. seniplic<'nieiile di una congiura for- 
mala, non seguita, che grimiveralori mm 
rìguardasscro punibile l’ eeeilamenlo al- 
la rilM.-llioDc: e noi crediamo, che anco- 
ra le espressioni soUicilaiorcs nlienarum 
nuptiamm, o mairi moniorum interpella- 
torcs non si debbano rlslringere ad umi 
aeduzioue riuscila, quando sitecialmculc 

(t Couf. Cropp dr praec. jur. rom. circa 
piiiiicnd. cullai, scct. II. p. 11) 

(5; l’cl cuualo del dcliiio p. 230. 
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ci conduce in (ale opinione la dichlarn- 
zioiic di queste parole, die ci si ufTre in 
in un altro luogo (1). Sollinlare allora 
iMluivarrebbc a rnrrumpere, esempigra- 
zia neirnelio serti eo/ru;ifi, la quale in 
origine presuppone una seduzione riu- 
scita (2), tiiUocbèUiustininno a tibia equi- 
parato in un caso il tentativo andato a 
vuoto alla corruzione avveimta (3). Que- 
gli forse, che in Roma eceitasse una mol- 
tiludine riunita, o i soldati iH'Irampo, a 
detronizzare l’impi'ratore. non doveva 
considerarsi come reusinajtsiutis, ancor- 
ché non trovasse aderenti, e fosse arre- 
stato nel fatto (4)? — Le leggi all' incon- 
tro nou parlano che deH'eccilamento di 
una moltitudine di soldati, o di cittadi- 
ni ; in conseguenza di che sarebbe più 
ragionevole il dubita n*, se chi propoims- 
se segretamente ad un solo individuo di 
formare una cospirazione di allo (radi- 
inenlo , e imn trovasse corrispondenza 
(proposilion failc et non agrite de former 
un roi/iptot), debba (ler diritto romano 
Siiggiacere alla ^lena della perduellione. 

È certo, che il diritto romano richie- 
de per la ribellione a) una chiara e deter- 
minala provocazione. I.’animissioms al- 
tresi routra ai principj generali, di un 
delitto di ecritameiito indiretto, non è 
sostenuta da alcun passo del diritto ro- 
mano. Ciò che si trova detto della sisln- 
zione all’incontinen/a (o) « ?Mi lurjnbus 
« terbis ulilur, non leinpial pudiritiam » 
si applica |M*r analogia ancora a colui , 
che per mezzo di parole manifesta odio 
e disprezzo del governo. Il miiledicere 
temporibus principis o cade sotto la L. 
un. Cod. si quis imp. mal., od è un'in- 
giuria contro lo Stalo ed i suoi impiegati. 

Inoltre b) la serìetù della delittuosa 
inten/.iouc non debb' esser dubbia, «//oc 
« tamen crimen (dice Molestino) a judi- 
« cibut non in occasioiiem ob prineipalis 
« mnjestatis venerai ionsm habendnm est , 
«I sed in verilate; nani et jiersonaiii spe- 
li clandam esse, an poluerit farere, et aii 
fl ante quid fecerit, et an cogitaverit,el an 

(1) L. 5. S 1S. ri srq. ri. $. SO. I>. dr io- 
jiir. « .dppeanrt est blanda molions ullerius 
« pndieilinm mltemjilare.- §. 2'i, /fppellal e- 
« nttn qyì sermene pudiciliam adtemptal; ad- 
¥ ssclalut s qui laeihis frequemer sequilur • 
i'ajoI'. snrlir ^ t. lastil. deinjur., eGsio rom. 
III. S 103, ebe usa a|i|Hinlo il verbo tullici- 
tare nel senso (li una ssduiione non riuscii*! 

(2) Gsjus I. c. 

3J L. 30. C<id. d« fiiTlis. §. B, losl. de o- 
Hi;/, quae &ir del. naie. 

i t', Conf. Zitkirr (li'iratln Indilli. p.2l9. 

S) L. 18. $ 21. l*. de injur. 


« sanae mentis faeril ; nec hihririim lin- 
» guae facile adpoenam trahendum est (ti)»- 
I.A provocazione dunque iKin debb'es^- 
rc semplicemente una manife.staziono in- 
considerata di una passionata elTerve- 
seenza, ma dee dimostrare una risolu- 
zione slabilmenlu formata, (.acomunira- 
zione di un piano maliiramenle disegna- 
to, e dei mezzi esecutivi, dee fornire la 
prova, che il provocante non manca di 
coraggio e di ferma volontà di elTelluare 
il delitto. Il diritlo romano, così scredi- 
tato in questa dottrina, perchè si sono 
confiLse le sue massime con gli abusi di 
alcuni despot ici imperatori, ci dà un'am- 
monizione, die non si (lotrebbe mai ap- 
prezzare alibastaiiza aiK'be dai giudici 
odierni, e clic è stata sovente dimentica- 
la nella legislazioneenella pratica.» Ton- 
« fi »nimcrimini<reii*(dicel*aoloai giu- 
« dici) non vbtentaadulationiscuiusdaiii, 
« sed ipsias admissi causa puniendus 
« est (7) s. 

2) Anche l’ eccitamento di un nemico 
esterno alla guerra contro la iialria , la 
promi*ssa e rintraprendimenlo non riu- 
scitodi soccorrerlo, del pari che il tenta- 
tivo di trapa.ssare ad esso, sono conati , 
checadomi sotto la Lex Jutia Majestatis. 
L. 1. Ji- 1* li. ad L. Jul. Maj. « (Juioe ho- 
slibus papali romani nunliuin , literasve 
miserii, signvmve dederii, feeeriloe dolo 
malo , quo hosles popoli romani eonsiUo 
juvenliir » — L. ."l eod. « Qui hoslemcon- 
citaveril » — L. 4. « ufre ex amicis ho- 
sles pojiuli romani pani » — L. 2 cod. «r 
Qui t.Terrilum deseruil , rei pritaius ad 
hosles perfugil » — L. 3. eod. « Qui exer- 
ritum desetverit » in coniuvssionc con la 
L. 2. li. l). de re mil. « Et is, qui vo- 
lens trans fugete apprehensus, capite puni- 
lur ». Il diritto romano conferma pure 
ciò che da noi venne afli'rmalo di sopra, 
che cioiv la semplice srriUura di una let- 
tera (e. lo stesso si dov relilie dire di una 
IKirlata di allo tradimento) non dee con- 
.siderarsi ancora come punibile. Impe- 
rocché la legge richiede , clic la lettera 
sin spedila , o consegnata al nuncius. 
Cropp sostiene il contrario, lurchè par- 
te dal falso supposto, cbeildirilloroma- 
noabbia riguardoallas<da esi.slenza del- 
la volunià delittuosa (8). Anzi tutto in 

(6.L. T. §. 3. D. ad /., Jul ìlvj, 

il) Krc. seut. lib. V. lit. 29. $. 2. 

(8j de praec. jur. rom. r.iri:* puiiieod. co- 
nti. tccl. II. p. 17. « Sed cum dolus in hoc 
• erimim /n o faclo accipialur .... satis esse 
a CI edidcrim, si harum rerum commitieiidaium 
B consilium fovere com'iclus fuerii, v. g . .« li- 
« lerai eom/iosuissc deprchenius sii , eliamsi 
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falli il ditillo romano osar rva, se si pre- 
senti un’ anione lìsloriia , la quale cada 
Bollo la legge, e solameiile in questoca- 
so vuole applicalo il principio dolus prò 
facto aceipilw, il quale signilica seinpli- 
cenienle, che non si esige, che l'.iziom* 
abbia ragginiito lo scopo piglialo di mi- 
ra, e perciò che non si esige neppure , 
che la lellerasia stala efleltivamenle re- 
capitala, od abbia arreratoqiialche van- 
Uròio al nemico. Nemmeno la volontà 
di (uggire, e il precedenlo apparecchio 
della lup, può riputarsi sulhciente. La 
legw dice exercitum deienierit : e 
sebbene sia minacciato di morte colui , 
qui volent tranéfugere apprehentut ext ; 
dalie L. 225. p. <t« K. 5. (l).rUultachia- 
ramenle, che ivi si contempla la fuga già 
iiu'ominciala (2). 

31 Noi dobbiamo far menzione ancora 
deli’ uccisiune lenlata da un individuo 
contro rimpcratore, o contro una delle 
persone, che dalla L. 5. Co4. cil. sono 
etiuipaiale in questo rispetto gir impe- 
natorc. Ma prescindendo dalla pena , o 
piuttosto dalle conseguenze dtdia niedc*- 
sinia, non ebbe luogo in questo propo- 
sito, per quanto concerne il conato o il 
punto di principio della sua penalità, la 
menoma decliiuizione dai principj della 
Lex Corarlio de xicariit et tme/ieie (3). 
Nulla ci autorizza ad ammettere, che i 
Bomani ùi questo rispetto andassero più 
oltn’:e si può tanto meno ricorrere alla 
proposizione eadem enim seceritate ec. , 
per ravv isarvi una singolarità, in quan- 
to che nclTomicidio ebbe generalmente 

« labutarìo tas nomium dederil. s V, in con- 
trario Lndeu I. c. p,237. 

(1 « Qui ipso facio fugae itàlium mente dt- 
auxei-ii m, 

(2 V, la mia dotlrioa del conato par. I. p. 
219 Ludon I. c. p. 237. 

(3) Ciò i riconosciuto ancora da Crepp I. c. 
8CC, 11, p. 33. Che del resto debba soggiacere 
alia pena di morte colui, qui de eeluti princi- 
pia, vai de lumma reipubticai malhematieoe, 
ariolos, aruspieei, vaiicinuloretcoruulil, cum 
eo, qui raapondaril ( Paul. 8. R. V. 31. fi. 3. 
Coll. leg. mosaie. til. XV. g. 2.) * quesu una 
diipMÌlioDe , che in partasi spiega io virtii 
del timore deirinfluenza di simili predizioni 
sulla credula moltitudine — na humana ere- 
duUtate puUiei morea ad spem alieuius rei eor- 
rumperentur , ed io parte non anuuniia uiia 
singolarità limitaualla protezione dell'Impe- 
ratore, Imperocché la pena di morte colpisce 
ancora glischiavi, aids rotuts domini contu- 
(taarini (Paul. 1. e.), e parimente tutti coloro, 
qui sacra im/fta nociumavCf ut guem oòean- 
loretilo difigerentt oòUqarent, /ererinl, facien^ 
dove curavorit. (Paul, V. 33 15 ) 
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vigore, secondo la Lex Cornelia, la mas 
siina dolHt prò facto aceipilur , la quale 
certamente imn vuol dire, che tulio di- 
penda dalla semplice esislenza del dolo. 
Dairistante adunque, incui, a tenorcdel- 
la Ixx Cornelia, incomincia ad esser pu- 
tti bile il conato d’omicidio per niezzoili 
veleno, o di anni morlifere, dallo stesso 
momento, e non prima, principia anco- 
ra la penalilà della tentata uccisione del- 
rimiieralore. 

Finalmente la congiura, o la cospi- 
razione di alto tradimento, la quale ap- 
partiene alla periferia del tenlalivo , è 
particolarmente rilevala nel dirillo ro- 
mano, e sotloposla, insieme coi casi già 
menzionati, alla medesima pena del lat- 
lo consumato. La L. 6. Cnd. ad L. Jul. 
Maj. parla solamenledelln congiura con- 
tro la vita deH'imperalure, e delle per- 
one ad esso equi (tara le. Ma la penalilà 
della cospirazione di alto tradimenlo 
non si dee ristringere a questo caso, av- 
vegnaché ancora le trame dirette al ro- 

vcscianieittodellaconslituzìone.ea favo- 
rire un nemico straniero, sienolcompre- 
M sotto lecnmminaztoni penali della Lex 
■Mia Majestatie — La 1. D. h. 1. « Cujus 

• opera dolo malo comeilium intlum rrit , 
« quo obiidetinjuttuprineipit intereide- 
« rent; quo armati kominet eum telit lo- 
« pidibutve in urbe sint, eonrentanlve ad- 
« tenue rempublieam locare oecupentur 

• tei (empia , quote eoeUu ronventueve 

• fiant, hominette ad seditionem eonto- 
« eentur, euiuste opera eontilio doto meda 
« eoneilium initum erit, quo quie magi- 
« etratue populi romani, qui te imperium, 

« poteetalemte habet, oreidatur,ec. L. 

« 3. in f. eod. Quive quid eorum , quac 
« euperecripta suiti, facete euraeerit — L. 

« *-Cujut dolo malo Jurejurandoquis ada- 

« etu* est, quo adtertu» rempublieam fa- 
« dal fc. ». Nè si creda , che da queste 
ramnimazioni penali fossero colpiti iso- 
li imtigalori della congiura; perocché si 
può conservare , che la cospirazione è 
slata formata operacontiUo dolo molo an- 
che degli altri parlecipanli ed aasilialo- 
ri. barchhe del pari inesatto l’ afferma- 
re, che idi versi fini indicati nella legge 
dovessc'roessere stati effellivamente rag- 
giunti. Le addizioni quo quie magietratue 
oecidalur, quominui hotlet in poteetatem 
l>opuli romani teniant, quo hotlet populi 
romani commeatu aliate qua re adiuti 
erunt, ulte ex amicie luulet populi roma- 
ni fiant , sono unicamente ordinate ad 
indicare la riefa^a direzione della crl- 
nimisa cospirazione , non la iN^cessilà 
dell avvenuto successo. Da Inlle queste 
addizioni risulla fuor di dubbio, che la 
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cocpirazionu di allulradinuMiio, adclTi-U 
to di soggiacere alla pcnadellaprrdaol- 
lionc, presuppone resisinua di un piano 
giù disegnalo, diretto all'appliraziunedi 
mezzi determinali, più o meno pronti, 
e realmente p*‘riroli«ì. Quindi le riunio- 
ni con tendenze (loliliclic, le gocielù, che 
si soiH) propiKte di s\ iluppare e di sta- 
bilir dei principj, che dorlinano da quel- 
li che sono dominanti nello Stato , e la 
cui diffusione può alterare a poco a poco 
la constiluzione, o il sistema esistente , 
non si possono riportare sotto le leggi 
romane, che contemplano la cospirazio- 
ne di alto tradimento; peroccliù in tutto 
ciò non rimane esclusa la laissihilità di 
una mutazione legale o cousliln/ionale. 
Ninno certamcntebiasiinerù quel gover- 
no, il quale coi mezzi , che sono a sua 
disiiosizioiM'; cercherà d'imiM'direla dif- 
fnsioiM' di quelle massime , che gli mi- 
naccian p<‘ricolu: ma non si doe |ier altro 
rieorrere al diritto romano |M‘raltribui- 
n; a silTatle riunioni nn carattere di al- 
to tradimento, che secondo i principi ra- 
zionali del dritto veramente non han- 
no(l). 11 diritto romano nuovo ha certa- 
mente sottoposto i eoetut et eonventusil- 
hV/(i, e perciò anche quelli cmi tenden- 
ze imlitichc , alla mculesima pena , che 
colpisce coloro, { quali hanno occupato 
luoghi pubblici con gente armata (2) ; 
con che si addila senzallro una disposi- 
zione della Lex Julia Majeelatie (3) : ma 
da ciò non seguita, clie ne sia stata equi- 
parata l’idea. Ed il vedere, che qui si 
parla di un erimea extraoràinarium fa 
presumere , che la poena non fosse più 
che arbitraria, e che Ulpiano , mcdùinto 
un'analogia non conveniente del tutto , 
volesse fornire al giudice una norma per 
la giuridica valutazione di simili socie- 
tà illecite. D'altra parte la Lex Majeeta- 
tit minacciò tante azioni non ap|iarte- 
nenti alla perduellio, chedal veder ripor- 
tato un caso sotto di questa legge non ò 
permesso inferire la natura perauelledel 
medesimo. Nel diritto odierno ]wr vero 
dire la pubblica penalità di società se- 
grete d'indole politica non può mettersi 
in dubbio: mala p«<na è arbitraria, ed in 
omii caso non si può in esse riconoscere 
alcun tcutalivo di allo tradimento , flu- 

(1) Conf. Zirkier dell’alto tradim p. 197. e 
som 297.eaegj. 

l3) Ulp. in L. 3. D. de colleg. et enrpor, 
« Q>Usquii ìUieitum coUegmm tuurjunmii, ca 
a poena lenetur, oua lenetuwr qui /lominibusar- 
c malis loca puhlica rei tempia occupasse jwii- 
• coti sani •, 

Zirkier l.c.p. 218. 


tanlochò non presentino! menzionatica- 
ratteri della cospirazione. 

Da lutto ciò risulta, che il diritto 
romano non conliciie in alcun modo la 
regola generale di punire, con la medis- 
sima severità dell'elfetto, qualunque in- 
tra prendimentoanche remotissimo, ani- 
mato da inteiuione perdurile, o qualun- 
que, manifestazione di \uIonlàcriniino- 
sn (i): ma che richiede anche in qui«to 
titolo, che si presenti l’ essenza di fatto 
legalmente determinata, ovvero un’azio- 
ne eguale, o almeno similissima a quel- 
la minacciala dalla legge. È vero per al- 
tro , che non si trovano distinti alcuni 
gradi di penalità rispetto alle azioni, clm 
cadono sotto la li‘gge; pcrocchò la pena, 
salva la d inerenza fra il perdutllionis 
reus ed il reus ex alia cauta Legit Jit- 
liae (51, era la stessa ]ier lutti i fatti sot- 
toposli alla Lex ilajetlalit , od eiiuipa- 
rati ai medesimi. 

S-7. 

B. Antico diritto germanico. 

Tacilo narra (d), che gli antichi Ger- 
mani appendevano agli alberi i Ir.idito- 
ri e i disertori , per render noto il loro 
delitto : ed anche nelle leggi posteriori 
troviamo minacciati di morte i trattali 
prodilorj col nemico, ed i Irapassamenli 
al medesimo, con uAa più precisa desi- 
gnazione delle azioni, che a questi capi 
si riferiscono (7), e che cadono pare nel- 
la periferia del semplice tentativo. Pari- 
mente l’eccitamento alla sollevazione, ò 
castigato da varie leggi (avuto riguardo, 
per quanto paro , al sHccesso)cou la mul- 
ta, o eoo la morte (8); e lo leggi germa- 

(4) Conennia a»ehe Helhcr I. c. $. 2lS. 

Si Coof. L. II. D. od L. .lui. .ha;. 

A' De miir. Iterinau. o. tS. 

(7) Lei BajoTtr. tit. 3. c. 1. $■ 3. • Si quis 
• inimicos tu iirovinciam nuniarerit, aut ciui- 
a totem capere (capi *) ab exiraneif machina- 
a crrìi — lune in tlucit poiestate rito ipsius et 
a omnet res eius et patrimomum • — Botharis 
LL, e. 3. a Si quis forte provincias fugert ten- 
u tttoerit, morus incurrat periculum, et res eius 
a infiteemur- r. 4, Siquis immietm pubblicum 
a mira provineioe inriiaeerit ani introHuierit, 
a animae mute incurrat ptriculum >. 

(8j Lai Bajunr. tll. II. eap. 3. a Si quis 
a seaitionem exdtaeen't eonira ducem iuioiit 
a componat duci sesKttUos selidas. Atti homi- 
a nei, qui rem secati sunt itti sitmles, et caitsi- 
« lium cvm ipso habuerunt , unusqriisque am 
a dttcentis solUlis componat. Minorts po^i, 
a eui» «culi sunt , cam quadtvgittta solidis 
m componat a » Botbvis LL, c. 6- « &' quis 
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iiiclie vaiiuu srnipi'uiraccurOo col dirit- 
1u roiiiiiiiu nel iiiiuacciaru di morii! la 
senipliir ciui|;iiiru coidro la \ila del te 
o del data, del jiari die il leiilativo d'o- 
micidio contro II iiarlicolarc (l)..Va una 
regola generale aulla pcnalilA dell' allo 
tradimento leulain manca del lutto (2), a 
tanto meno ai ixilrebbc rinlracciaro , in 
guanto che nelle leggi gunnanirlie non 
k dato nciinurc di ritrovare l' idea del 
dellllo ncIPcclenaiuiic del diritto riuna- 
no. Si corclipfebbe dungne indariui ima 
confernia della regola, cUe ogni munib-- 
slazionedella volnnlA criminosa soggiac- 
cia all' intiera pena, imperocché! da un 
lato sono minaciiialc di pi'iia solamente 
certe azioni dctermiiuite, e dall'altro Ia- 
to queste azioni non sono da considerar- 
si come iutrapreudimenli remotissimi , 
tanto più che dal sistema protolorio del 
processo germanico derivava.che l'acczi- 
sa non si potesse basare, che su di fatti, 

« /ÌM-M in exrrdtu sfiUiionem Uvavcrìi. — mai - 

• Ili inaorat pertcuJum » — Edict. Theodor* 
c e. 107. « Qui ouetor seditioms, ptl in popu- 
n Io ^ itel in exti ciim fuerit , inceruiio concre- 
n metur n . 

(l)Lei,£axB. Ut. Ul. c. 1. « Quttnrr* 
« gttum vel rcgtm Francorum vel filios tius de 

• mo^ U consiliatus futrit^ capile pumatur » ^ 
Lei Ripoar. Ut. LXIX. c. i. e S\ guis Aomo 
c regi infidelis eslitetii, de vita coniponat et 

• omnes res eiuj fisco censeantur b — Lei Ba- 

€ jQTar» tit. n. cep. 1.^.1. m Si guis conira 
« dwem suum — ae morte eius cons/Iùilus fve~ 
« rii , m ducis sii potest<ite homo ille , et vita 
m ìllius ei res eius infiscentur in publico • 
Rolbaris LL. c. 1. « coittra animum 

c rtgis eogitaoeri^t « diu consUiutus fuerit ani- 
c jnae suae incun at vericulum et res eius in fi- 
c Kcnttir • — Lei AUmaoDor. tU. XXIV. uSi 
m gws in moriem ducis cojtsilùuus fuerit^mU 
« vitam perdatj aui se ìcdimat %'sit.ut dux aut 
m pritìceps populi judieacerutu ». 

<2) Aoche UD passo del diritto feudale lon- 
gobardico li. Feud. 57f dove sodo enumerati 
i principalissimi casi di fellooiaiè stato usalo 
per piautaro la regola, che ogni manifeslazio- 
ne di criminosa volontà sia punibile. « òi va- 
9 sallus inhonestis faclis atgue iudecenlibuX 
a fnucàifum'oiu^tf5 aominum suum offendente 
« insidiisque eum clandesiinis oel mamfesiis 
a appeaVrrù, otl inimicis, eius suas anàcitias 
« copula\>eiity aique in aliissic versaius est, ut 
« ^ittu iiumicuStquam fidelis esse c$ edatur-^ 
m feudo yiivabilur ». Ma d'altra parte nel ll« 
Food. 51. $. 2. sileMO : . Si voluerit eio'jiet- 
. lui homiìvim offrutui't^ sed don laboruverit, 
m ftudum nonarmttit m, Gerardus etObcrlus : 
a Simiiiur eiiam si laboi-averit , don amilUt 
« ftudum, msi insidiutus ti futrii, et hoc ido- 
. iaiuDi [uerii ». Coof. la mia dulitioa del cu- 
« nato par. I. p. 167. 

Voi. I. 


i quali |ier la loro esterna qualità non la- 
sciassero dubbio .sopra i'inU!tuione. l’er 

10 chi!, .su noi rifuriaino al tentalo oiiiici- 
diodel particolare il.verlKi coijilactrit , 
clic s'imvmtra una volta sola, non biso- 
gna luenderlo alla lettera, e il eontilior- 
liis fuerit, churitorna più s|iesso. fa d'uo- 
|io intenderlo nel scaso di mia congiura 
già maturata. 

s.«. 

C. Pratica del medio evo. 

È nulo , che i glossatori crederono di 
Irovarencl drillo romano la regola, che 

11 conato dei crimina airociora, ai quali 
dovea naluralmente riferirsi prima d'o- 
gu’altroit delillo di maestà, sia punito 
con lo stesso rigore della consuiimziu- 
ne (3). Per qnanto fosse un errore l' at- 
tribuire un sì fatto principio generale al 
diritto rnmaiiii, perchè si sarebbe dovu- 
to parlar solamente di alenili delitti 
pure è manifesto, che cosi non si venir! 
ad .ilTermare una massima , che fosse 
singolarmente propria dell'alto tradì- 
nieulo. Si riconobbe pure, con p^he ec- 
cezioni, che le parole motirl cogitare ec. 
chi! 8‘inconlrano cosi spi’sso nel Crimea 
luajestalii, non si dm'eanii_iub!rpretare 
leltcralnicnte (4). .Altorcliè inollre i pra- 
tici italiani, riconiisceiido d'ordiiuno la 
giosUzia dulia teorica della glossa , ag- 
giungono, che la disposizione dui diritto 
romano inloruo all'uguale penalità del 
conato è stala alterata da una generala 
contueiudo Italiae , o lotitu mundi (5) , 

(3, V. i passi della glassa, che si riferi^co- 
nn a ciò, ncitn mia dottrina del conato par. |. 
S. !>6, e nello scritto di Luden p. i02. c403. 

(4) Coof. Glossa ad L. Cogiiationit IK tie 
poenit. V. anche Azn Comment. m Cod. mi 
I„Jul Maj, tl quale ìnleDdc it verbo cog ta- 
rerit nel senso di entrare in noe congiura . F.v 
eccezione Ptacentinn» Traci, do accasai, tìi.' 
VI. - V. la mia dottrina del conato par. I. 
p. 187. 

fIS] Durantis Spcc. jnr. lib. IV. tit. de ae- 
cusat. 1 . Alb.Gandinos Traci. maleReior. 
AngcI. Arelinus Traci, de malef. , o quasi 
tulli i posleiiori fino al Claro Seni. Ree. lib, 
V. fin. quest. 92. e afFartnacioOifp. crini- 
pars. V. quaest. CXXIV. p. 1. e 2. Multi vo. 
gliono eppoggiare questa allerazinue ai sull 
statuti , esempigrazia il Bartolo ad. !.. t. g. 
3. D. 48.8., e L. 7. Cod. 0. 16. Ma alluni 
statuti, come quello di Milano, caorermann 
Il diritto romano eseinpigrazis nell' omicìdi» 
tentato. Conf, Hor. Carpani Comment. in 
quat. insign. nor. conslil. Fraiicoforli IfitO. 
p. 57. e seq. Aug. Gaioo» Ohs!rr. in consiìt. 
d'Dii. moi'iolau. liti. IV. tit. 6. .Meiliul. 1627. 
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dflla quale adtlucmio runie eccezione il 
crimen lattai majetlalit et oppugnalae 
fotriae. in cui anche II tolut ronalut non 
scruto effecta soggiace alla ])ena ordina- 
ria (1) , fa di meslicri osservare, 1 ) die 
essi nonconsiderarono ciò, come una sin- 
golarìlò dell’allo Iradimenlo, ma affer- 
marono applicahilc la pena ordinaria ad 
un numero, ora maggiore , ora minore 
di deiirta atroeiitima, ("2i senza obbliga- 
re il giudice a decretarla in ogni caso; 
2) che ammisero diversi gradì di tenta- 
tivo anche nel crimen majeitalit , e se- 
gnatnracnte la distinzione fra il conotiM 
remotut e il proximut, c mentre riputa- 
rono la congiura c rinstigazione a sol- 
levarsi, come il primo gradoni di là del- 
la nuda rogitatio, crederono giusta la pe- 
ni ordinaria nel ronalut proximut , e 
nel delirium perfertum {3); 3) che non 

(1 Coaf. Clarusl. c. num. 2. 

12) AccidU) al crinun laeiae majeflalit si 
triivaiio d'urdiiiario nominati il rcnc^cium, 
r oisassim'um, il Infrocìiiiutn. la atmonia, il 
raptus ed altri. Clarus I. r. Mciircb. de arhi- 
tr. jud. lib. II. cas. 360. num. 24. scq. Fari- 
oaciusin opp. par. V. quacsl. CXXIV. num. 
11-14. 

13) Clarua I. c. nani. 3. a Sciat eiiam, iptod 
a ili oiiuum catum dispotitio d. l. ti guit, n*n 
a dicam rapert et sinàlium, guai trprtste pu- 
ri Illuni solum lonatum , elimn rum acculo e/fi- 
V clu, stmpet inttlligenda itt.ut procedat guan- 
ti. ilo deoentum est ad aclwn proximum ■ B nel 
lib. V.g. Latsae Majettalit crimtnnufD, i5. 
a .Sriiu <aueoi guod in hoc atrocissimo delieto 
a Lex nonnulla speciatia introduxit. Et in 
« ;n ima, àcci in aliis cs-iminibus non punialur 
a affècius, nisi staualw effectus ut dixi }. fin. 
« guaest . 9Ì., in noe tamen eiimiiu jntnitwr so. 
« tus affectus , ttiam , si effectus non scciuiw 
« futnt. Et est commums opinio. Et ita hodie 
a de consuetudine obscrrari attrstatur Soc. fan. 
a cons. lOS. num. 37. lib. HI., praesertim si 
a devenlum fuerit ad actum proximum. Et hoc 
a communi omnium setUentia receptum-uidetur.» 

Mcnoch. de arb. jad. lib. 360., cnumcraado i 
singoli delitti, in cui si punisra il conato, in- 
comincia dai *crimen mojestatis , in guo solus 
inse conatus ordinaria pocna pmulur, invocan- 
do la L. Quisiptis e la ragione già addotta da 
Angelo a non txsficctatw cccntus , gaia seta 
a lune parareiur twdicta a Qui basta si conu- 
ms ad cxtcriores aclut dcductus sii, dove per 
altro si rileva dal senso , che egli parla della 
congiura. La pena ordinaria ba priucipalmcu* 
le luogo, quaudo (juxia scplimum conudera- 
lioncin) sia un coiuilus aciui mulium proximut, 
qui In se noincn delieti pcrfecti hohcal. Esplì- 
rilissimamcnte scrive di ciò il Fsrinaclo trat- 
laudo la quistiune : in crimine majestatit un, 
guatalo, et gtwmodo nffectus pumatur non re- 
gi 11(0 efjcciu, Opp I’. V . quacst. CXVI. §. 4.; 


dedussero reqiilpurn/.liHi del conalo alla 
consiima'/.ìoiie ilaH’ iiiilole particolare 
dell’alto tradimento , iim dalle dis|K)si- 
ziiMii jHisilive del dritto romano, tiitlo- 
ehè cerrnssero di giustificarle dicendo 
<1 non exi>erta(ur «renili», quia sera lune 
parareturvindirla»: il quale argiimenlo 
prova solamente, che per incorrere nel- 
la pena legale non si richiede l’avveiii-' 
mento del successo voluto. Tnttodunque 
di|iende dal vedere, se la rommunit opi- 
nio sia realnicnie appoggiala alle leggi : 
il che , come abbiamo dimostrato, non 
sussiste. .Ma iiiuna autorità dottrinale 
IMI r essiTe anteposta alle h’ggì , e noi la 
dolilii.inm rigellare , ognorachà queste 
non la sostengano (1). Del n’sio il modo, 
nai cui fu Iraltala la materia dai giiirisli 
italiani, mostra, che. seblu'ne es.si «des- 
sero andare soverchiamente agli univer- 
sali, qui iK’r altro si altiMim’roiiinggior- 
iiieiile ad analizzare i casi speciali del 
diritto romano, e liiiiitanam la penaliUi 
di ogni niaiiifeslazione della voloiilà 
ri iminosa per modo, che riputarono e- 
s*‘iili da ogni pi’na i puri aclut ecrftì (6). 

S.9. 

D. Ditpoiizioni dellr leggi imperiali ger- 

manirhe e dottrina posteriore in Ger- 
mania. 

Fra le leggi dell’ impero germanico 
dee priraierauienle ricordarsi la bolla 
d’oro doirimperalorCarlo IV., la quale 
si adduce d’ordinario a provar^ che an- 
cora il diritto indigeno ha equiparalo il 

re molisgimoìn(rai>midiBieiitodella per- 
duellione al conseguimento dello scopo 
delillnoso. Se noi prendiamo ad esami- 
nare aUcntamente questo passo della 
bolla d’oro, scorgiamo tosto, che non ha 
fallo altro che trascrivere quasi a paro- 
la L. 5. Old. ad L. M. Maj, ed alcune 
altre disposizioni (6) del diritto romano 

ma anche qui, ad onta di molte ampliariooi 
e liffiiuaioni, questo crimloalista_ non si mo- 
slit ebe un misero eooipitalorc de’ suoi prede- 
cessori. Conf. luche Aegid.^ Bossius Proci, 
erim'. lil. de cnm. laesae mnj. num. 43. seq. 

(4) Ulrico Zosins irritato dell'uso d' Inroci- 
rr la coimmmia opimo ommum dortorumdice 
con molla verità a Invaleil ergo, iovalcal opl- 
uatorum torbe, iuferi, ruperi, et medioinnit 
« opinio opiaio Inclament. Kos stentorei voce 
t vcritas rerilBS itclaroablmus». Malblauk 
Istoria della Caroliua p. 9t. 

(8) Conf. Fariuac. I. c. 

(6)S. 8 — 13. del cit. eap. 31 della bolla 
d’ oro, i quali non fanno che ripetere li L. 7. 
eS.Cod. (due lesti tulli di Paolo e da Mar- 
ciano lib. de publicis judiciis). 


UlStiEBTAZIOMfc DEL 

ii^rno al delitto di maestà. II priuei- 
pio in fatti del capitolo è cosi con- 
cepito. 

« Si qw$ tmm principibut , viitiiibus , 

« tei privatis ieu guibiucumque perio- 
■ ms, pteàeji» eliam, tceleilam faetionem, 

« aiti (actionit tpjitts itieril sacrwaen- 
« tum tei dederit , de nece vemrabilium 
« et ilUuIrium uoslromm, et «acri ronta- 
« »i imperii, tam eccleeiatticorum, guai» 

« tecularium principum eleclonm , teu 
« aìteriiu eorumdem ( nani et ipsi pars 
ecorporis nostri sunt, eadem enim stve~ 

* ritate toluntateni eceleris , qua elfec- 
« tum puniti jura voluerunt) : ips^<fiti- 
m dem, utpote majestatis reut, glnMa fe^ 

« riatur, òonit omnibus fisco nostro ad- 
« dictis, 1. Fila vero eiut ete.u. 

■ Se noi coofroutiamo con questo luo- 

S a il principio della L. 5. Ood. cit. si ve- 
e,cne il legislatore tedesco poseiprin- 
eipet ed i plebeji ( omessi i barbari ) co- 
me SDbbietli possibili del delitto, e elio 
in vece dei membri del coiKistoroimpo- 
ri^e.e dei senatori, nominati nella con- 
stitnzione di Arcadio e d’Onorio, desi- 
miò gli elettori ecclesiastici e secolari 
deU’immro germanico , come quelli , 
contro fa Cui vita chiunque cospirasse si 
renderebbe del pari colpevole di delitto 
di maestà. Prescindendo dati' essersi o- 
messa la parola cogitaverit , cho Torso 
ingeriva qualche scrupolo negli antichi 

S iurecoasulli , la bolla d’oro concorda 
unque intieramente con la L. S. Cod. 
cit. Parla soltanto di una congiura, e di 
tal indole, che si proponga per (ine l’oc- 
eisionc dello persone nominate nella 
legge, e quindi non si pnà considerare 
per una disposizion generale , che mi- 
nacci di punire alla pari della consuma- 
zione tutligrintraprendimmti anche re- 
motissimi di allo tradimento. Uuaiito si 
è detto del senso, c didia periferia della 
L. S. God.od £. Jul. Maj., è pienamente 
applicabile anche alla legge dell'impero 

g ermanico: nè si sa compremlere. conio 
no agli ultimi tempi sìa siala così gran- 
de la cecità, da dare allaconslitn/iono 
d'Arcadio cd'Unorlo, odalla boHad'oro, 
nn'eslensiooc , die renderebbe inutili 
tutte le altre sanzioni del diritto romano 
intorno al delitto dì maestà. Ba.sla met- 
tere gli occhi sopra la legge , per oon- 
vìncecsi , che il dirilto romano non ab- 
braccia in una slessa sanzione fienale 
lutti i casi , che si riferiscono all' idea 
giuridica deU’allo tradimento nelle suo 
Ire direzioni, cioè 1 ) come aggressione 
alla vita , alla salute , alla fimrlà del 
principe , 2) come aggressione all'esi- 
stenza, od airìntegrilà dello Sialo, 3) 
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llnalineide come aggressione alla con- 
slilnzion dello .Slalo(l). 

Se adesso ci riidlgianio alla rimslitii- 
zion criminale dell’inipurator C'irlo V., 
è facile a riconoscere, che essa ronlieiio 
alcuna disposizione iiarlirolare e emu- 
ilessiva sull’ano Ir.adimenlo. L'uri. 121. 
Bamberg. art. I W.), che si è frequenlc- 
inente addollo in contrario, parla in ge- 
nerale del delitto di tradinienlo, sotto 
l'idea del quale non sì coiii|irendono cer- 
tamente tutti i casi, che l'odierna teori- 
ca riferisce il delitto di maestà. Ini)ic- 
rocchè il Irudinicuto isd seiisq della Ca- 
rolina consiste in un’ingiusla azione si‘- 
grela e maliziosa, in fin;gludizio <Ii cinel- 
ui, a mi è dovuta una lede iiarllcolare, 
fier favorice la violenta lesione,!! ccisio- 
ne, carcerazione, o sottrazione, presa di 
mira da i!n terzo (cioè da u!i nemico). Il 
traditore è i!!anifesta!nente cni!lrapiiosta 
ai facitori , agli autori di un delitto, ai 
mimici deiroiTeso,c deve avere i!!tra- 
prcso iin’.azionn, per mi sia divenuta lo- 
ro pos.sibile, secondo le cirrosi anze, la 
lesio!HS o la violenza jiresa di mira. 
L’a!ilico stalo della Cìermania, nel qua- 
le, (in virtù del diritto del più forte, 
che durava almeno oc' suoi cITelli, cia- 
scuno si limitava a soccorrere i proprj 
confedei-uli u parenti, c le co!nui!Ì, le ter- 
re, le città e pi uomini lilicri .stavano di 
fronte fra loro col diritto di guerra, spie- 
ga abboslatiza il perchè il tradire il con- 
federalo, per favorire i nemici del tr.a- 
dito, si dovissc considerare come uti gra- 
VÌS.SÌUIO delitto Iter sè sbinle. Il p!!nto di 
vista era lo sle.sso di qtiello,, <la cui og- 
gidì contempliamo iltradinic!!lodel p.ae- 
se. yucsto Iradiinettlo constituisce U!! 
particolare ilelitio, sctua fare attenzio- 
ne agli atti del nemico: !iè si può ricor- 
rere all' idea d' a!!silialorc , perchè ri- 
spetto alla perstma del umnico noti è 
dato ginridicamr!ile |iarlare di delitto e 
di pema. Ma iKiicliè quest' mitica relazio- 
ne di uno stato di guerra fra corpora- 
zioni e individui andò a di.ssiparsi a mi- 
sura che si stabilì l' ordii! giuridico; si 
spiega agevolmente , come il delitto di 
tradinienlo ubbia perduto nella teorica 
o mdla pratica la primitiva esteasione, 
e non si debba oramai ritrovare che nel 
tradimento dei |siesi!, perchè gli altri 
casi sì tratlanu secondo i principj , che 


(1) V. la sentenza pronuniiata dal liibnnsle 
Vaireniiiittel nel mese di luglio 1933 contro 
le contessa vou Uort-Wrickbers p. H’8. o seg 
e il parete dell' Universilk d' Ueidclberg iti 

p aiti. 
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{'nviM'iiiiiio la piirliHipiizinnc nel delitlo 
ulirui (1). 

Dietro qiipsin sviliipjpo non si pnò <In- 
hilarc, chi* i soli casi ui soccorso o di ec- 
cllanictilo di iin nninlm straniero sono 
roiilcinplali dall' art. 12t. della Caroli- 
na, esotluoosli alla p<‘iui da esso com- 
minata, e elio perciò manca di base TaF- 
rermare, che la natura del tradimento 
esclude in genere qualunque disllnrionc 
Tra il tentalivo e la consumazione. Ma 
il dire, che nel tradimento la Carolina 
non distingue espressamente fra delitto 
consumato e intrapfeso (2)', ò un'oppo- 
sizione insigniOcantc; pcrchò in nessun 
altro delitto (salvo ouello di violenza in 
femmina nclrart. flU e quello di natu- 
ra dell,ac.assetla delle limosine nell'art. 

1 T.ì.) essa hacredulo di rammentare qin»- 
sta dilTercnza naturalmente sottinte.sa. 
In fatti nell' art. 178. la detta coastltu- 
zione dichiara ^neralmente, che il ma- 
leficio lentato uilTerisce dal consumato, 
e che soggiace a pena minore di ([uesto. 
I«a qual regola si vuole applicare a tutti 
i delitti, cne non sieno particolarmente 
ecndtuatl , purchò naturalmente suscet- 
tivi di t^wer distinti in consumati, e ten- 
tati.. Nèsi presenta alcuna ragione di ri- 
string(*re ildellonrl.l78.uquei maleflcj, 
che sono menzionati nella Carolina, od a 
quelli, che richiedono jier la toro essenza 
di fatto un ivrto sm-ccsso esteriore; pe- 
rocchètuttociònon ha nulla che fare con 
la mssihililii di distinguere il tentativo 
dalla consumazione, ed è as-solutamente 
falso, che quei delilli, die si consumano 
con una detenninuta azione, non possa- 
no esfiere ancora timtiiti. Un delitto, che 
avesse una e.ssenza di fatto cotanto in- 
certa i che a constituirlo t»astas.se qna- 
lunqne segno riconoscibile del pensiero, 
meriten-blie il nome dì nioslni giuridi- 
co, e tanto meno bisognerebbe inclinare 
ad ammettere una tale eccezione nell'al- 
lo tr.idimcnlo, che è il più gravo di tutti 
i inaleBcj. 

Che mieslo delitto non'cscluda persua 
natura la distinzione fra tent.alivo r con- 
sumazione, ò stato giù dimostrato di so- 
pra : c niuno ha pduto sinora afTerma- 
re, che la Oirulina espres.samente riget- 
ti questa differenza. Quando si volesse, 
ronfes.sando la pos.sibililù di una tal di- 
stinzione. alli'rmar soiamente, che re- 
gnale pmialità del conato o dulia consu- 
mazione pi*rseveri ; sarebbe egevole far 
conoscere, che .si fatta asserzione manca 

(1) Biicnwr Mcflil, «dC. C. C. irl. 121. $.2. 

<'2) Anche qiiesUi è uno dei molivi della srn- 
tearadi WoircnbiiMrl menzionata disopra. 


di fondamento. Imperocché 1) il dirillo 
romano non contiene alcuna regola ge- 
nerale (3) : e , quando hi conlenessc, sa- 
rebbe stata modiflcala dalla Carolina, 
rom’è avvenuto delle disposizioni del 
diritto romano, che stanno in eonlradi- 
zione col principio deirarl. 178., il qua- 
le slabilisce la minore pnnibilitù del de- 
litto tentilo. 2| 1/ opinione del giuristi 
italiani, i quali, tntlorhè senz’appoggio 
legale, hanno parlato in generale, rico- 
no.seendojpor altro la possibililù di ima di- 
stlnzion;! fra 11 con.ito c la con.siimazione 
del di'IUto di maestà , non pnù conside- 
rarsi come decisiva; perchè in parte ri- 
posa sulla fai.sa idea dell’ Indole itceezlo- 
nale di certi maleflcj, e particolarmente 
del crimen mfijeitalif, in parte equipara 
questo reato agli altri erimina atroeisti- 
ma; onde chi volesse innalzare al di so- 
pra della legge l’autoritù di questi dot- 
tori, bisf^rrebbe clic alfermaasc egua- 
le la piiniliililà del tentativo c della con- 
sumazione intuii! i gravi misfatti. Se la 
Carolina avesse voluto accettàre tali ec- 
cezioni , le avrebbe cspres.samenle di- 
chiarate. Oltre di che non blst^na di- 
menticare, che gli antichi giin-Lsti, quan- 
do ammettono la peiui ordinaria anche 
non scruto e/fertu , o intendono per e/fe- 
etu$ qualche cosa di più di quidlo , che 
noi richiediamo per la cimsumaziimc 
dell’alto tradimento, o contemplano so- 
lamente l’appUrabiiilù della pena di 
morte al conato, la quale non voglinnio 
impugnare nella provincia del dirillo . 
comuiw. Imperoochè è fuori di dubbio, 
che la Carolina ha voluto autorizzare il 
gindicea decrelare.secondo le circostan- 
ze, la pena di morte fi) nel misfaltosum- 
plicemenle intrapreso, e perciò ancora 
neH'altoIradlmcnto.pcrcuièsancIta una 
pena capilaleaggravala, o cumulata con 
altri mali; perciò la pena capitale sem- 
pjice può comparire un male punitivo 
più mite. .Incile qui per altro fa di me- 
stieri ricordarsi, che la L. 5. t>)d. ad L. 
Jìil. Maj., il cap. 21, della bolla d'oro, o 
Fari. 121. della Carolina , non si posso- 
no apjK'IIare disposizioni penali, che ab- 
braenno tulli i casi. 8) Iz> .spirilo del di- 
rillo criminale germanico sta pnlihie- 
mente per la minore punibilità del co- 
nato: né si può n.s8erire, che isd delitto 
di alto Inulimento declini decisamente 

(3 llrflìcr Elcm. di eomnn dir. crim. S. 

21 ». 

[t'i • Ideino judias pnenam /no/ilfr ( «> 
c srfuùur ) rmcnr/irnl KÌlieei quomooo ta cor- 
IT «ori mii vilor sH imtmnfnda » C. C. C. srt. 
rlTSinf. 
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daqncslo prtnrlnio. La Carolina non ha 
lasriato iiH-oiishIrrata laqualitiidciratto 
rslorno neppure in tal malcflrìn; e quan- 
do gU avversarj coiicodono,rbP nonlulli 
i casi di allo tradimento si potrebbero 
eolloporrc ad una stessa misura penale, 
e che il giudice è autorizzalo a far conto 
del punto di vista obiettivo , cioè della 
quantità del danno prodotto, e del peri- 
colo minacciante; vengon pure a conce- 
dere ciò che noi desideriamo, avvegna- 
ché la distinzione fra il delitto tentato e 
il consumato sia una delle più impor- 
tanti considerazioni obiettive. 4)l,a qui- 
slione, con cui si ricerca, quando si deb- 
ba cousiderar consumato, secondo il di- 
ritto comune, il maleficio di alto tradi- 
mento , non si trova espressamente de- 
cisa in alcuna legge; ma, se noi valutia- 
mo lo spirilo del diritto germanico, non 
si può risolver col dire , che basti qoa- 
luwfue si^ilicazioue esteriore deli’ in- 
tenz ion criniiiK>sa. AH'opiiustu la deter- 
minazione , che di sopra ci siamo Inge- 
gnati di faro, dei caraltcridcl consumato 
delitto , dee riguardarsi corrispoudoute 
ancora al no»ro diritto comune. Del 
punto, onde incomincia la pualilà dei 
tentativi, ne decidono i principj gene- 
rali: e uuauilo il diritto romano dispo- 
ne, rUeiu.certi casi ubbia luogo una pe- 
na auclie innanzi; queste eccezioni, che 
pur nou luvolgouo l’ eguaglianza della 
|>ena , non si debbano convertire in re- 
gole generali , e molto meno si vuol de- 
durre da esse, l' idea della consuniozio- 
ne (1). 

A corona di (iuaiito abbiaoi dtdto sul 
dirittocnmune, aggingucremo [KM-he |>a- 
rolc intorno alle opinioni dei giurecon- 
sulti tedeschi, posteriori al tem|K) della 
Carolina. £.ssi forse .sarebbero giunti a 
farsi una chiara idea della relazione 
della Ciirolina coi diritto romano , se si 
fossero occupiiti cou iodiwndenza della 
materia, che trattavano. Ma è noto, ebo 
i pili si emitentarono di espilare gli scrit- 
ti dei giuristi italiani, di mettere in vo- 
ga le loro opinioni ni (ieriiiauia , senza 
liarsi ciirn del diritlo germ.'uiico, e spo- 
eialmenle della Carolioa , H dispregio 
della quale era di niiKla apprcs.so 1 Ko- 
inanisli, o senza occuparsi por avveiilii- 
ra di svllnpiiare il senso di quesla leg- 
ge, anche quamlti la pre.sero a comenla- 
re. Ciò sia detti) in special modo a ri- 
guardo di qmdio che dellarnno Inlorno 
al rritnen vmjettalii, e<l alla piinizion 

(I) s (iuoft colUra riittoikrm jnns retriHHm 
m r.<i non est jnptiucrntlum tid consequeiHiti » 
L. ili. D. dcR. I. 


del Conalo di alto Iradlmento. Che que- 
sto delitto por altro non ammetta la di- 
stinzione da noi .sostenuta , non é. affer- 
malo in alcun luogo m'inmeiio da essi. 
SI riscontrino le opere di KOnig (S) , dì 
Damliondcr(3),di Baurlidorii (i),diPer- 
iH'der (S), di Vigelius (fi), di Remus (7), 
di Rosnach (8) , di Theodoricus (U) e di 
altri , ed uno si convincerà fncilmeule, 
che essi hanno comm'mliato senza crill- 
ra i prcdccp.s,sori italiani, e r.iccoUo gof- 
famente le diverse opinioni. L’ autorità 
degl’ italiani vale per loro più della O- 
rorina, e quindi, |)cr sostenere la minore 
punibilità del conato, invocano piiillnslo 
la generatU eotmieiudo, che la lègge- Ko- 
cetluano da «luesla regola gii stessi de- 
litti, occelliiaU dagl'Jlaliani, e non si ri- 
stringono in alcun modo all’alto tradi- 
mento. 

BencdetloCarpzov(10)scrLsse per vero 
dire con maggior perspicacia ed indi- 
pendenza , « meglio valulù la Cunslitu- 
ziune Carolina: ma egli pure non si sep- 
pe sempre liberare dagli errori, saliti al 
grado di eommuni$ opinio. Ciù appari- 
sce parlicolarincnle nella trattazion del 
conato, del quale non parla in generale, 
ma solamente nel singoli delitti. Egli 

S uro non olTrc in somma, che Icdotlrinc 
oi pratici italiani (il). Il suo priiici- 
palis.sinio mallevadore è Giulio darò. 
Perciò elio concerno il crimen mnjesta- 
lit ^ld),egli enumera una molliludine di 
singolarità, che oITcndono il senlimciilo 

(2 Przlica o pruccsso per l« persone foren- 
si, Uouuen 1553. 

(3) Praxis rer. crim, cap. LXll. nuin. 10. 
e /n crimiite mitieslotù pumtur afficlus^ eliam 
a non seciuo ej/eeiu • Sembra ebe coulemplas- 
se solamente li congiura, e snsliene l’ rguale 
punibililà del conato anche in ullri delilU a- 
Irocissimi, seguaumenle nel /lomarfium, nel 
vene fteium, nel crimen raptus, nell* ineeiutium. 

(4) Pratica e processo criminale della Caro- 
lina, lludiasiii 1504- 
(5) Ordinanza criminale, lugostadl 1531- 
(Oj Coustil. Caroi. jmlilie. juiiicior, Cum ga- 
re communi coUatae, Itasilca, 1583. 

(71 Xemesis Carolina , Uerborn IfiOi. art. 
178. 

(8) IVactica crim. Frencororli 1010- 
{Qi Jutiicium crim. practicum, 11Ì7I. 
|lO)fVi)C(icii naca im/Jerialissaj:oiuca rerum 
criuiinalium, 1035. 

(11) Riferiace In grncralc le diverse opinioni 
du'suoi predecessori sulla puuìziou del ronalo 
nell’ /tomtridium qn. Il, Diim. 51. seq. Nel 
eonaiut parricidii asserisce inammessibile la 
pen.1 ordinaria, avuto riguardo all* art. 178 
risila ('jarolina, qu. XV. num. 10. el scq. 

(12, Qn. XI. I, DUIO. 3* ser^. 
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DEL DELITTO DI AITO TBADIHEKTO 


del ginsto (t), c pone Ira le prime: ptt- 
nilur in hoc crimine affecXnt et 

eonainf, lieti nonteguaiur efectiu, lavo-' 
cando la L. Quisquit , ed alcani scritlo- 
rì italiani, li Carpzov non appc^gia ad 
altro miglioi' sostegno la sua opiiuune, e 
non decide, se debba aver luogo in latti 
i casi la pena ordiiaria. Tanto ò certo, 
che egli non determina la medesima 
ua per lutti i fatti , che cadono sotto il 
rrimen tn^etlali* (2). Si paò dunqae dn- 
bilare , se il Carpaov possa indistinta- 
mente valere come autorità per la cosi 
detta eommHnit opinio. 

Quello , che si è detto del predecesso- 
ri , può dirsi del pari dei successori (3) 


(l)Coaf. di sopra 11$. 1. di questa disser- 
tazioue. 

( 3 ) Coni. Qu. XLEnum. 90. seq. 

(S) Coof. BlamtMcher Comeutario alla co- 
siHoiioo erimiDsle dell' Imp. Carlo V. adan. 
178. $.1.3. Tob. Qianiii Dtftnsio inmtisi- 
iof. eap. VI. memb. I. soci. III. p.8S9. Mag- 
giore iBdipeodeoza ecritiea mostrò per il pri- 
mo Kress nel suo Commul. succinct. in C- C. 
C, ad art, 17R. Egli Considera la disposisioue 


del Carpzov fino al lampo , in cui uno 
spirito Scientifico^ incominciò ad infon- 
der la. vita ndla cnltura del diritto cri- 
minale. Questi pure trascH vono dalle lo- 
ro fonti, senza critica, nè scella, e gin- , 
rano rit verba magittri. Ma dal momen- 
to; in cui il diritto criminale germanico 
fu animato dai priocipi delia sana filo- 
sofia, s’ innalzarono molle voci a procla- 
mar la necessità di distinguere il tenta- 
tivo dalla consumazione anche nell’ alto 
Iratlimento. E queste voci seno stale a- 
scolUte dai tribunali , non meno che dai 
nuovi leg'mlatorL 


di quest' articolo sulla minore punibiliU de I 
conato, come ua principio eccezionale, e cerca 
di spiegare io altra guisa le eccezioni ammes- 
se dal CarpzoT. Aon dehmt (egli dice) oliMem 
novm ixtmfia , qitac in coatrarinm affirun'‘ 
lue. Sic ncnoòztal crimcn latsae tmgtstatit, 
Nam hoc non tantum varia singularia conti - 
net , std Aie od sola consiUa agitala prò cri - 
mtw laetat majestatù habentur. Kress i stato 
il pria», per quanto io sappia , ad opinare, 
ebe il crimen majesiaiis non ammette distia - 
zioue fra coasamaciaue e conato. 
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